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(Posudek vedouciho)

Autorka rozebira Freudovu psychobiografickou stat’ ,,Dostojevky a otcovrazda“ a zkousi ji analyzovat i
kriticky. Z Freuda se na pomoc vénuje jesté statim ,,J4 a Ono* a ,,Ekonomicky problém masochismu*.

V posudku se budu vénovat zejména centralnimu bodu autor¢iny kritiky Freuda. Ten spoéiva
v zavedeni Freudem nezminéné problematiky ,,svobody*, ktera zazniva v textu bakalaiské prace zejména na s.
47-52 (5.1 Dostojevskij — etik a hii$nik) a na s. 59-61 (5.4.1 Vira, mravnost, svoboda). To, Ze otazka ,,svobody*
neni ve Freudové textu rozebirana, pfitom nepovazuji za definitivné invalidujici nedostatek, protoze mu §lo o
néco jiného: popsat roli otce v Dostojevského Zivote, a to mj. za vyuziti romanu ,,Bratii Karamazovi®. (Nejrad&ji
bych byl proto vidél, kdyby se autorka byla vénovala pravé tomuto tématu a jak na néj reaguji dalsi odbornici,
ale zaujala ji vice otazka ,,svobody*.)

Freudovi vy¢ita, ze Dostojevského popsal v jeho etice zjednodusSené, s nepochopenim a tedy vlastné
nespravedlivé. Etikou zde Freud mini promiscue Dostojevského chovani a Zivotni osudy, dale jeho ideologii ¢i
svétonazor a také postavy v jeho dile. Musim zde nejprve zkusit sam vystihnout Freudovu pozici.

Freud za¢ina tim, ze Dostojevského fadi k jednomu ur¢itému ruskému typu charakteru, byt neni
zpocatku uplné jasné, na zakladé z kterého ze zminénych aspektl (Zivot, ideologie, postavy?). Tento typ spociva
v transgresi (ve hiichu, v zloginu), ktera je nasledovana pokanim, takze se pii ur¢itém opakovani tohoto vzorce
da tvrdit, ze pokani, tj. eticky cenny, mravny akt, je vlastné ,,pfimo technikou, jak umoznit vrazdu* (Freud, s.
311). Navic se mu zd4, Ze Dostojevskij (v ideologii a romanech?) zastava teorii, Ze nejmravngjsi je ten, kdo
projde nejhlubsi hii$nosti, coz Freud povazuje za eticky (filozoficky, svétonazorovy, ideologicky) omyl.

Thned poté se v8ak Freud (ktery uz predtim odlisil ¢lovéka mravného v chovani a v mysli potladujiciho
sklony (pudy) od uspé&sného hiisnika-kajicnika) vénuje Dostojevského zivotu a chovani, a divi se, Ze spisovatel
zadné zlo¢inecké chovani a rysy (sobectvi, destruktivnost) nevykazoval. Je naopak altruisticky, plny lasky, takze
sklony ke zlo¢innosti v zivoté a chovani nema: pokud bychom za né nepocitali jeho evidentni gamblerstvi a
historicky nejisté zneuziti nezletilého dévcete. Kdybych véc, s odvolanim na Freuda, zjednodusil az téméf
prehnané na dva pdly, zlocinec je sadista a Dostojevskij naopak masochista, tj. sadista ublizujici sob€. (Z tohoto
hlediska pak i gamblerstvi zacina patfit spiS pod masochismus, jimz si osoba, povazovana za socialni ,,Skodnou*,
sama ubliZuje, protoZe hraje, jako Dostojevskij, dokud neprohraje.) Spisovatel nakonec Freudovi vychazi jako
maly sadista, uréity kazdodenni trapi¢ (jako byvaji obsedanti), a jako velky masochista. Jako velky sadista vSak
Freudovi vychazi Dostojevskij pii volbé svych zlo¢ineckych postav, tedy jako sadista v mysli, nerealizujici své
sklony. (Nepovazuji proto za piesné, kdyZ autorka Freudovi vy¢ita spolu s Exnerem, Ze Freud nerozliSoval
rovinu zivota a rovinu dila.)

Kralovskym, hlavnim ¢i vychozim zlo¢inem je pak Freudovi otcovrazda (téma a zapletka
,Karamazovych), a od toho vede cesta uvazovani ke specifické podob¢ oidipského komplexu a vztahu Ja a
Nadja u Dostojevského atd. (Freud tedy nepovazuje Dostojevského za realného, praktického velkého hiisnika,
jak ma autorka tendenci polemizovat, ale spi$ za neurotika, ktery pomoci patologie, hysterické epilepsie pfi
masochismu, a pomoci uméni své pudy pomérné socialn€ inosné zkrotil.)

Mam autoréing pojeti kritiky Freuda potize pfesné porozumét, protoze je pomérné ¢lenita. Nejprve ucini
z Freudova tvrzeni o nerealizaci htichu odmitnutim pudového uspokojeni tvrzeni o poslusnosti a strachu z trestu
—to by byla jesté mnohem mensi mravnost! (S. 47) Ano, ale Freud volbu dobra ¢i nekonani hiichu vétSinou
nemotivuje strachem z trestu, nybrz strachem z Nadja, z vlastni instance, kdy si je ¢lovék piipadného zla védom
aZ prehnané, patologicky. Pak to tedy u autorky vypada tak, ze by bylo nutné ptece jen né&jaky hiich spdchat, aby
se stal konstitutivni pro moZnost zaziti svobody a Boha (s. 48-49) — to mi trochu pfipomina Lutherovu vyzvu
,.Hreste poradné!“, ktera byva nékdy vykladana v tom smyslu, ze pak se Bih i ¢lovék ,,ma ¢eho chytit™.

Autorcino velmi inspirativni pojeti zde obsahuje i pekny popis pokuseni: ,,Je to krasné nebezpeci, které
obsahuje az masochisticky prvek (jsem socialni bytosti, ale neuznavam-li obecné pfijimana / kiest'anska
pravidla, hrozi mi vylouceni ze spolecnosti, tedy v krajnim ptipad¢ zanik). Pfekonam onen strach, onu hrtizu,
onu bolest, protoze vim, ze sila vzruseni a pocit slasti mi ho bohat¢ vynahradi“ (s. 49) — neni to nepodobné
Freudovu liceni: ,,Neodolatelnost pokuseni, posvatna a ptece nikdy nedodrzena predsevzeti to jiz nikdy ned¢lat,
omamna slast a zI¢ svédomi, podle né&jz se ¢lovék fiti do zkazy (sebevrazda)...* (s. 324, asi S odvolanim na
Zweiga). (Cimz nenaznaduji, ze to autorka ,,opisovala“.)

Zde podle autorky ptichazi na pomoc Bih, ktery dovoli pokani, zajisti moznost navratu hiiSnika, a tim
vlastné i to, aby si ¢lovék mohl pocit svobody zazivat — ale to podle mé nutné vede k Freudové vychozi formuli
o ruském charakteru, pokud mame ptedem pii pokani garantovano odpusténi, Bozi lasku.

Autorka o tomto rozporu patrné vi, protoze uz piedtim na s. 48 upozoriuje, ze se hieSeni nesmi stat
,» kazdodennim chlebem ™ a, pozdé&ji, na s. 60 zase na piipadu Raskolnikova uvadi dvé zptesnujici véci: 1) ze
musi dojit k vnitini proméné, nejen k absolvovani, ale hlavné K pfipusténi si trestu (to by bylo pravdépodobné



pravé pokani), po kterém nasleduje obrat k dobru a laska k lidem a Bohu; 2) ze tedy musi jit 0 vice méné
jednordzovy ¢i aspoii ne prili§ Casto opakovany akt. (Kdybych to zkusil rozvést, muselo by byt kazdé opakovani,
upadnuti do hiichu, provazeno nejistotou, ze mi Bth odpusti, a tedy bud’ pochybnosti o ném anebo
provokovanim jeho ,,otcovské* autority.)

Také mi neni pfilis jasné, jaké ma piijeti Bozi milosti v pokani vyznam jako psychicka deviza: co kdyz
je to ono, a nikoli podlehnuti htichu, né¢im extrémné odvaznym? Pro¢ papez Wojtyla vybizel mocné lidi, aby se
nebali byt hodnymi, dobrymi? Co by to znamenalo ve Freudove pojmoslovi: aby se nebali, Ze by mohli byt
;masochisti¢ti* a zniit se?

To mé vede samoziejmée k dalsi otazce, ktera je v samotném Freudové textu nepfilis jasna, a sice
k miSeni sadismu s masochismem. Na jedné strané popisuje Dostojevského jako velkého masochistu, ,,to
popisuje pokuSeni hracské vasné, citované vyse, jde tam jednak o ,,bezohledné®, ,,autoerotické* uspokojeni pudu
(které by spadalo k ¢emu?), a teprve pak soucasné o masochistické prozivani slasti z maléru.

Je patrné, ze autorka oteviela otazku, kterd je nad moznosti bakalatské prace. Ale myslim, Ze jeji tuseni
jsou velice inspirativni: vzdyt takovy Lacan vénoval problému transgrese a jeji pfinosnosti pro sebepoznani ¢i
identitu cely jeden slavny seminaf (Etika psychoanalyzy, 1959-1960); je také jasné, ze Freud se s hfichem a s
transgresi teoreticky uplné nevypotadal; mohl by sice fici, Ze se ,,svobodou volby* jde o racionalizujici diskurs
moralniho masochisty, nicmén¢ tento se objevuje jako velmi rozsifena ,,psychicka realita®.

Pfi této chvale musim ov§em dodat, Ze autorka méla latku vylozit uspotadanéji a zkusit vychazet v pro
ni centralni otazce svobody z né€jakych texti, at’ uz teologickych nebo filozofickych, vice v akademické zptsobu
psani a zachdzeni s prameny (neni napf. jasné, jako pouziva Berd’ajeva: zda pouze k t¢elovému schvaleni svych
napadi nebo zda jde o parafraze).
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