Posouzeni bakalaiské prace Romany Stambergové ,,Dostojevskij v pojeti
psychobiografie*

Posudek oponenta

Podstatou predlozené bakalaiské prace je kritické zhodnoceni Freudovy studie Dostojevkij a
otcovrazda. Teoreticka prace predpoklada propojeni této psychobiografické studie s vlastnim
dilem a zivotem Dostojevského, a také se studiemi dalSich autort, ktefi se k jeho
psychologické strance (zivota i dila) vyjadiovali.

Autorka si uvédomuje naroc¢nost svého cile a jeho limity. Libi se mi zvoleny pfistup, ktery
za¢ina polozenim otazky na misto psychobiografie a psychologie uméni mezi
psychologickymi disciplinami, zejména zaméfeni na biografie umélci, véetné otdzky o
propojeni zivota s dilem, resp. moznost porozuméni dilu bez porozuméni Zivotu umélce a
naopak. Sleduje 1 pojeti psychobiografie v psychoanalyze, narativni psychologii a dalSich
pristupech.

Struktura prace dale zahrnuje Zivot Dostojevského, dilo Dostojevského a jeho analyzu.
Romana Sambergova musela udélat hodné& prace p¥i vybéru obsahu obou kapitol. Myslim, Ze
se ji velmi dobte povedlo na malém prostoru zpiistupnit ¢tenaii zakladni zivotni momenty
Dostojevského i zakladni charakteristiky literarniho dila. Ukazuje zejména psychologicky
propracované literarni postavy a jejich zivotni osudy, a to pfedevsim na dvou knihach: Hrac a
Bratii Karamazovi.

Centrem préce je potom Freudova studie Dostojevskij a otcovrazda. Autorka piedstavuje
Freudovu studii, pomaha si dal§imi publikacemi J& a ono a Ekonomicky problém
masochismu. Tato kapitola je velmi rozsahla. K vétsi piehlednosti by piispélo jeji detailnéjsi
strukturovani, aby se ¢tenaf v jednotlivych tématech 1épe orientoval. Jinak povazuji
zpracovani za pomérné kvalitni.

Dalsi kapitola, centralni ¢ast prace, je vénovana kritice Freudova dila, v€etné vlastnich
kritickych poznamek. Na praci si cenim ptistupu autorky, jeji odvahy a schopnosti pohybovat
se V naro¢ném teoretickém prostoru a dovolit si i vlastni uvahy a pfipominky, kritické
hodnoceni. Soucasné autorka prezentuje vlastni kriticky nahled, ktery déla praci solidnim
piispévkem ke zvolené problematice. Mam na mysli zejména vyhledani téch c¢asti Freudova
vykladu, které se zdaji nesrozumitelné (ovéteni), nedostatecné vysvétlené. A také kritické
zapojeni nazoru dalsich autort, ktefi se k Freudovu dilu vyjadrovali, napt. v tématech
kulturnich a historickych souvislosti u Exnera nebo Schultze.

Zaveéry jsou spojeny do dvou zavérecnych kapitol Vira mravnost, svoboda a Reinkarnace
nevédomi a ¢lovek dvojnik, na které jesté navazuje interpretace dél Hra¢ a Bratii Karamazovi.
Ptes moznou diskusi v pojeti téchto dvou kapitol, je nutno si jich velmi povazovat.

Nejsem si jistd, zda zalezitosti hfichu a svobody jsou v pojeti autorky tipln€ dobie pochopené
v kontextu prace Dostojevského a Freuda, ale odrazeji mysleni soucasné, coz muze byt pro
pojeti psychologickych aspektt ptinosné. ,,Hfich* nemusi byt svobodou, jak autorka uvazuje,
ale spiSe zavrati z projevu pudového chovani, kterému nemizeme, nebo nechceme zabranit.
Tedy psychologicky vlastné nesvobodou. To bychom se ovSem dostavali do zbytecnych (a asi
nefesitelnych) diskuzi.



V zavéru prokazuje Romana Stambergova sviij vhled do zvolené problematiky, pokousi se
ukazat, jak by Freudova studie vypadala v pojeti narativni psychologie nebo funkcionalistické
analyzy, v€etné uvédomeéni zékladnich otazek psychobiografie jako zanru.

Bakalarska prace spliuje naroky kladené na zavérecnou praci a doporucuji ji k obhajobé
Ida Viktorova
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