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Anotace

Bakald&ska prace se zatfuje na jazykovou analyzu mluvenych prajedleni
mysliveckého sdruzeni. Teoreticka pasaz vychazi dbome literatury. ¥nuje se
jazykowdné stylistice. Specifikuje problematiku jazykovyplojevi, blize seznamuje s
komunika&nimi faktory a funknimi styly. Praktickacast analyzuje ¢ konkrétnich
promluv zachycenych pomoci diktafonu na tsdbh realg fungujiciho Mysliveckého
sdruzeniCerveny Ujezd. Poté nasledovala transkripce jednatti projevi. V3echny
promluvy jsou posuzovany v rowinfoneticke, morfologicke, lexikalni, syntaktické a
stylistické. Diraz je kladen jak na specifické jazykové jevy, taka jazykové chyby a
nedostatky v dané rown

Cilem vyzkumu je jednak #adit mluvené projevglent mysliveckého sdruzeni z
hlediska funkniho stylu a jednak vyhledat sp&ie jazykoveé rysy a odliSnosti danych
promluv. Vysledky vyzkumu a celkové posouzeni ugowakoumanych projav jsou

podrobré rozpracovany v zavu prace.
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Annotation

The bachelor thesis concentrates on the lingusstalysis of speech of members
of a hunters” association. The theoretical passadpased on specialized literature. It is
devoted to linguistical stylistics. It defines plaims of speech and describes
communication factors and functional styles in dleEve concrete speeches recorded by
a dictating machine on a meeting of the Hunterssogmtion inCerveny Ujezd are
analysed in the practical part of the thesis foldvby the transcription of the speeches. Al
speeches are analysed on the level of phonetiaphmlogy, lexicology, syntax, stylistics.
The emphasis is put on specific linguistic featuasswell as on linguistic errors and
deficiencies on a given level.

The aim of this research is first to classify tipeech of members of a hunter’s
association from the stylistical point of view asédcond to find the common linguistic
features as well as the differences in the con@péeches. Results of the research and a
general appraisal of the level of the analyseddpeseare minutely elaborated at the end of

the thesis.
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1. UVOD

Tématem mé bakaiské prace je vyzkum mluvy skupiny lidi, ktera seéveyila
na zaklad spol&ného zajmu o konkrétni lidskou aktivitu. V tomtéigact se jedna o
sdruzeni, jehoZlenové se ve svém volnéfase ¥nuji myslivosti. Jako fedmét vyzkumu

jsem si vybrala Myslivecké sdruzetiérveny Ujezd u Votic.

V teoretické¢asti prace jsem se tematicky zZ#ita na jazykoveé projevy a jejich
kultivovanost, jazyko#dnou stylistiku, jazykové styly, komuni&ai faktory (stylotvorné
faktory objektivni a subjektivni), furtki jazyk a funkni styly (prostsctlovaci a
administrativni). Dale jsem se sotestila na spravné pochopeni pdjjazykoveé roviny
(foneticka, morfologicka, lexikalni, syntaktickéstylisticka) a na jazykové jevy (hezitd

zvuky, protetické "v", univerbizace, elipsa, nedtsina vypowdni perspektiva aj.).

Za Xelem praktického zkoumani myslivecké mluvy jsemrsehodla oslovit
piedsedu vySe zméného mysliveckého sdruzeni. Vy$la jsem mu suj zaner i cile
vyzkumu. Pan fedseda mému pozadavku ochliottyhowl a zarové mi nabidl @ast na
nejblize planovanych akcich (hon na kachniglBy). Poté jsem byla pozvana &lanské
schize mysliveckého sdruzeni. Zatimco autentické zagnamichto sclizi se nahravaly

na diktafon, své dojmy a pd#shy jsem zapisovala do poznamkoveho bloku.

Pri prehravani ziskanych matefiajsem si postuph pripravovala transkripci
mluveného slova. Dle mnou nastavenych pravidel jgewlila transkripci s vyuzitim
vlastnich fonetickych zriak. Repsané nahravky projgéwnekolika vybranych mluwich
jsem po strance jazykové podreébanalyzovala. Rozbor se tykal vSech rovin - forkgtjc
morfologické, lexikalni, syntaktické a stylistick¥. ramci jednotlivych rovin jsem pak

zjistovala jakéetnost, tak i frekvenci zvlastnich jazykovychijevjazykovych chyb.

Zawr prace je ¥novan komparaci jednotlivych promluviiporovnavani projev
mezi sebou navzajem se sleduji na jedné &temol&né charakteristické rysy danych
promluv, na strah druhé jejich vyrazné odliSnosti. Cilem je zjidit jazykové urova

projevi ¢lenia mysliveckého sdruzeni na malé vesnici.



2. DATA

Pro swij vyzkum myslivecké mluvy jsem si zvolila lokalitGCeské Sibie -
rozprostirajici se na samém okrajiesitaieského kraje, v jiznim cipu beneSovského okresu
(konkrétre mezi obcemi Votice a Mitin). V tomto regionu se také nachazi mal& vesnice
Cerveny Ujezd u Votic. Zdej$i myslivecké sdruzeniunioznilo @astnit se vdech akci,
které v doB mého vyzkumu pi@dalo. Navstivila jsem konkreétretyii schize konané v
tang&nim séle mistniho pohostinstvi, a to ve dnech B2nes 4. z#, 17.{jha a 21.
listopadu roku 2015. Zatek kazdé sdlze byl stanoven na 19:00, ukema byvala
obvykle v rozmezi od 20:30 do 22:00 (v zavislostirazsahu a zavaznosti projednavanych

témat).

V Uvodu sclizi vystoupilo vzdy osm hlavnichigstaviteli sdruzeni se svymi
projevy. Ze dne 22. srpna jsem zvolila monologygafedsedy, pana jednatele a pana
hospodée. DalSi promluvy (pouzité za@élem vyzkumu) jsem si vybrala ze §ek konané

17.1ijna. Jednalo se o projevy pareferent steleckého a kulturniho.

S ohledem na to, Ze byldeba porovnat vztahy a souvislosti mezi Urovni
jednotlivych promluv a osobnosti autora, pozada@m zkoumané mldv o sdcleni
n¢kterych osobnich adaj(vek, vzailani, délkaclenstvi ve sdruzeni a dalSi aktivity). Mé

prosk® vSichnitecnici ochotri vyhowli.
Predseda (49 let)

Jeclenem mysliveckého sdruzeni jiz 21 let. Posledniaky zde zastava funkci
piedsedy. Vystudoval i&dni elektrotechnikou Skolu. Poté 18 let pracoval pozici
obchodnihoreditele. Riprava a pronédSeni oficialnich, formalnich préjdwla sodasti

jeho pracovni napt V sowasné dob je nezamistnany.
Jednatel (46 let)

Uspsdns odmaturoval na stdni zemidélské $kole, nasledujici studium na VS po
dvou semestrech ukdih V souwasné dob pracuje jako vyprasi. Do mysliveckého
sdruzeni vstoupil ve svych 21 letechie® temi roky byl zvolen jednatelem. Jako Séf
odbor&ského hnuti na draze macity predpoklad ke zdokonalovani svébanického

vystupovani.



Hospodd& (57 let)

Vyucil se opravéem zenddglskych stroji. Nyni je OS\C se zamitenim na
zednické prace. Meztleny mysliveckého sdruzeni pagiz 37 let. Funkci hospodé
vykonava 16 let, &hem nichz ziskal #ighled o zalezitostech patich do okruhu jeho
spravy. Jako mlusi se svymi projevy vystupuje také v obecnim zastlgtvu a ve sboru
dobrovolnych hasgii. Cenné zkuSenosti v oblagttové a jazykoveé kultury jistziskal i na
pozici starosty obce JeSetice.

Stirelecky referent (40 let)

Prozil celé své mladi na Slovensku (slovenstinay tbglla jeho matiskym
jazykem). Zde vystudoval igtdni elektrotechnickou Skolu. D@eské republiky se s
rodinou gresthoval az ve svych 20 letech. V té dobe stal i¢clenem mysliveckého
sdruzeni. Red #¥emi roky byl zvolen setleckym referentem. Nyni pracuje jako
elektrotechnik ve firid SYTEL, nema tudiZz mnohdipeZzitosti zdokonalovat sy mluveny

projev.
Kulturni referent (54 let)

Je aktivnimélenem mysliveckého sdruzeni jiz 35 let, funkci katiho referenta
zastavaif roky. Kromg toho je velitelem sboru dobrovolnych hdsiVystudoval stedni

zentdélskou Skolu a nyni pracuje jako prodaveerezoveho materialu.
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3. CiL

Zanxfit se na z#mzeni konkrétnich projévclena mysliveckého sdruzeni z

hlediska stylu.
Zhodnotit a vzajemxiporovnat jednotlivéecnické vykony.

Vyhledat spoléné znaky a odliSnosti danych promluv ve vSech jazykh
rovinach (foneticka, morfologicka, lexikalni, sykti@ka, stylistickd) s phlédnutim k
osobnim pedpokladm a moZnostem ¥ejného vystupovani (realizace mluvenych

projeui) vybranychrecniku.
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4. METODOLOGIE

V praktické casti mé bakaigké prace se zatfuji na jazykovou analyzu
mluvenych projewr ¢len mysliveckého sdruZeni. Myslivost m&eské republice dlouhou
tradici. S mysliveckym sdruZenim se setkAvamesténkazdé ¥tSi vesnici. Oslovila jsem
realrs fungujici Myslivecké sdruzertierveny Ujezctitajici asi ficet gt ¢leni. Jedna se o
aktivni sdruzeni, které se shrordage jak na sctizich, tak i na dalSich akcich rrapony,
lovy, stelby, brigady, myslivecké plesy apod. 8tnila jsem se celkenrtyt schizi.
Vybavila jsem se naédiktafonem, poznamkovym seSitem a tuzkou.

Diktafon jsem zapinala vzdyigd zahjenim sdlze a vypinala ho aZ po jejim
ukoneni. Abych ndla celkovy gehled o pitbéhu schize, nahravala jsem vSe. Délka
schizi, tedy i délka mych zazndinse pohybovala v rozmezi od hodiny @ pZ po fi
hodiny. Neverbalni komunikaci mezéastniky a kroré toho i dalSi pogehy (osobnost a

postoje mlueiho) jsem si pdivé zapisovala.

Ze ¢yt patizenych nahravek jsem vybrala dva nejkvajghzdznamy — prodely
zkoumani bylo nakonec pouzitétprozdilnych projeu (po strdnce obsahové i co seéey

rozsahu) s odliSnou problematikou vyplyvajici zuwiu pisobnosti danéhtecnika.

Pro transkripci jednotlivych promluv jsem si zvalihasledujici pravidla.rBpisy
nerozliSuji velka a mala pismena, nepouzivaji senderpunkéni znameénka (to neplati v
piipadt citace konkrétnich Usékv praktické¢asti). Mym cilem bylo pokud moZno co
nejdivéryhodrgji zachytit vyslovnost vSech hlasek/slov u kazdéekoumaného mlusiho.

V souladu s tim se zapisujidkd acarky, ypsilon a rékké i. Za &elem sledovani dalSich

jevt, zejména v roviéifonetické, jsem vyuzival&cthto zvolenych zngk:

Ihezit&ni zvuk - jednd se o zvuk nezadouci, kteryednik vyphuje pauzy mezi
jednotlivymi vypovd’'mi. VétSinou se fiblizuje kvantitativni variarit

hlasky"e"
Il pauza - zaznamenavala jsem ji pouzéipait vyrazného pesahu doby nadechu.

. prodlouzeni hlasky - tato zéka se ¥tSinou objevuje u koncovych voKalkterérecnik

negirozere prodlouZzil
° otazka

% potlesk
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* smich

(xxx) nekvalitni zdznam - pokud byl w&kterych Usecich zaznam nekvalitni, objevila se v
transkripci moje pozndmka v zavorce (psédna kurlivou
Prostednictvim této vsuvky jsem kratcéilgizila aktualni @ni

na sclizi.
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5. TEORETICKA CAST

5.1. Jazyk are¢

V lidské spolénosti seélovék dorozumivareti. Re¢ je schopnostloveka
artikulovanymi zvuky vyjatbvat obsah &lomi, vytv&et promluvu, a to id konkrétnim
vyuziti jazyka. Jazyk je soustava ustalenych analpravidel jejich uzivanfiJazyk neni

jednoduchy a jednotny fenomén, nybrz slozity osyans."(Cechova a kol., 2008, s. 59)

NejdokonalejSim prostdkem dorozumivani jsou jazykyfigpzené (lidské).
Vznikly dlouhym vyvojem lidské spoteosti. NejgirozergjSim jazykem jednotlivce je

jazyk matesky, tedy jazyk nejblizSiho okoli. NaSim narodnanykem jecestina.

v vys viv 7

Utvarem je obecnéestina (slouzi & nému dorozumivani, na z4gadaseho Uzemi tvd

zéklad Bzné mluvy). Cechova a kol., 2008)

Jako poloutvary se oz&éai slang, profesni mluva a argot. Jsou to formeré
nemaji uplnou jazykovou strukturu - postradaji tiagramatiku. Pt proto gedevSim do
sféry mluvenych projey. (Cechova a kol., 2008)

5.1.1. Slang

Slang stmeluje zajmové skupiny.éfdina slan§ je prongénliva, spontanni,

variabilni. Zneény nazwi souviseji s rinicimi se okolnostmi zabavy danych skupin.

Slangy archaické se zakladaji na dodrZzovani dnéch nazw. Jejich
nedodrzovani je sankcionovano, pokutovano. Mezingsla archaické pét slang
myslivecky. Tento slang maietioevropské keny a jeho zakladni vyrazivo je vSeob&cn
znamo. Cechovéa a kol., 2008)0c¢i veskeré zie nazyvame po myslivecktla ... USi
(boltce) zv7e srstnaté a psnazyvame po mysliveckiechy." (Siman, 1941)

5.2. Jazykové projevy a jejich kultivovanost

Dorozumivani fe¢i spa&iva v tom, Ze na jedné stkanprobihda vytvéeni

jazykovych projewu a na stratidruhé dochazi k jejich chapaiies navozuje mezilidskou
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komunikaci. Pedpokladem vzniku komunikaiho procesu je znalost jazykového systému,
ktery ovladaji oba &astnici procesu.

Jazyk nam umailje dorozumivat séeci. Zakladnimi zvuky lidské&eci jsou
hlasky. Skupina hlasek tiioslovo, coz je ustaleny celek se svym vlastnimnayaem.
Slovy dokézeme dkoho oslovovat, pojmenovavat skénesti, vyjadovat pocity apod.
"Lidské slovo je nedocenitelny dar. Jedmim /ici pravé slovo v pravou chvili. Schopnost
Fici pravé slovo je vedlejSim produktem kultivovaiieotni zkuSenosti a filosofie."
(Klapetek, 2008, s. 10)

Své myslenky vyjafijeme pomoci slov vestach, které jsou vyznamewceleny.
Pokud je ¥ta pronesena v konkrétni komunika situaci, jedna se o vypé&¥ - jednotku
jazykového projevu mluveného. Komunikat (jazykowpjpv) vznika bd spojenim vt

(jazykovy projev psany) nebo spojenim vypdi(jazykovy projev mluveny, promluva).

"Scklené slovo je vlasthto, co nese pochoddidské kultury od davneku az
dodnes.'(Klapetek, 2008, s. 10)

Podle DaneSe je lidsk&: prvotne a ve svém zakladu mluvena. NaSe osobnost i
osobitost wci druhym se projevujeipvazi re¢i mluvenou. Proto bychom & dbat na to,
aby nas jazykovy projev byl kultivovany, tedy fieny. To znamena vyhybat se
obhroublosti, vulgarnosti, nevyjgavat se primitive, téZkopad@ ani neohraban
Kultivovat swij mluveny projev vyZzaduje ziskani pebnych znalosti, tj. osvojeni
dostaténého mnozZstvi vyrazovych prostiki jazyka, jejich rozliSovani a vybirani podle
vyznamoveé platnosti a slohové&impéienosti, dbani pravidel jejich spravného uzivani.
Kultivovanost pedpoklada i dobroutdi a snahu kultivovas se vyjadovat. Cesky jazyk je
cennou hodnotou naroda, jeho nositelem je kolektjgho uzivani slouzi skbvani mezi
jednotlivci. Jedinec proto nema pravo zachézetzykgm libovol€, nybrz je vazan
spole&enskymi normami. Mlu¥ by nel jazyk uZivat tak, aby tento spoensky nastroj
sveévolre neporusoval a aby keci dbal toho, Ze nemluvi pro sebe a bral ohled nasty

nimiz a k nimz mluvi. (Danes, 1969)
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5.3. Jazyko¥dna stylistika

Jazykowdna stylistika se postupnvyclenila z antické | pozgSi retoriky.
Predmitem jejiho badani je jazykovy styl a stgki. (Cechova a kol., 2008)Jazykovdna
stylistika zkouma jevy povahy parolové i languogéyduje vyuZivani jazykovych
prostedk: v jazykovych projevech i stylovy charakter jazykbvprostedk: systémovych.
Do jeji kompetence péti sledovat stylovy efekt z uziti prastki neverbal@ vokalnich

(vliv prostedk: kinetickych) a jejich pendanty grafick¢Cechova a kol., 2008, s. 45)

Déle jazyko¥dna stylistika zkouma moznosti, které jazyk ndlimvu poskytuje.
Podkladem pro kvalitni stylizaci je i dobra znalostvrstveni slovni zdsoby. (Kraus, 2010)
"Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a vejnost (2., revid. vydani z r. 1994) mapozliSuje
celkem sedm stylovych opozic, které se realizujekalika osach:

1. na ose’asové: archaismy, nova slova (neologismy),

2. na ose mistni: religionismy’gské - moravske), dialektismy (podle mistnich
néeci),

3. na ose socialni stratifikace: vyrazy slangov@péckeé,

4. na ose hovorovost - kniznost,

5. na ose pojmovost (terminy) - expresivnost (slexpresivd zabarvena -
zdrobreliny, Zertovna, mazliva, eufemistick@iska, naproti tomu zhruha az vulgarni),

6. na ose funtai: terminy, slova basnicka, hovorova, publicismy,

7. na ose normativni: vyrazy vhodné - nevhod€dus, 2010, s. 115)

5.4. Jazykové styly

Jazykovy styl se zabyva @gobem vystavby jazykového projevidazykovy styl
je zpisob cile¢édomého vydru a usp@adani (organizovani) jazykovych prastki, ktery
se uplatuje pi genezi textu; v hotovém komunikatu se pak prggeyako princip
organizace jazykovych jednotek, ktery'asti a jednotlivosti tw jednotu vyhovujici

komunik@nimu zargru autora.”" (Cechova a kol., 2003, s. 17)

Pro utvdeni vysledného stylu komunikatu maji velky vyznarfunkce
komunikétu (dorozumivaci, 8ha), zandr autora, cil a rdz komunikace. Vedle toho
dulezitou roli sehrdva také komunikd situace. V SirSim smyslu ji t¥io souhrn

objektivnich a subjektivnich faktiyrvcetrg vSech komunikaiita kodu. Vylr vyrazovych
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prostedki usmernuji stylotvorné (objektivni, subjektivni) faktorydifve slohotvorni
ginitelé). Cechova a kol., 2008)

"Pri zpetném nahlizeni na styl jéeba p@itat s tim, Ze dobovy kontext (a nejen ve
vztahu k jazyku a k Urovni poznani, ale i ke sprasti) se niZze nenit, stejre jako se rani
funkce a cile komunikace, komurikinormy a vysledny styl. Pr&w poslednich letech
jsme swdky uvokovani komunikénich norem, zvl. v oficidlnich projeveébcnickych.”
(Cechova a kol., 2008, s. 77)

5.5. Komunika¢ni faktory

Komunikani faktory €initelé) predstavuji vesSkeré slozky a aspekty komuérlka
situace, které jsou vzajemnprovazany. Komunikai situace oznalje souhrn
objektivnich a subjektivnich faktbr v¢etré komunikant a vyjadovaciho kodu.
Komunikani faktory zahrnuji komplexnigsobeni vSech ffomnych vlivi a okolnosti
provazejici komunikaci. VSechny tyto vlivy jsou edem doboveho kontextu (kontext
socialni, politicky, ekonomicky a kulturni) a takaktori souvisejicich s dobovou arovni
vzaklani a se stavem jazyka (komunikého prostedku). Cechova a kol., 2008)

"V8echny aspekty komunikd situace jsou vzajemdn provazany. Byvaiji
ozna‘ovany jako komunikai faktory, neboli komunikai cinitelé a byvaji nathzeny
stylotvornym faktaim." (Cechova a kol., 2008, s. 76)

5.5.1. Stylotvorné faktory objektivni (mimopersonahi)

Objektivni faktory nejsou vazany na osobnost nilne. Plynou ze vSeh@jm je
autor komunikatu obklopen {fpobi tedy zv&sSku) a také z toho, co projev podmije,
usneriiuje a doprovazi. Sgévaji v podminkach a funkcich komunikace. (Mardl, &)

Dulezitymi stylotvornymi faktory jsou:

- mluvenost/psanost

- pripravenost/nefypravenost

- patet adresdit komunikace (jednotlivec, skupina) a povaha jejetahi (mira
vzajemneho poznani)
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- druh kontaktu mezi produktorem a recipientkirfpy/negimy)

- faktor interaknosti (monolog/dialog)

- vzdjemna symetrie/asymetrie

- faktor charakterizujici komunikai situaci (komunikace wejna/nevéejna,
oficialni/neoficialni)

(Mares, 2016)

5.5.1.1. Mluvenost a psanost

Podle povahy uzitych prastdki miZzeme jazykové projevyitit na:

- mluvené- Ustré pronesené

Aktéry jazykového projevu mluveného jsou miua posluch& Mluvei dle cile
sckleni myslenko¥ a slovié zpracovava vymezené téma. (Kraus, 2010) r@alizaci
jazykového projevu oslovuje vystiznymi formulacemmysSlenek. Poslucktajazykovy

projev @ijima (vnimd), probiha recepce komunikatu.

Jazykoveé vyjateni vyuziva progedki: lingvalnich, paralingvalnich (zvukoveé -
tempofieci a rytmus, intonace, sila hlasu a barva hlasuakje vrozena, nelze ji &nit)

(Chejnova, 2010) extralingvalni (mimika, gestikulace).(fechova a kol., 2008)

Jazyk mluveny pak ma prestiky zdjici dizverné, neveéejne, socialre blizce, tedy
neformal®, a proto operativéh ve smyslu neukdenosti, nezavaznosti(Hausenblas,
1993)

- pisemneé- tisténé nebopsané (jsou @ipravené a majiigvazie verejny charakter, neni
zde gimy kontakt mezi autorem a adresatem,&yjhzykovych progedki je uwdongly,

stylizace je promyslena a vyp#ili jsou vystizné)

"... jazyk psany je piny progidki signalizujicich formalnost, tj. zavaznost,

vaznost, kniznost, socialni distancifgjaost, citovou neangazovandsiausenblas, 1993)
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5.5.1.2. Ripravenost a neFipravenost projevu

Komunikaty gedem pipravené jsou fiznané pro véejnou komunikaci. Mlugi
si swij projev pedem pipravi ve forng souvislého textu nebo vychazi pouze z
poznamenanych tezi, bindVyhodou je, Ze tyto komunikdty mohou byt po st&n

obsahové i jazykové kvaligisi nez komunikaty neéjpravené. Cechova a kol., 2008)

Komunikaty gedem neppravené se vyzraji vysokou mirou spontannosti,
bezprostednosti. \étSinou se jedna o projevy neoficialniho (pomolooficialniho)
charakteru. Odrazi se v nich nepromyslenyé&vyjazykovych prosedki, nemotivované
opakovanigetnost zajmen a vyrazné syntaktické nedostatkgcifova a kol., 2008)

5.5.1.3. Péet adresati komunikace (jednotlivec, skupina) a povaha jejich
vztahu (mira vzajemného poznani)

Rozdilnost shledavdame mezi komunikaty adresovangodi menSimu, nebo
vétsimu paétu adresét. (Cechova a kol., 2008).

"Adresatem nze bytclovek nebo kolektiv zcela neznamy a autor, zvl. diuv
mize mit ped adresatem i dité psychické zabrany. Naopak kolektiv autorovinzjpav
nemz pivodcecasto vystupuje,/igdstavuje faktor se zcela jinynisobenim. Komunikace
se zndmym a nezndmym adresatem bude &tytdy jina."(Cechova a kol., 2008, s. 84)

5.5.1.4. Projevy ffimé a negime

K pr¥imému kontaktu nezprostedkovanémudochazi tehdy, kdy jsou 8lstrany
komunikaniho procesu (strana produK i recegni) pfitomny v momerit realizace textu
nezprostedkovar. Pirimy kontakt zprostredkovany je charakterizovan tim, zZeastnici
komunikace jsou navzéjem propojeni technickym peatem (telefonem). V iffpact
nepiimého kontaktu jsou akty produkce a recepce navzajemétaty a text je nuth
fixovan (pismem nebo na zvukovém ridsiaby byl geklenut interval mezi akty. (Mares,

Hoffmannova, Jilkova, 2016)
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5.5.1.5. Monolog a dialog

Podle zjisobu zapojeni komunikantdo mluveného projevu rozliSujeme:

- monolog - jedna se o jednosimou komunikaci (od mlwiho k posluché,
posluch&im), je charakteristicky négtrzitou fecovou aktivitou
mluwv¢iho

- dialog - jde o dvouwci vice-snérnou komunikaci, je veden zadlem gedani
informaci, dosazeni spolupragiedohody, @astnici se v &m skidaji

v rolich mluwiho a posluchze

- dialogizovany monolog- jedna se o igchodny atvar (stdani monologu

s dialogem)
(Mullerova, Hoffmannova, 1994)

Mezi dialogem a monologem vSak nelze vést ostranidiy v komunikaci se
vyskytuje mnozstvi Utvaprechodnych. Tyto/pchodné Utvary séadi na odstufpovanou
Skalu mezi monologem a dialogem v zavislosti anife adresnosti (adresovanostici
mluwiho: i ten, kdo pronasi monologasto predpoklada udité znalosti a zkuSenosti svych
posluchaii, odvolava se nady posluchde oslovuje, gedjima jejich namitky atd.; b) na
moznosti "zgtné vazby", na tom, zda posluchanaji moznost na promluvy aktivniho
mluwiho reagovat; ekdy také skutaé - by’ i nepravidel@ nebo az v zavu monologu -
reaguji (nag. potleskem, smichem, souhlasnymi rikyk pokyvovanim hlavou).
(Mullerova, Hoffmannova, 1994, s. 13)

- polylog - "polylog, na rozdil od dialogu, je charakterizovdematickou
polyfonii; sem pai pripady, kdy kazdy z komunikanhovoi o
»,SVém“ tématu, promluvy, v nichz se jeden miluwyjad-uje k vice
tématim najednou nebo komunikuje &t3im pa@tem mluvich"
(Rulfova, 1982)

5.5.1.6. Vzajemna symetrie a asymetrie

V Uvahu je teba brat i vzajemnou symetdi asymetrii komunikace. Pokud maiji

partnéi vyrovnané komunikéni dispozice i znalosti tématu, mohou spolu véstavgny
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dialog. V tomto pipadt se jedna o komunikaci symetrickou. Je-li vSak fede
komunikanti vyrazré dominantni, dostava komunikace asymetricky charakiillerova,
Hoffmannova, 1994)

Asymetrie ovliiuje postoje komunikafita podmiuje bul’ jejich vzajemné
prizpisobovani, nebo stfovani ke konfliktu. Eicinou asymetrie je rozdilné postaveni
Gcastnilki komunikace (profesional x laik), nerovnost ve mstdch a dovednostechiitel
x Z2&k). Nekdy maZze byt symetrie v dialozich naruSovana (napzdily wkové, povaha

piibuzenského vztahu). (Mares, 2016)

5.5.1.7. Faktory charakterizujici komunikaéni situaci (komunikace
veirejna a nevéejna, oficialni a neoficialni)

Komunikani situace charakterizuje #egnost ¢i neveejnost, oficialnostdi
neoficialnost projevu.

Pojemverejna komunikace zasteSuje bd’ komunikat uteny Siroké viejnosti,
nebo komunikaci ve ¥ejném prostoru (n&pv restauraci, iy se ji &astni pouze dva
komunikanti, ale zaroveji mohou naslouchat i dalSi subjekty).

Nevdejna komunikace probiha mezi déma subjekty nap na Gad (Giednik -
klient).

Oficiélni komunikace se uskuténuje bul’ v pripact, Ze"jeden z jejich dastniki
je vybaven autoritou a silou organizace zakotvengogialnimrsadu a promita to do
vzajemné interakce.(MareS, 2016, s. 20) nebo Vipad komunikace mezi Iékam a
pacientem v ordinaci.

(Mares, 2016)

Z hlediska formalnostidime projevy na:
- formalni - jsou typické pro wejné gilezitosti, vyznauji se korektnosti, miuw voli

prostedky z vySSi vrstvy slovni zasoby, pouziva sig&itsyntax, vyhyba se

hovorovym vyraam (http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/forma)ni

- neformalni - poskytuji mluimu WwtSi volnost ve vyéru jazykovych prosedki i ve

vystavig promluvy po strance syntakticke.
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"Jevi se také delné @lit mluvené projevy v zaklada oficidlni a neoficialni¢i
snad je&t Iépe na formalni a neformalni (bezpr@stni, neupjaté, nedadné, uvolané). V
projevech formalniho charakteru jerepré na mis¢ uzivani spisovného jazyka. Jde
zpravidla o projevy monologické (nebaepahou monologické),étsinou pipraveneé

(alespai caste’ne), leckdy téztené."(Danes, 1969)

5.5.2. Stylotvorné faktory subjektivni (individualni)

Jsou spjaty s produktorem"s osobou nebo typem komunikujiciho subjektu”
(Jelinek, 1995, s. 707) Subjektivni faktory jsourkmikujicim subjektem podminy a
souviseji se vSemi jeho kvalitami a svéraznostmitoA je schopen do komunikace
promitat své postoje. Rozdily ve stylu vyjadani plynou ze zvlaStnich skibn
komunikanti a také z charakteristiky jejich osobnosti. VSechgtp faktory jsou ve

vzajemné symbi6zeCechova a kol., 2008)

Jazykové ztvarmi komunikatu ovliviuje intelektualni a rozumova vydpst
autora, jeho logické mysleni. Ve stylu autora seabeji jeho Zivotni zkuSenosti, celkovy
kulturni rozhled, oblib&etby, vSeobecné znalosti, znalosti tématu a obdaiedpoklada
se, ze komunikat ponese rysyedtici o grisluSnosti jeho autora k ¢itému socialnimu
prostedi. Vyraz® se projevuje vliv profese autora, faktory bioldgic (wkové a
pohlavni). Subjektivnimi faktory jsou také povahoxéstnosticlovéka. (Cechova a kol.,
2008)

"Clovek tichy, mirny, rozvazny v jednani ekdy az pomaly nebude v celkovém
vystupovéani prawpodobré nikdy komunikovat rychle a s temperamentem. Téke s
mysSlenek a jejich uspadani v textu jsou ovlivimy mentalitou komunikujiciho subjektu. Je
vSak feba pa@itat s tim, Ze schopnost nebo neschopnost plyradig mysSlenky a
adekvatd je vyjadovat jazykovymi progedky niZe byt ovlivéna také psychosomaticky,
tj. momentélnim psychickym a fyzickym stavem (&utawyerpdnim, unavou, stresem z
premiry prace aj.).(Cechové a kol., 2008, s. 88)

Také wdomé vyjadeni postoje autora k adresatoviipatsubjektivnim faktokm.
Pokud autor zna charakter adrésatjejich navyklé vyjadovani a pokud tyto faktory
védone respektuje, vyraznnapomaha kvalit komunikace. Mezi faktory subjektivni se

fadi i promySleny zasm a dovednost autoraretelre vyjadiit postoj k cemukoliv, dale
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stupdi pripravenosti ke komunikaci a schopnost vy@adt se v dané situaci pohotov
(Cechova a kol., 2008)

5.5.3. Téma

Pri charakteristice vyjagvani v jednotlivych situacich je nutnédilpédnout k
faktoru zvanému témdProblematické je row¥ postaveni tématu.ekte autod (nap-.
Hausenblas, 1955, s. 11) téma mezi objektivni tstyloé faktory néadi, a to s
odizvodrenim, Ze totéz téma je mozno stylepracovat iznym zpsobem. ldentita tématu
je v8ak v takovénvipadé porekud sporna (podoknjako identita vyznamu u "synonym").
DalSi badatelé pokladaji za stylotvorny faktor spistoje k tématu, jeho pojeti, uchopeni
- to by v8ak uz mohlo p#t mezi faktory subjektivni. Uité rozdily mohou vyplyvat i z
toho, zda je autorovi témackym pFidéeleno, ¢i zda si ho sam zvoli. Stylovou relevanci
tématu rozhod# nechceme nijak zpochydwvat. Z pra¢ uvedenych @/od: ho
nezaazujeme mezi hlavni stylotvorné faktorysi pharakteristice vyjatbvani v
jednotlivych situacich a zanrech se vSak bahlédnuti k @mu neobejdeme.(Mares,
2016, s. 20)

Jedltka zase uvadiitéma mize omezovat moznosti slohového zpracovani a pak

jistym zmsobem do stylu zasahuje nebo na stgbi” (Jedltka a kol., 1970, s. 11)

5.6. Funkéni styly a funkéni jazyk

"... funkeni styl je funkci jazykového projevu (parole) aljgen konkrétnim cilem
kazdého jazykového projevyCechova a kol., 2008, s. 29) Sasnaceska stylisticka
teorie vymezuje tyto zakladni futiki styly: prostsclovaci, administrativni, publicisticky,
odborny, untlecky arecnicky. "Dokonaly a vyerpavajici vyet styli ceStiny podat nelze."
(Cechova a kol., 2008, s. 98ouhrni Ize konstatovat, Zeipvsi mnohotvarnosti jazykové
komunikace a i vedomi rozmanitych dfich funkci, které jazyk pini, nepokladame v teorii
za nutné rozmnozovat ¢& funknich zakladnich styl SpiSe jefeba pipominat celistvost
jazykové komunikace ve spiesti a vzajemné ovievani styk, jejich pesahy ci
priniky, vznik pechodnych stylovych sfér a uplatin dalSich objektivnich stylotvornych

fakton:, které vede ke sblizovani stavby dextriznou funkci.'(Cechova a kol., 2008, s.
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102) Z toho je patrné, ze jednotlivé styly nejsavmg ohranteny. Projevy mluwich
mohou obsahovat znaky dvou i vice 8tyl

"Funkeni jazyk je funkci jazyka (langue), jecen obecnymdelem normovaného
souboru jazykovych prostdki." (Cechova a kol., 2008, s. 2@ unkce jazyka jako kodu se
mohou s vyvojem spdleosti dale rozvijet a amit, jako se mini i komunikani situace.
Funkeni stylova diferenciace je proto v trvalém pohykak jako je v pohybu jazyk a
spole‘nost, ktera jej uziva(Cechova a kol., 2008, s. 103)

5.6.1. Vymezeni stylu u pedmétu zkoumani

Pokud je teba komunikat firadit k grislusSnému stylu, musime vzit v ivahu jeho
funkci. Komunikaty se odliSuji i podilem verbalni reeverbalni slozky. V dkterych
komunikétech fevlada ¥cna stranka steni, jiné jsou zaloZzeny na funkci estetické a;.
(Cechova a kol., 2008)

Vzhledem k tomu, Zeipdmétem meého vyzkumu jsou mluvené projesieni
mysliveckého sdruzeni, igdpokladam zasteni jednotlivych promluv refereint na
sélovani informaci z oblasti jejichisobeniRegnici budou usilovat@devsim o &elné a
fakticky spravné vyjagbvani. Tyto zmitné okolnosti nazraiji zaazeni vystup
mysliveckych funkcionéi patrré ke stylu administrativnimu. Soéasré je teba brat na
zietel i skuténost, Ze vSichnélenové sdruzeni Ziji na vesnici, kde se osobmaji, travi
spole&né dostatekéasu a navic je sblizuje zajem o myslivost. Z tokozuiji, Ze fjde spiSe
o pratelskou komunikaci a v tomto smyslu bych se u gubjjednotlivych ¢leni

mysliveckého sdruzenfilanéla ke stylu prosisclovacimu.

5.6.1.1. Administrativni styl

Administrativni styl seadi do ¥cnych objektivnich styl (tedy styli s funkcemi
sklovaci, zpravovaci, regulativni a operativni). Tytékladni funkce se v jednotlivych
projevech uplatuji v rizné mfe. Nekteré vlastnosti seffpom zvyraziuji, jiné ustupuji do
pozadi. Cechova a kol., 2008)
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"Administrativni komunikace je n&fwa na dodrZovani norem v oblasti obsahové
i formalni, nebd administrativni komunikaty bydhy byt \wcne spravné, bez nezadoucich
informacnich vynechavek, tedy i jednoZna a (celne stylizované, a dly by byt i

formalre dokonalé ...(Cechové a kol., 2008, s. 232)

"Z jednani na konferencich, semiféh a poradach se pizuje zapis (zachycujici
podstatu jednéni) a usneseni,&nz se hlasuje a které je pak zavazné gitomné, resp.
pro instituce, které jftomni zastupuji, nebo protokol (obsahujici dosjoen ovreny

zaznam vyrakz(rastrenych osob).(Cechovéa, 1989)

Texty administrativnich styl odréZeji pozadavky kladené na oblast
administrativy. Administrativni projevy se zé&rji spiSe na fakta, jejich charakter je
nedjovy. Typickd jsou vyjatbvani explicitni (spojky afedevsim sekundarnfgdlozky),
jednozné&na, zarova stereotypni a usporna (ustdlena spojeni a obmatgdiovani
jednoduchou &tou). Heslovité Gtvary #kdy potlaiuji souvislé vyjagovani. Cechova a
kol., 2008)

Pasivni konstrukce nejsou vyjimkou. Uvadi se, Zadk&tvrté az paté sloveso je
v opisném pasivu. @itelova, 1985) Administrativni texty maji vys&HKwvenci substantiv.
Pfiznatny je také vyskyt deverbativnich adjektiv. Ve zvy8emfe se uziv&islovek a
gislovkovych vyrad. Hojné se objevuje infinitiv.Casgjsi je forma vykani. Cechova a
kol., 2008)

"V administrativnich projevech se uzZivaskji nedéjovych sloves byt, mit,
modalnich muset, moci, slovesa zajistit ..., pradik zvl. modalnich (/je/ nutnojeba,
mozno, lze) vyjadijicich nutnost, moznost aj. voluntativni gormpisatele (mluviho) nebo
adresata k realizaci dje - to souvisi s funkci administrativnich textfunkci direktivni,

pop~. doporuujici, a operativni.{Cechova a kol., 2008, s. 236)

Vcelku oblast administrativni komunikace vyuZivdatené nerozséhlé slovni
zasoby."... specifickou vrstvu slovni zasoby fivprofesionalismy a slangismy. Hranice
mezi ¢mito dwma typy prosedk: uzivanych v komunikaci ditych profesnich a

zjmovych skupin je nejasna a prostuprifldémol&, Mrazkova, 2016, s. 167)
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Nekteré Gtvary (zprava, oznameni, Zadost, referaty.administrativnim stylu
jsou charakteristické i pro dalSi komunik& oblasti - styl publicisticky, styl
prosgsdslovaci. Cechova a kol., 2008)

5.6.1.2. Prostsdélovaci styl

Prostscilovaci styl m& své normy, které jsou v projevedhoto stylu porarné
volné. Nejsou popsany, ale jentirpzert osvojovany v procesu komunikace. V
neveéejnych komunikacich si také upayeme uzivani matského jazyka,éimz si
vytvarime zaklady pro uzivani jazyka v projevecltepeych. Mluvené projevy disponuji
témef nekoné€nou zasobou vyrazovych préstki, piicemz zde existuje zdaa moznost
inovace. K nejrychlejSi ob#&né jazyka i k novym moznostem vyuZiti a kombinovani
hotovych vyrazovych prosdki dochazi pr& v komunikatech progsdlovacich.
(Cechova a kol., 2008)

"Ve vztahu k narodnimu jazyku je pro pessklovaci styl zakladem éare
mluveny jazykd¥néa mluva, funkni podoba narodniho jazyka, kterdibe byt z hlediska
strukturniho naplena kteroukoli varietou (spisovny jazyk, interdidjekbecnacestina
jako interdialekt, ktery se dostava do pozice hid&tandardu, dialekt), a to nejen dgisté"”
podol¥, ale i ve smsi prostedki pochazejicich zuaznych variet; navic je jeji lexikum
obohaceno lexikalnimi prosdky eznych sociolekt Spisovny jazyk, a to ani jeho
hovorova vrstva, nejsou 7pom dominantni, &rejSi je - podle regionu, v dmz
komunikace probiha - obecr@stina (zejména ¢echach s pesahem na zapad Moravy)
nebo nivelizovana podoba #ei ¢i interdialekt rizného stupfinivelizace (na Moraka ve
Slezsku).(Cechové a kol., 2008, s. 201)

Komunikaty stylu prossdcilovaciho maji funkci stlovaci a funkci fatickou
(kontaktovou). Mlu¥i zangiuje svij projev @imo na posluchia, zohleduje jej ve vSech
slozkach (¢etns slozky pragmatické) vyslednéhoétehi. Jazyk a styl prostdilovacich
komunikati ovliviiuji predevSim tyto faktory: spontannost, mluvenost, diglmost,
vazanost na konkrétni komunika situaci, pimy kontakt mlu¢iho a posluch& a vyuZziti
vSech jazykovych kdd (Cechova a kol., 2008)

Primy kontakt mlu¢iho a posluch& (v giipadt neporozunini) poskytuje prostor
pro vzneseni dotazdi pro upgesréni mySlenky. Promluva v prastdlovacim stylu
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vyuziva vedle prosedki jazykovych i parajazykové {fzvuk, intonace, pauzy aj.).
Fyzicky kontakt umotuje zapojit do projevu row rizné nonverbalni pragtdky (nap.
ostenze, gesta, mimika). Psychicka stranka kont@gktgiredpokladem pro vzajemnou
empatii a asertivni jednani. Neanonymno&asiniki komunikace, kt# jsou v gimém
kontaktu, zfisobuje, Ze do komunikace vstupuiji i jejich osobmiostsy - pohlavi, k. To
v3e ovliviiuje i volbu jazykovych progedki (oslovovani jménem aj.)Céchova a kol.,
2008)

Mezi mluvenou a psanou podobou prdjeexistuje mnoho mezistup.
RozliSujeme promluvy fiectitané, véejné promluvy fipravené jen na urovni dispozice,
dale projevy gidajici pasazestené s promlouvanymi, projevy ngné zparéti nebo
projevy vrejSkowe mluvené. FestoZze u fediitaného projevu dominuje psangeg@loha a
piipraveny projev se realizuje podle planu, hrajebowvariant vyznamnou rolifpdnes.
Totéz Izerici nag. i o feci moderatora (pronasi projevy ri@meé zparti) nebo o vykladu
zkudeného pedagoga (realizuje projevy podle viastajtvaeného modelu).(lechova a
kol., 2008)

V nasledujici ¢asti se zamgiim na mluvené projevy charakteru oficialniho,

neformalniho. Budu sledovat vykony neprofesiondmfduwich.
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6. PRAKTICKA CAST

6.1. Piredseda

Uvodniho slova se ujaliedseda mysliveckého sdruzeni. Cilem jeho projevo by

jasre a strén¢ seznamit posluckia s ptibéhem sclize.

6.1.1.Rovina fonologicka

Po artikul&ni strance byl Gvodni vystupigusedy mysliveckého sdruzeni
zvladnut velice dote. Rednik sprave vyslovoval vdechny hlasky, v projevu jsem
nezaznamenala Zadné logopedické veaty. Hlasitost promluvy fimérené odpovidala
hlucnému hospodskému préstli. Revazié rychlé tempo pronaSeného monologu
vyZzadovalo soustdini a pozornost vSech poslu¢haCelkow vSak projev psobil zn&né
monotonk. Intonacerfecnika byla dosti nevyrazna, mluvené slovo v projestrnulo v
jediné hlasové polozeRegnik mluvil negrerudovan, pauzy eliminoval na naprosté
minimum. Urovet promluvy vyrazg snizovaly ¢asté hezitni zvuky. Projev byl do

znané miry monologicky.

K neverbalni interakci s posluahiaoslo jen v jediné situaci, kdicnik vyzval
zWEastrené, aby hlasovanim zvolili dva &wvatele zapisu sdlze. Tento akt praihl v

tichosti, posluché& hlasovali pouze pozvednutim ruky.

V oficidlnich mluvenych projevech neformalnich se spravné uziti kvantity a
kvality hlaskovych variant neklad«ifi§ velky diraz. Z hlediska kvantity hlasegkenik ve
svém projevu chyboval pafmé ¢asto. Nevyhovuijici kraceni hlasek se objevilofnap
slovechpani, vitama nejni. Obdobnou hlaskovou vadu jsem gesla i u vyrazispecielw@,
kde se tato chybna varianta slova az napagliblizuje némeckému Speziell. Slovo
specielé by se tedy do jisté miry mohladit mezi germanismyResnik mgl potize s
nespravnym a népozenym prodluZzovanim vok#él Negastji jsem tuto chybu
zaznamenala u spojky nebo u koncovek sloved podstatnych jmen napzpracuje;

vvvvv

kvalitu hlaskovych varianiecnik vicemés dodrZoval.
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6.1.2.Rovina morfologicka

Z hlediska morfologie v projevuiedsedy pevazovala konkrétni podstatna jména
- apelativa i propria. Uvodrii¢ na mne z tohoto Ghlu pohlediigmbila pondrné hutre.
Béhem kratkéha@asového Useku zde bytgeeny vSechny dlezité informace o fibéhu a

organizaci sctize.

Cetny byl i vyskyt tzv. deiktickych (odkazovacichjrazi. Predevsim se jednalo
0 zdjmena naptech, tu, ji a dale pak oifslovce mista naptady a @islovcecasu nap
dneska Fritomnost deiktik v projevu signalizovala, Ze vSichicastreéni maji dostatény
piehled o aktivitach mysliveckého sdruzeni.

K jasné a srozumitelné vystavimonologu vyznamh prispély vyrazy zatreti,
ctvrty bod apod. Sporné vSakistava jejich slov&druhové zeazeni - z hlediska formy a
vyznamu by gejme patily do skupinyradovychéislovek, ovsem funkce, kterou v projevu

s

zastavaji, j¢adi spiSe mezi struktufiai castice.

Slovesa se zde objevovala zejména fedi tosols singularuci v prvni osoks
pluralu. Progednictvim feti osoby singularuipdseda svoie¢ vztahoval k jednotlivém.
Vzhledem k jeho postaveni ve sdruzeni jsem taktiemg projev 6ekavala. Sounalezitost
s ostatnimgleny pak vyjadoval prvni osobou plurélu. Takiriedy docilil toho, Ze Gvodni

slova na ztiastrené nefisobila nijak povysef) nadazenrt.

Slovesné zfisoby byly v projevu zastoupeny sice vSechny, mkoliSak
rovhomerné. NejvyrazijSi pozici zde zaujimal indikativ, pomoci¢hoZz Fedseda
jednodue stoval sva stanoviskaResnik se nevyhybal ani kondiciorid@h nag. bych
chtel privitat, powril bych, jez pouzival spiSe jako zd#ostni formule. Jeho vystup tak na
m¢ pasobil mnohem vlidgi a umirrenéji. Obcas se v promluy objevila imperativni
konstrukce naip zkrarte své vasa — tato formulace panagudsedy i patelska poloha hlasu

nazn&ovaly jen Usmvnou narazku, upozogni, nikoliv Zadny zavaznyifkaz.

Mluv¢i chybrg vyskloioval tvar osobniho zajmemsa - konkrétr: takze ji vitam
mezi namaZde v akuzativu uZil kvantitativni varianfumisto spravného tvaiu. Stejny
morfologicky problém se vyskytl jeSu privlastiovaciho zajmenawij v zawru projevu -
LuboSovi, kterej namspcte zpravu svoji jako jednatelBro akuzativ se v tomtoripack

nabizeji pouze dvspravné varianty: svofi svou. Varianta svoji je zde nespisovna.
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V oblasti flexivnich sufig projev vykazoval nedostatkvice. Re¢nik nadmiru
uzival obeciceské tvary slov napkachnamamezinama kterej nejni, zapaty, ukorceny
zahajeni. Nespisovné flexivni sufixy jsem zaznarteenau zmiovanych pijmeni.
Zejména pro jiznCechy je typickym jevem jejich deformovani. V nontimea singularu
byl v promluw piedsedy nulovy flexivni sufix nahrazen flexivnim igefn 1 nag.
Prchliki, Slejmar, Dohnalsi.

Jazykovy problém se vyskytl téZ ieglozky "od"(vod) Zde se fed pa@ateni

vokal "o" dostalo tzv. protetické "v". Tento jevpEznany pro mluvenost.

6.1.3.Rovina lexikalni

Béhem projevurecnik kombinoval vyrazy spisovné s obééeskymi. Relative
hojré vyuZzival slov ciziho fivodu nap. speciel@, seminarnjprogram diskuzefinancnik,
kynolog revizni komise Zvlastni (az vysedni) pozici v pedsedo¥ monologu zaujal
knizni vyrazneclr. Jedna se ofpci castici. V mluvenych projevech se s timto typem slov
dnes jiz témt nesetkdme. Naproti tomu mbkivvolil i nespisovné frazémy nap...

vezmeme to jednim vrzekteré projev znaé¢ odlertovaly.

Slova stelecky a kulturni fadime mezi elipticka vyj&dni. V €chto dvou
piipadech fidavné jméno nebylo doglno o Zadné podstatné jméno (hap
strelecky/kulturni referentRecnik si tak zkracoval (zjednoduSoval)igprojev, aniz by se
snizila kvalita posluci@mva porozurnini. Snad pr&vproto se s timto jevem v mluveregi
setkavame takasto.

Slovni zasobu projevu bych ohodnotila jako dagiai. Porgkud vSeds na ne
pusobilo @iliSné opakovani ¢kterych vyrasa nag. ktery, tady ¢i slovesabyt v riznych

tvarech.

Za velky neSvar mluvenych projiev povazujeme tzv. parazitni vyrazy
(vycpavkova slova)Resnik opakoval nadbytay vyraztak Negastji jej pouzival jako

konektor pi spojovani ¥t, aby snadgji vyjadril vztahy mezi jednotlivymi stnymi celky.

Neoficialnost pedsedovy avodniteci ovlivnily i tvary uzivanych proprii
(vlastnich jmen).Re¢nik od tvafi neutralnich postugn prechazel aZz k domackym
variantam kestnich jmen (tzv. hypokoristika) napMira, Kacka, Jarda Jedna se o
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kladnou expresivni ffiznakovost lexému. Familiarni tvary jmen jassignalizovaly
pratelské klima. V této pasazi naé¢mprojev pmsobil mér oficialné, nevyvolaval pocit

upjatosti.

6.1.4.Rovina syntakticka

Mluv¢i se ve svéeci omezil zejména na jednoduchétné konstrukce. Drtiv
pievazoval hypotakticky vyraktery a paratakticky konektoa (spojuje zde samostatné

vyrazy i Wtné celky), pop spojeni asyndeticka.

V projevu byly zastoupeny subjekty vyj&é i nevyjatené. Predikaty mluy
volil prevazri slovesné jednoduché. V paséazi, kdy sedpeda vyjaidval zkratkovit,
slovesa Uplaé vypoustl (elipsa) nap v paradi jednatel LuboS Dolejsi v zastoupeni dneska
i kulturni. V roli posluchge jsem pocdiovala vyrazné zrychlovani tempa monologu
v dasledkucastého uzivani elipsrimo unmerné pak nafistaly i poZzadavky na pozornost a

koncentraci vSech zastrénych.

V promluk se uplatoval také vztah koordinacgdnatel LuboS Dolejsi (-),
hospod# Jaroslav Spéalenka, finanik Petr Kupka, kynolog Mira Slejmar stielecky
Jarda Prchlilé, predseda revizni komise Pavel Dohhdlednotlivé slozky koordinace jsou

rovnocenné (jedna se o enumeraci). Dohromady hetiolikanasobny #tny ¢len.

Chybny slovosled (padi slov ve ¥t€) a nadbyténé vyrazy v projevu s¥cily o
nedostaténé vypowdni perspektiy recnika, coz je typickym jevem v mluvenych
projevech nap ... LuboSe Suchoparka, protozZe ten tadgto mezi nama i v posledni dob
nejni, tak aby taky eh néjakou c¢innost. Za nadbyténé vyrazy v této vypadi lze
povazovati, tak. Re¢nik zde bez rozvahyi$tla prostorové @asové Udajeady (prostor)

casto(¢as)mezi namdprostor)i v posledni dod(¢as).

6.1.5.Rovina stylisticka

Uvodni slovo (kratké vystoupeni) bylo zalozeno mdorimasnim slohovém
postupu. Uplatoval se zde obeénesky jazyk s nespisovnymi obraty i jazyk spisovny

(slova ciziho pvodu, knizni vyrazy).
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Re¢nik si swij projev promyslet a jasg strukturoval. Osnovu pronaseného
monologu ml piredem pisenthpripravenou.

Re¢ vhodré zapa@al oslovenimvazené damy, vazeni panové, myslivci, myskvkyn
a pokra&oval zdvdilostnimi frazemi a formulemdovolte mi vas fivitat na dnesSnélenské
schizi (takzvana salze ped kachnama), specielnbych ch¢l privitat pani Marusku

Potickovou.

Béhem promluvy neodbihal od'gdem stanoveného tématu, po obsahové strance
se pelivé drzel gipravenych bod. Neformal@ predstavil (jménem a funkci, kterou
zastavaji) hlavnéleny mysliveckého sdruzeni. PouZival obvyklé fr&eepal z dostéujici
slovni zasoby. Vystoupeni vykazovalo znaky mluvengiojevu (obectteskeé tvary slov,
opakovani ufitych vyrazi, parazitni prosedky, chybny slovosled, nedostaia

vypowedni perspektiva).

V zawru taktré predal slovo dalSimiecnikovi predame slovo rovnou LuboSovi,

kterej ndm pecte zpravu svoji jako jednatele a zardwapravu kulturniho.

6.2. Jednatel

Po vystoupeniigdsedy nasledovala promluva jednatele, ktery koiefpymoval
o planovanych brigddach. V den 8gb vyjimen¢ zastupoval kulturniho referenta. Ve
svém projevu tedy seznamil &@stréné i s programem chystaného vyletu. Nakonec

jmenovig popral vSem oslaverign ze sdruzeni k jejich narozeninam.

6.2.1.Rovina foneticka

Promluva jednatele bylafiladem situace, kdy seiypodni monolog postugn
meénil na dialog. Zpoéatkuietnik navozoval kontakt s posluchaim, Ze od nich vyZzadoval
reakci na vzneseny dotaz. Tato teobnirtnd komunikace zala genistat v néizenou
diskuzi. Nekteri zkastréni se do jednatelova projevu zapojovali spontatiez vyzvani.
Bezohled# jej preruSovali, skakali mu dieci. Nekolik ¢leni mluwcimu vibec ne¥novalo

pozornost a zali hovdit mezi sebou. Toto chovani naé¢misobilo nezdvile a Mici
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mluvéimu neucti¥. Renik pochopiteld zneklidnil, znervéznil a ja jako pozorovatel jsem

pocitovala vyrazg vypjatjsi atmosféru.

Naopak velice kladh bych hodnotila neverbalni projevy emoci poslutha/
pasazi, kdyiecnik pripominal jednotlivé oslavence, ostattlienové vzdy spontan
zatleskali. Toto upmné, atelské gesto pé&dilo jist¢ nejen n&. K uvoliovani vyhrocené
atmosféry vyznamh napomahaly humorné poznadmky miich i konkrétnich jeding

které vSichni z8iastréni oceiovali boulivym smichem.

Po celou dobu po#nné dlouhého projeviiecnik zistaval v jediné hlasové poloze,
ani v intonaci nebyl nijak vyrazny. Tempo i hlasitdéeci sice stidal, ale celko¥ to na

oziveni monologu ne#ho zasadni vliv.

V nekterych paséazich mluvilipis rychle a tiSe, takze mu nebylo t&mvibec
rozumet. V dasledku vysokého tempeeci nedodrzoval ani spravnou kvantitu hlasek.
Vyrazné zkracovani vokaljsem zaznamenala u slov tiafim (mulcovatem), verim,
podivat, hospodskymKvalita hlasek #stala aZ na vyjimky zachovana. Artiktia
nedostatky Bhem projevu jsem zachytila jen u slosgyry (misto spisovné vyslovnosti

¢tyii) adyr’ (nespisovnd, zjednodusena vyslovnost slovat)zdy

Jindy nel fe¢nik evidentd potize s formulacemi svych mysSlenek. ¥chto
Usecich pak citeth naristalacetnost i délka pauz. Nevhodné prodluZzovani modifika
¢asticeno a konektorua projev zbrz’ovalo, naopak naprosta absence héaitdh zvuki

arovei vystoupeni zvySovala.

6.2.2.Rovina morfologicka

Z hlediska vyuziti podstatnych jmen se v projesairg vyskytovala propria -
jednak vlastni jména osob rfagirka Be'vari, Jirka Novak a jednak mistni nazvy nap
JeSetice, feboi. Vysoké zastoupeni proprii &ilo o transparentnosti a neanonymn
projevu. Promluva ve nénnevyvolavala pocit, Ze bigénik zangrné tajil urcité informace

o ¢lenech sdruZeni jejich aktivitach.

Hojné se zde objevovala také deikticka slova. Zaznamaejsaimiadu gislovci
mistnich acasovych nap tady, tel, dale zajmena ukazovaci fapy, tim a zajmena
neukitd nag. néjakej, rekdo. VSimla jsem si, Zee¢nik vyuzival deiktika (zejména
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z4jmena ukazovaci)@devsim ve chvilich, kdyigobil dosti vaha®, nejisté a zamysle&.
Rada deiktickych vyraz ve vystoupeni fungovala spie jako slova vycpagkeboli

parazitni).

Projev byl bohaty také né&slovky. Objevovaly se zde jednaislovky zakladni
(nag@. u presnéhocasu devatenact nula nu)aa jednakcislovky radové (nap u dat
sedmyho devatyV kontextureci plnily nezastupitelnou tlohu. SlouZily k orienitaccase
a k ugresiovani temporalnich udaj

Slovesa zde byla zastouperi@tré. Mluvéi vhodre pouzival zdvélostni
kondicionaly nap bych vam cld kratce rict. Jeho skromné vystupovani se projevovalo
mimo jiné v¢astém uplatovani prvni osoby pluralu, pomoci niz vyjadal rovnocennost

vSech¢lena sdruzeni. Objevovaly se zde také pasivni konsérulegs. schize se planuje

Recnik pouzival zejména obegifeské vyrazy. V projevu jednatele se vyskytovaly
nedostatky hlavhv oblasti flexivnich sufik nag. sedmyho devaty, do ty zpravy, takovy
mrtvy obdohi Obdobny problém jsem zaznamenala i tijneni Becvaii, Noval,
HloZkovym Mluv¢i rovnéz chyboval ve spojeniektery clenové apod., kdy atribut
kongruentni nerespektoval pluralni tvar podstatnjwén. Dale se v promlgvobjevovala

vysoka frekvence nezadouci &my y v ej nap. kterej, tejden

Potize panu jednateli é#pobovalo také uzivani sloves. V participiu maskalin
nemohnezazil zakortujici konsonant -l. Nespravmespisova tvoril kondicionalni tvar
slovesa byt v prvni osétplurdlu. Mluwi uzival bysmemisto korektniho vyrazbychom
Domnivam se, Ze vyhovujicimu tvatwychom se vyhybal zawrné, aby jeho projev
nepisobil [@ilis knizré. Ve slow vodvezlise projevil typicky rys mluvenosti - tzv.

protetické "v".

VySe uvedené jazykové chybyesiily o silné inklinacifecnika k nespisovnému,
obecrceskému vyjatbvani. Podle mého nazoru se nduvsoustedil hlavre na
informacni/scElnou stranku projevu. Rozho&ma n& jeho autor nejsobil tak, Ze by ckit

zaujmout i z estetického hlediska.
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6.2.3.Rovina lexikalni

Recnik nedisponoval zvi&Ssirokou slovni zasobou. dktera slova se v jeho
projevu opakovala s vysokou frekvenci hagotoze, djakej, potomZastoupeni zde &y
i parazitni vyrazy naptak, vlast@, no Na pozici vycpavkového slova seékdy objevila
spojkatakze(nag. v uvodu). Uvedené nedostatky urav@ojevu snizovaly, nelvona n&

jako poslucheéku pasobily rusi.

Naproti tomu mlu¥i vyuzival vyrazy z vysSi vrstvy jazyka rfagslova ciziho
pavodu - harmonogram, exkurzi, jubilantySowasré se ve vystoupeni objevovaly
zkomoleniny nap tedkon ¢i hypokoristika nap Jirka, Fanda Takoveé vyrazy povaZuji za

projevy neoficialnosti a silné familiarnosti.

Z lexikélniho hlediska jsem v jednatetomonologu zaznamenala hne&kalik
zajimavych vyrai. Nag. slovo kulturak vzniklo na pozadi viceslovné jednotky kulturni
dam. Tento jev oznaujeme jako univerbizaci. \estire se podobné zkracené tvary tzv.
univerbaty objevuji pogrné ¢asto. Obdob& frekventovanymi vyrazy jsou kompozita.

Jedné se o sloZeninu z vice slokikRdem uzitym v projevu @Ze byt slovgivovar.

Naopak mensi #mou jsou v jazyce zastoupena konvertovakidgvna jména, u
nichz neexistuje jvodni oznaeni. V recnikow projevu této charakteristice odpovidalo

slovohospodskyiNejedna se zde o elipsu jako hage slow kulturni.

6.2.4.Rovina syntakticka

V monologu jednatele (konkrétnve spojenipet Sest lidy se setkavame se
zvlastnim druhem subjektu. Ozngeme jej jako tzv. numerativ, tedy genitivgitaného
prednEtu u cislovek. Jedna se o variantu genitivu partitivniodaném pikladé lidu

zaujima pozici subjektu @t Sestodpovida pivlastku kvantitativnimu.

V projevu grevaZzovala hypotakticka sotti. Vztahy mezi jednotlivymi &tami v
Souti urcovaly nefastji vyrazy kterej, Zze, protoze/ zawru re¢nik jmenovit zminoval
vSechny oslavence ve sdruzeni. Zde se uz nejetigypataxi, ale o skovaci koordinani

vztah.

Mluv¢i pomerné ¢asto vyuzival interogativnichétnych konstrukci. Pokladal
piedevsim otazky zji®vaci, u gkterych byly zakladnim vystavbovym prvkenitpkaci
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¢astice nah Ze jo, jo Ozn&ujeme je jako tazaci detky. Resnik se pomoci nich ujigval
o pravdivosti svych vyrak Podle mého nazoru je do projevurazoval proto, aby
snadrji navazoval kontakt s posluatia Pokud se tazal konkrétniho jedince, uZzival

osloveni nap Ze jo, Kai?

Z hlediska syntaxi seéecnik potykal stadou jazykovych probléin V n¢kterych
piipadech se nadbyte vyskytla gedloZkaco se tye z kulturni ¢innosti jinde se zase
objevilo navic zajmengestli bych_vantady mezi vamaMyslim, Ze v pozadiéthto chyb

stala nedostatea vypowdni perspektiva i Unava a stres miino.

6.2.5.Rovina stylisticka

Jednalo se o monologické vystoupeni s naznaky glialblejvyrazgji se v ieci
jednatele projevovaly funkce inforird a prostsciina. Z hlediska lexikologie zde byly

nepongrné zastoupeny vyrazy z jednotlivych vrstev jazyka.

Projev pana jednatele povazuji za kultivovany. Miuvtasto pouzival
kondicionaly a zdviilostni fraze nap ja bych vas tady taky co nejseaheji privital. Uctu
k jednotlivym ¢lenim vyjadoval i prostednictvim honorifik nap pani Jana Spékova,
pan Karda.

Vystoupeni bylo relativé obsahlé (tematicky se tykalo dvou oblasiisnik
posluch&e informoval jak o zalezZitostech, které spravuje s&m, tak o planovaném

programu kulturniho referenta.

Z hlediska organizace a struktury monologu se deéamj Zze mlu¥i pripravu
podcenil. Jako jednatel neémdostatek podklatl V druhécasti projevu se pak opiral o
poznamky kulturniho referenta. Po celou dobu vystu@a né fecnik pasobil dosti
chaoticky, zmateh

Mluv¢i se téndit neustéle potykal s nedost&ieu vypowdni perspektivou. Ta se
projevovala v nedokamnych vypo¥dich (tzv. apoziopeze) nam tam bysme potom se
asi to domluvidale v eliptickém vyjaidvani nap. to by bylo asi kam schizim (absence
slova: vSe, vSechno) i v okamzitém pepi pra¢ receného nap tak bych se clit s vami

potom domluvit #@&kon hned neho
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Za elem ziskanéasu pro formulaci dalSich mysSlenek pan jednatebkopal jiz
vyicené slovosekali sekali jsme ty strouh¥iznakem mluvenosti byl i chybny (pbp
nezvykly) pdadek slov ve &¢ nag. v indikativupotom se asi to domluw. otazcebylo to

v paradku, Mirku, udlany?se osloveni objevilo na nevhodné pozici.

Po promlu¥ jednatele vystoupil ap pan gedseda, abyipdal slovo dalSimu
fe¢nikovi takZe ja dkuju LuboSovi za jeho a v zastoupeni zpravu kullarn pedavam
slovo naSemu hospodaardovi Spalenkovi.

6.3. Hospod&

Hospodé velice detailé@ seznamoval ziastrené se vSemi oblastmi své spravy

(stav zete, organizace hdi).

6.3.1.Rovina foneticka

Na sctiizi vystoupil hospodas velmi dlouhym monologem. Po celou dobu
projevu omezoval interakci s ostatnigieny pouze na @i kontakt. Regnik nevznéadel
Za4dné dotazy, jeho souvislou promluvu nikdo zetastrénych (az na vyjimky)
negrerusoval. Jakdéecnik na n¢ pasobil dosti sebejigta suverénti Z mimiky, gestikulace
a celkového vystupovani jsem neposiala, Zze by mluwiho svazovala tréma, nervozita.
Zatimco heziténich zvuki se témdt vyvaroval, pauzy se v projevu objevovaly png
dasto.Re¢nik dokézal pauzy vhodreaadit. Bylo to v mistech, kde pomoci kratké odmilky
od sebe odfloval dw tematické oblasti promluvy.

Mluv¢i disponoval silnym, vyraznym hlasem, spréavimtonoval a projev
nepisobil monotond. Tempo monologu izptisoboval momentalnimu obsaltieci. Pri
sclovani zasadni nebo slozité informace (détsy, mista, akce) zame zpomalil. V
téchto pasazich se pet pauz zvySoval. Naopak v za&né ¢asti, kdy se projev mliwho
piiblizoval prostsdlovacimu stylu (zkratkovdt vyprawna gihoda), byl monolog velice
dynamicky.

Z hlediska artikulace a fonetickych pravidel hodgwicpromluvy pana hospaoga

neni jednoznan¢ pozitivni. Neustéale se projevovaly vyslovnostntostatky, nejast;i
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mluw¢i nedodrzoval poZzadovanou kvantitu hlasek. iN&p slovechvitam, nevim, timhle,
tim, pani dany vok@al vyraz& zkracoval. Fitom dochézelo také k opaému jevu - k
prodluzovani vokdi nag. a:, ta:k, no:. Kvalitu hlasek bezpriedre ovliviiovalaie¢nikova

artikulace - nap ve slo¥ vemetenezazl konsonant "z".

Urovei vystoupeni mluyiho snizovalo zadrhavani (depgji fecnik opakoval
jeden vyraz, nikoliv celé slovni spojeni) mapname celkem celkem teda ulovenych
Sestnact kusneboja si to nedovedu nedovediegdstavit

6.3.2.Rovina morfologicka

V monologu hospodé se hojt vyskytovala propria (vlastni jména osob a mistni
nazvy). Myslim, Ze pro samotnélteinika byla velkou vyhodou skuteost, Ze vSichni
¢lenové sdruzeni pochazeji z jedné oblasti. Bobe navzajem znaji a orientuji se v
mistnim terénu. MIWwi tedy nemusel sloZtvyswtlovat, o jakou konkrétni osobu/misto se

v dané komunikéni situaci jedna.

V projevu bylacetrne zastoupena deiktika naptady, tel, tam. Vzhledem k
informasni povaze komunikéatu pinily §yvyznam i¢islovky. Resnik pouzival pi udavani
konkrétniho potu (nag. kusi zwie dwe ste tricet bazantich kohouf a presnych
temporalnich 0d8j (nag. ukorn‘eni ve Styra¥ v osm nula nulga ¢islovky zakladni.
Radovymi &islovkami zase vyjadval data (nap dvacatyho prvniho jedenagty
Vypozorovala jsem, Ze préweiktika acislovky upoutavaly pozornost poslu¢hanejvice.
Pravdpodobré to bylo dano tim, Ze tyto vyrazy vyjavaly odpo¥di na otazky zasadni
pro kazdéhdlena sdruzeni "kde?", "kdy?", popkolik?".

V ramci slovesnych tvérmluwi vyuzival vSechny kombinace slovesné osoby,
¢isla a¢asu. TFeti osoba pluralu signalizovatecnikav sklon k nespisovnosti nagsmekam
pred klukama ktery la@y liSky. Zde doSlo k nahrazeni "i" v "ej" (konkrétw "&").
Participia vyslovoval bez zérecného konsonantu -l napnemoh V kategorii zfisobu
jsem za nejvyrazijiSi povazovala kondiciondlni konstrukce - jako pwojkorektniho
spole&enského vystupovani. Chyboval vSak v konjugaciesalbyt V prvni osob pluralu
je spisovny pouze jeden tvdrychom nikoliv bysme.V mensi mie se zde objevila
imperativa (ve druhé osétpluralu) nap. piSte si Vyraz hlasSte sge také rozkaz, ovsem
chybre utvareny. VzeSel ze slovesdasit se jedinym spisovnym tvarem je tedijaste se
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Mluv¢i inklinoval k vyuzivani pasivnich konstrukci. Doméam se, Ze tim sledoval dva
zamery. Jednak se c#itvyhnout jmenovani konkrétniho jedince a jednaklagiirozers

pasivem signalizoval sounalezitost/pospolitost k&bent sdruzeni.

Projev vykazoval i ékteré dalSi nedostatky (zejména v oblasti podsthtiiypen),
tedy nikoliv pouze tykajici se sloves. Zaznamenatm fadu nespisovnych flexivnich
sufixi nag. u pijmeni Slejmarovemu, Novéksi v instrumentalu pluralu napodlovama,
terminamaNevyhovujici byla velméasta zmina "y" v "ej" nap. tejden(ta se projevovala
i v pfidavnych jméneclparovanejchnebo sloveseclbejt atd.). Bez ohledu na slogn
druhové z#azeni se v hojné i@ v projevu vyskytovaly obee¢deské vyrazy s protetickym
"v" napt. vobec, von, vosm, vodvinohdyiecnik nerespektoval pluralni tvar podstatného
jména nap smekam fed klukama, kteryi takovybody

Po strance morfologické se vystoupeifili® nevyddilo. Domnivam se vSak, Ze
fecnik svym projevem nikoho z posluatianepohorSoval, neurézel. Jeho vyadci

navyky totiz odpovidaly jazykovym kompetencim astel clen.

6.3.3.Rovina lexikalni

Z hlediska slovni zasoby byly v projevu hosp@daastoupeny roziné vyrazy ze
vSech vrstev jazyka. Na jedné sttajsem zaznamenavala lexikalni pteskky (silre
familiarni, nespisovné, obesfeské), které naztavaly, Ze se jedna o neformalni
piatelské posezeni. V monologu jsem se &agjetkavala se zkomoleninami (zejména
deiktik nag. tajdle, te’kon, tydlecty a vycpavkovymi slovy (ndap no, tak, jakd.
NechylEla hypokoristika nap P&a ani univerbaty napdivocak (divoké prase). Hospotla
dokonce pouzil i jeden sinexpresivni vyradajzlové Z Ustiecnika zazgl v momeng
naprostéeho entmiho vygti. Patre mluvéi v tu chvili poctoval takovou zlobu, Ze se

zkratka nedokazal ovladnout.

Na druhou stranu Ize vystoupeni hosgeddovazovat za vysfe. Dikazem toho
byl nag. ¢etny vyskyt slov cizihojrsodukorigovali, katastralni, parlamentuednalo se o
projev tematicky zakteny na myslivost, mlui cilil na konkrétni skupinu posluchia
Odbornost monologu spivala v uzivani biologické terminologie ragachny divoky,

holub hivnac, kde hospodauvadil témei vzdy rodoveé i druhové jméno.

39



Specifickym vyjadovacim rysemieci byly bezesporu prostdky myslivecké
mluvy. Nag. vyrazembarvamyslivci ozn&uji krev zwie. Zwr tedy barvi, nikoliv krvaci.
Pod pojmenzadni lzhy se skryvaji zadni nohyCernou z¢ se rozumi divoka prasata.
Skodna z¥ je ta, ktera v zadném reviru neni vitanainhgky. Skodi, nefinasi uzitek. S
mysliveckou mluvou jsem se nikdyqultim nesetkala. Projev hospégl&druZzeni byl pro
mé nevSednim zazitkem. V titych pasazich na &njeho fe¢ pusobila jako sloZzity

jazykovy kod, ktery je wen pouze pro zasgeneé.

6.3.4.Rovina syntakticka

Syntaktick& vystavba projevu nebyl#li slozita. Ri formulaci myslenekecnik
uzival pevazr vét jednoduchych, asyndeticky spojenych. Sause vyskytovala v mensi
mire. Jednotlivé &y daného sousti byly negasgji spojeny hypotaktickymi vyrazy nap

aby, kterej, protoZe

s

Ve slozigjSich sou¥tich s vloZzenou &ou vedlejSi mlugi chyboval snad ve
vSech pipadech. V souiti tam bysme se potom j&Skdo chce, ufesnili jiz fecnik
nedokazal navazat na prvidst &ty a celé sousti tak zkomolil. Zde se jedna o tzv.
anakolut (vySinuti z &né vazby). V jiném fipact a samozejr¢ zalezi na kazdym, jestli
darce, ktery ma, ja nevim, tam je obrovskej rozdil,coychodite, vite, Ze tak jsou data,
ktery maj osmnact kilo a jsou d&ta, ktery maj sedm vosm kilo jako ge mluwi od
pavodni myslenky zcela odklonil. Musel ji formulovak ve ¥t¢ nésledujici. Myslim, Ze

takto obsahlé sodtné celky nevyhovovaly ani jednomu z komunikKant

V monologu vyraza pievaZoval indikativ. Zaznamenala jsem snad jedinou
interogativni konstrukci Ci je to napad?' Tato otazka se podle mého #in piblizuje
otazcerecnické. Mluwi totiz ne&ekal na pipadné odposdi a bez peruSeni pokrgval dal

V projevu.

V nékterych pasazich inklinovaliecnik ke zkratkovitému (eliptickému)
vyjadrovani nap. hony na bazanty sedmyho jedenastiz véervenym Ujezdlukorveni ve
styrow v osm nula nula, druhej hon dvacatyho prvniho néa¢y Projev zredukoval jen
na nejdilezit¢jSi hesla. Co se &g zpisobu pedavani informaci, nutno podotknout, Ze
mluv¢i podle mého nazoru zaujal tu nejvhegn strategii. VSechny podstatné Gdaje byly

receny jasi, prehledr, strukturovan.
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6.3.5.Rovina stylisticka

Hospodé si swij monologfadre pripravil. VSechny dlezité body a udaje &h
peilivé poznamenané. V fiochu delSi promluvy se snazil kompleéxanalyzovat vSechny

oblasti své fisobnosti.

Vystoupeni vhod# zap@al zdvdilostnimi frazemija vas vitam taky na dnesni
schizi, rad bych zé&al odlovama Projev plnil zpdatku funkci informéni. Zkratkovit,
jasrt a systematicky ifedaval posluch@am vSechny dlezité informace ohledn
planovanych hoin a lovi. Doposud strohy monolog ozivil aktualitou ("mysist v
Parlament"). Poté se mluwi stylizoval spiSe do role vypr&te. Funkce informéni byla
nahrazena funkci prast€lnou. Na zagr pan hospodazdvaile podtkoval za pozornost.
Nasledujiciharecnika uvedl pedseda mysliveckého sdruzeni sldaak ja dkuju naSemu

hospoddi a predam slovo naSemu finarikovi Petrovi Kupkovi.

Celkow bych projev hospodé hodnotila pozitive. Zaznamenala jsem gkolik
honorifik nag. pan Holy AZ na vyjimky se vyjatbval srozumitel a pongrné obratrg.
Volil piiméiené jazykové prosgdky a do svého vystoupeni vhédearadil i vyrazy z
myslivecké mluvy. Vyhrady bych &a snad jen Kastym vsuvkam (odklon od tématu).

Tyto odbaky naruSovaly jinak dale gipraveny projev.

6.4. Stirelecky referent

Strelecky referent v projevu velice obsahl€astréné informoval o vSech akcich,

které se konaly naiglinici mysliveckého sdruzeni.

Nutno podotknout, Ze mlgv meél ve srovnani s ostatnimi vystupujicimi ztizené
jazykové podminky. Vzhledem ke skéesti, Ze celé mladi prozil na Slovensku¢esky
jazyk musel osvojovat téh az v dosplosti. Re¢nikiv jazykovy "handicap" se viené
miie odrazel ve vSech rovinach (prépddobr nejvice po strance fonetické).

6.4.1.Rovina foneticka

Retnikova tréma i jeho jazykové znevyhedh se na z&tku monologu
projevovaly pondrné ¢asto. Podlovala jsem to zejménaripdlouhych pauzach a také z
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vysoké frekvence hezitaich zvuKi. Zjevné potize &l mluvéi zpatatku i se zadrhavanim.
Opakoval jednotliva slova naplcastnili, z&@astnili i cela slovni spojeni népkde jsme
se, kde jsme se, kde jsmeM@&uvil sice bez pizvuku, ale velmi tiSe, pomalu a intaime

nevyrazg.

V prabéhu projevu se vSak vystupujicimu péta témei vSechny uvedené
nedostatky alespio ¢ast&éné omezit. Poté na & projev pisobil mnohem uvokngji.
Sebev¥domiietnika pozvedlo vsicné publikum¢etnost nevhodnych hezitgich zvuki i
negiméierg dlouhych pauz se podstatisnizila. Oceauji také to, Ze se mlwv snazil
potlatovat i nezadouci zadrhavani. Zatku roztrzitérecnické vystoupeni se tak postupn
menilo v porrgrné plynuly projev. MIuki se zdokonalil po strance hlasové, také v intonaci

udélal pokrok. Jazykovy projev se staval vyr&@im a srozumitekjSim.

Nekteré fonetické chyby seéecnikovi eliminovat nepod#do. V fadk pripadi
neakceptoval poZzadovanou kvantitu hlasek. U kondovyokali nag. dobe: a u
konektorua jsem zaznamenala nevhodné a nezadouci prodluzodest castji vSak
mluvci vokaly zkracoval nap rikal, tim, prvnim, druhym,7etim Kvalita hlasek byla
poruSena u slovpokrejemgmisto spisovného tvaru pokryjeme). A hapyraziak (misto
n¢jak) byl po vyslovnostni strance zdeformovan épin

V roli pozorovatele jsem pdasthla i jistou prominu ve vztahu meziecnikem a
posluchdi. Zatimco v Uvodni pasazi mlavved! nikym neperuSovany monolog, pog
sam projevil snahu o navazani kontaktu seagtnymi. Na prvni poloZzenou otazku
dvacet ¢ty krat dw st je ctyri tisice osm set Ze jo2areagovalo &kolik jedinai
neverbalg (prikyvnutim hlavy). Vnimala jsem to jakoukkzity signdl pro ostatni
posluché&e, kterym mluéi nazn&oval s\ij zajem o vSechny vhodné&ipominky. Nekteri
¢lenové se pak skute¢ do monologu referenta zapojili. Pohodovou atmasigémjevu
umoaiovaly vtipné koment@ zEastrenych i samotnéheecnika. Jejich smysl pro humor

byl oceiovan botlivym smichem.

6.4.2.Rovina morfologicka

V projevu bylycetrg zastoupenyislovky, zejména zakladni (nagpctet clena v

poctu ctyriadvaceticlen ¢i vySe jednotlivychtdstekmaso na to naSe grilovani za tisice
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pet set ctyri). Vystoupeni skleckého referenta v tétdasti projevu na m pasobilo
nezazive - jako pouhy vyet matematickych polozek.

Mimoriadre dalezitymi orient&nimi body pro posluctig byla deikticka slova
(nag. tady, tam, t&’ a dalSi lokalni a temporalni vyrazy). Myslim, Ze lpéch by se takto

slozit strukturovany projewtko realizoval.

Referentv monolog se zakladal na vyuzivani sloves. V praise velmicasto
vyskytovaly zdvdilostni kondicionaly, slovesa v prvni osopluralu a pasivni konstrukce.
Ptikladem z projevu 1iZe byt opisné pasivullmylo vybranoZvratné pasivum se objevuje
ve Wté nag. VaskoviRihovymu se zaplatily qaky potraviny Reflexivni vyraz "se"

nazyvame ukazatelem deagentizace.

Myslim, ze mlu¥i vyuzival pasivni konstrukceiélné. Nechgl totiz konkrétniho
jedinceci skupinu stawt do role fgivodce dje (agens). Timto krokem se velice obgatn

vyhnul gripadnym nefijemnostem.

Z hlediska morfologietecnik chyboval por&rné casto. Zaznamenala jsem
nespisovné tvary pro nominativ singularu h&ecvé i (misto korektniho vyrazBecvér).
Opakujicim se nedostatkem byl jev, kdy flexivniisyffidavného jména neodpovidal
podstatnému jménu nagprazdninovy gileni nebo flexivni sufix zajmena nerespektoval
tvar slovesa nap nektery to vzdali V obecrceskych vyrazecmejakejch, minulejatd.

doSlo k nezadouci zne¢ "y" v "ej".

Urovei projevu snizoval iéetny vyskyt protetického "v" napvod, vodeteme,
vomlatime, vdstec F¥i vyslovnosti participia nap nezvladnezazil zawrecny konsonant
-l. Ve wt¢ tak jsme mu ji tam museli nech@nik chybré vysklaioval zajmenoona

(popr. nedodrzel pozadovanou kvantitu hlasek).

VSechny uvedengnické potiZze vystupujiciho byly progiikazem toho, Ze se

mluvci projevoval pirozere, nenasilg, v souladu se svym idiolektem.

6.4.3.Rovina lexikalni

Lexikalni prostedky (vyskytujici se v projevu) jsoutipnané pro kznou

(neformalni) komunikaci. Zaznamenala jsem #ddu parazitnich (vycpavkovych) slov

43



nap. tak, teda, vlast# pasobicich dosti rusiv Pongrné frekventovas se v monologu
objevovaly hypokoristické vyrazy naplirka, Vaskovi(signalizujici patelské vztahy ve
sdruzeni), steph tak i nekteré zkomoleniny ndp tohodlenc, tajdlencék, te’kon
Nechyk&ly ani univerbaty nap kulturak (kulturni dim) a zasedéka (zasedaci mistnost).
Vyraz spol vznikl jako zkratka (zkracena varianta slova spoteékspol&nost) a své
zkratkoveé podobse také uziva.

Reinikovo vystoupeni bylo obohaceno i slovy cizihivgdu. Vyskyt &chto
vyrazi (nag. bufet, dispozici, ceremonial, reklamaqgarojev ozivoval a zvySoval jeho
arovei. Postehla jsem dokonce jeden neologismus (novotvar). adgednotku
charakteristickou ffiznakem novosti (tedy slovo nopiejatéci nové utvarené). Konkréti
mluwv¢i zminil slovovoucher(vyslovil jej jakovou'r), coZ je vyraz fejaty z anglitiny a v

piekladu znamengoukaz, poukazka

Z hlediska lexikologie Ize za zajimavy jev povaZotza. sfahovani. Jedné se o
proces, p kterém dochazi ke spojeni dvou radigkoreni). Prikladem z projevu je

zajmenaohota Spahovani se vestire fadi k mensinovému #Zgobu tvdeni slov.

Promluva vykazoval@adu elips. Nejvice se vypustky objevovalgastek nap
za ti tisice pt setctyri (absence podstatného jméaaun). Elipsy takového typu vSak pro
posluch&e nebyly pekazkou. Nerla jsem pocit, Ze by projev komplikovalyy n¢jak

branily spravnému porozumi. Mluvci se v jejich uzivani nemusel omezovat.

V monologu referenta jsem zaznamenala i frazedkdgig/jadeni. Nap. recnik
pouzil silre expresivni frazémvomlatime mu to vo palicjako vyraz hgvu a
nespokojenosti. Procesem frazeologizace proSlo sgagenimam v tom hokejcimz

mluw¢i predesilal aktualni chaoticky stav.

Mluv¢i kombinoval spisovné lexikalni prastky ¢eské i pejaté) s hovorovymi
tvary nap. furt (varianta slova p@d, stale),borci, mordovata se slovni zasobou
obecriceskou nap eS¢ (absence ptetniho konsonantu j-)vodeteme, vomlatime,
nejakejch. Dle mého nazorurecnikovy jazykové kompetence dosahovaly dostate

arovre pro realizaci oficialniho monologu neformélniho.
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6.4.4.Rovina syntakticka

V projevu secasto opakovala struktufiai konstrukceco se tye. Jedna se o
ustrnulé slovni spojeni, které uvozujgegnet nasledujici rozpravy. Poji se vyhrads
genitivem nap co se tye druzstevSamotny vyrazyce semuzeme charakterizovat jako
tvarovou dubletu k vyraztyka seci jako prechodnik pitomny pro singular maskulina.
Podle mého miimi ma takovy obrat v projevech (oficialnich i netdinich) své misto.
Resnikovi usnaduje prechod od jednoho tématu k druhému a poskighamonolog

strukturuje.

Ve wt¢ Na prvnim migt se ndm umistil Holy Josef mladsi se pseaujima
zvlastni pozici vyraznam. Jde o tzv. volny dativ, ktery je pragmaticky motrao.
Muzeme jej ve vypaddi Uplré vynechat, aniz bychom narusili strukturétye Vyraz nam
by neodpovidal Zaddnémuétmému ¢lenu, protoZze se v tomtoripad jednd o castici,
nikoliv o zdjmeno. Pouzittasticenam na n€ v projevu fisobilo spiSe familiamh V

celkovém kontextu to vyzio velice mile, isrvné a gratelsky.

V projevu jsem zaznamenala ékolik vét vyjadrujicich modalitu voluntativni.
Véty s vyznamem nutnosti jsou v proméuzastoupeny négtngji napr. k tomu musime
pripoc¢ist maso, tak jsme mu ji tam museli nechaiZnost se nabizi veét mohl se oteit

a jet domuVypoved to chci domluvit ve vyboruyswtluje komunik&ni zangr mluvciho.

Slovoasi, které se v projevu vyskytldadime meztastice. Jedna se o postojovou
(subjektivni) modifikaci - tzv. postoj epistémickMluv¢i prostednictvim tohoto vyrazu
relativizuje obsah &ty. Je si ¥dom pongrné nizkého stupk pravdivosti svého tvrzeni.

Reenik v tchto paséazich celkéwpisobil dosti nejist, vahae a zamysle&

6.4.5.Rovina stylisticka

Promluva steleckého referenta byla zZm& obsahla. Plnila infornéai a
prosescinou funkci. Mluwi cerpal z dostatmé slovni zasoby, neomezoval se jen na

jednu vrstvu jazyka.

Zpocatku si referent neginal jako zkuSeny a obratnigcnik. Postradala jsem
avodni givitani z&astrénych i zdvdgilostni fraze a formule. V fibéhu celého monologu
seiecnik potykal s nedostataou vypowdni perspektivou. V projevu jsem zaznamenala
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hodre nedokorenych vypo¥di nag. a jeS€ by nam rdlo zbyt na pisti rok na jarnii
chybny (pop. nevhodny) ptaddek slov ve #¢ nag. zalezi na tom, jak to teda se to
domluvi V disledku nedostateé vypowdni perspektivyiecnik nekolikrat okamzig
poprel prav vyicené slovo (pop celé tvrzeni) napaby nam poradil, nebo neporadil, on
mi slibil .... Nedostaténa vypowdni perspektiva se mohla projevovat také fonetiakym
obtizemi, na kterych se praygbdobré podilel i stres, nervozita mlgiho.

V promluw fec¢nika se objevila dokonce metonymicka vypdv Skrze uvedeni
mista dje referent vyjatll déj samotnydeet krabic se sp@tbuje na ten SmilkovZde ntl

mluv¢i na mysli akci konanou ve Smilkgwnikoliv Smilkov jako takovy.

Strelecky referent @l swvij projev gedem pipraveny, konkrétni Udaje &h
poznamenané na papiru. Navzdory tomu strukturssalmlmonologu vykazovalyekolik
nedostatl. Postrddala jsem viiti vystavbu/organizaci jeho promluvy. Jednotlivé
tematické celky na sebe logicky nenavazovaly. Zlielea obsahu nedodrzel maximu
relevance ("mluv k &ci"). Podstatn&astiecnikova projevu se dnovala spiSe finamim

udajim. Sledovala tedy zalezitosti spravované fimakem mysliveckého sdruzeni.

Nevhodné vystupovani, které jsem zaznamenala vnivmakazi, mlug postupg
vytésioval. Jako projev Ucty k ostatnim pouZival honkafinag. pan Milek, panu
DolejSimu V zawru zdvdile podtkoval za pozornost. DalSihinika pak uvedl of
piedseda mysliveckého sdruzewdbry, ja @¢kuju Jardovi a pedavam slovo naSemu

predsedovi revizni komise Pavlovi Dohnalovi

6.5. Kulturni referent

Pomerne kratky projev kulturniho referenta zahrnovalttématické okruhy - wyet

oslavend, fotbalové utkani mezi hasia myslivci a odminu za vygjceny gril.

6.5.1.Rovina foneticka

Jako posledni #e¢nika na sclizi vystoupil kulturni referent. Jeho pozice ve

V™ s
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uvolnéna atmosféra. VSichni se debbavili, takze na projev referenta se &ku nikdo
ze z&astreénych @ilis nesoudtdil.

Pozornost publika upoutal az pevnyingazny hlas vystupujiciho a rychlé tempo
pronasené&eci. Jiz od uvodni pasaze nag¢mecnik pasobil zn&né sebejist. Z projevu

nebyla wibec patrna tréma a ani Bhé hospodské prasdi mluwiho nestresovalo.

Zprvu se vystupujici i vSichni 2éstréni projevovali celkem vyrovnan Regnik
cetl jména oslaverig pritomni ¢lenové vzdy reagovali potleskem. Poté se rilwdotkl
velmi citlivého tématu, coz vyvolaltadu ostrych konflikt meziie¢nikem a posluchia
Prevazujici monologické pasaze bylygkolikrat preruSeny dialogy ve forénkonflikti.
Atmosféra pak astala vypjata az do samotného &av projevu. Zdastreni mluwiho

nerespektovali. Skakali mu deci nebo mu naopak némovali vibec Zadnou pozornost.

V tecnikow vystoupeni jsem zaznamenala mnozstvi neddstatkvyslovnosti.
N¢které tvary neodpovidaly poZadované kvé&ntilasek. Mluei nevhodg zkracoval
vyrazy nap. bejvaleho, neni, nevim, hd&m, piznavam ProdluZovani jsem zase

postehla ve slovech napa:, ctyri:. Kvalitu hlasek az na drobné odchylky dodrZoval.

Projev kulturniho referenta znehodnocovébsté heziténi zvuky a nevhodh
umig’ované pauzy. MIwi me¢l potize také se zadrhavanimekdy opakoval jen jednotliva
slova nap. ctyri, ctyri, jindy zase cela slovni spojeni mapoz byli, coz byliTento jev se

ve vystoupentecnika nevyskytoval tak hofn

6.5.2.Rovina morfologicka

Z hlediska morfologie byl projev na nizsi Groviteinik ¢asto chyboval v
kategorii podstatnych jmen. Misto flexivniho sufixy pouzival nespisovnou variantu -
ama nap jubilantama Nedostatky jsem zaznamenavala i u proprii. Viagiména v
nominativu singularu kaficich na vokal -a nahrazoval vokaler rag. Rihi. Nazev
vesnice Ujezd s g@tesnim vokalem "0" zase vyslovil jak®ujezd Mistni viak spisovny
tvar Ujezdvyuzivaji spise jen sporadicky. Pr&zhou, neformalni komunikaci voli vyraz s

diftongem "ou"Oujezd

Deiktické vyrazy se v proml@vwyskytovaly pondrné ¢asto nap tady, tam, té.
V nékterych vypovdich nap. dostali jsme tady zde jéStakovou pozornosfe recnik
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zapojoval nevhodf) pop. zcela nadbytaé. Konkrétré v tomto gipad se objevila d¥
deiktika tady a zdehned vedle sebe.&a by @gitom byla smysluplnd i bez nich. ZvI&st

vezmu-li v ivahu, Ze mlwy v okamziku promluvy drzel danygdmet v rukach.

V uvodni pasazi jsem si vSimlgkolika ¢islovek. Zakladniméislovkami mluwi
vyjadroval Wk nag. tricet pet, fadovymi zase data napdevatyho devatyZejména u
druhého typwislovek se projevoval sklofe¢nika k mluvenosti, k nespisovnému jazyku
nag. devatyho (misto devatého). Domnivam se vSak, Zze u nefoiigtélmiuvenych

projevi se nejedna o Zadny zavazny nedostatek.

Co se tye sloves,tecnik chyboval hlavaé v participiich. Nap ve vyrazech
nemoh, navrh nezazél zawrecny konsonant -l. Kondicionalnich konstrukci a
zdvailostnich obrai mluwei uzival v omezené 1ré (v Uvodni a za&recné ¢asti projevu).
Ziejme i z toho divodu na nd kulturniho referenta vystoupenigobilo porkud Gt@né a
agresive.

Bez ohledu na slowdruhové z#azeni se v projevu objevovalo protetické "v"
nag. vostatni, vosm, vodvedli, voBrekventovana byla zima "y" v "e|" na. bejvaleho,
ctvrtej. Nap. ve spojenilidi, ktery nendli vyraz ktery neodpovidal pluralu podstatného

jménalidi. S touto chybnou variantou jsem sgeénikowe promluw setkavalaasto.

6.5.3.Rovina lexikalni

Referent ve svém vystoupeni disponoval dostaie slovni zasobuCerpal
prostedky ze spisovnéestiny. Nap. vyrazyfotbalové utkani, muzst{podstatné jméno
hromadnéna nt v jistém ohledu fisobily az ilis formalrg, upja. Zaznamenala jsem i

slova ciziho gvodu nap. jubilanti, minimalr, iniciativy, gril.

V promluk fe¢nika se odrézely tendence k nespisovnosti i¢knd uzivané
mluve. V radk pripadi jsem posehla rektera vycpavkova slova napvlastre, no, taki
zkomoleniny nap jinac. Mluvci rovnéz s oblibou pouzival hypokoristika naohous,

Standa Nechylgly ani univerbaty naip prodluzovakprodiuzovaci kabel).

Béhem projevurecnik volil lexikalni prostedky vystihujici jeho momentalni
citové rozpolozeni. V Gvodni pasazi, kdy byl ndupomerné klidny a vyrovnany, se
zameroval na slova vyjadjici pozitivni emoce napdekuju, pa‘est, oslavuPostupi se
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vSak pohodové pragdi menilo na silré konfliktni, coZz se v zaru projevilo uzitim silg

expresivniho, vulgarniho vyrazu (to jsem taggkpral.

6.5.4.Rovina syntakticka

Mluv¢i volil predevSim ¥ty jednoduché. Sporadicky se v projevu vyskytovala
hypotakticka sousti, v nichZz se na pozici spojovaciho presku nejastji objevovaly
vyrazy nap. protoze, aby, kteryZaznamenala jsem dokonce i nepravou vedlgjfi v
vostatniclenové mysliveckyho sdruzeni byli na jiny akci $efieich, coz byla &tlba ze

vzduchovkyivozenou vztaznym vyrazeooZ(Ize nahradit napa to).

Recnikovo vystoupeni bylo velmi bohaté na interogadtikonstrukce. Otazky
nap. jak to bude? jak to dopadne’fe mého miéni vykazovaly znaky otazeiec¢nickych.
Mluv¢i prostednictvim nich vyjatbval své pochybnosti a nejistotu. Z kontextti

vyplyvalo, Ze konkrétni, pravdivou odp@i ho nikdo ze zEastrénych nemohl uspokoijit.

DalSi otazky adresované konkrétnimu jedinci bylgrfolovany nasledovn hral
si za hasfe? hral? nehralheboses snad jedinej v tyhlety republice v tomhle $taiz a v
tyhle hospod poprvy? ty nevi$§ Ze tohle to uz plati minirdgadesat let? Ze kdyz se
zvedne ruka myslivci Ze to plai®e¢nik zde pokladal #kolik otazek v rychlém sledu za
sebou. Takovy jev jsem vnimala dosti rozpordpliNa jednu stranu to vystup
dynamizovalo a celkayv ozZivilo. Na strag druhé musim podotknout, Zecnik vibec
neumoznil dotazovanému poloZené otazky zodg&gyv Chovani mlugiho hodnotim

negativié. Z mého pohledu byloiki posluch&im neuctivé a nezdvibé.

Reinik se po celou dobu projevu potykal s nedogtate vypowdni perspektivou
a se znéymi syntaktickymi nedostatky napvod posledni salze se uskutailo
dvanéactyho devaty byl memorial pana Jaroslava Dénm&boprotoze je tady v Oujezd
se @la posviceniMéla jsem pocit, Ze mlusi nedokazal dokadfit jiz zapaiatou \&tu, proto
se uchylil k vystav® véty nové. V roli posluch& jsem tyto potize s formulacemi vnimala

velmi intenzivrg. Myslim, Ze i ostatni ziastréné zn&né rusily.
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6.5.5.Rovina stylisticka

Charakterizovat projev kulturniho referenta v re@vitylistické bylo porirné
obtizné. Vietnikow vystoupeni se totiz igtlaly delSi monologické pasaze s kratkymi
dialogickymi Useky. Celkay promluva plnila funkci spiSe praésttinou. Informa&ni
funkce byla upozasha. Mluwi disponoval porrné Sirokou slovni zasobou. Uzival

lexikalni prostedky @iznatné pro Eznou, neformalni komunikaci.

Struktura vystoupeni byla jasna a jednoducha. Tiekyase dotykalaif oblasti
(narozeniny, fotbalové utkani a odna pro hasie za vypij¢eny gril). K prvnimu bodu své
promluvy podklady fichystané mil, k ostatnim se vyjadval bez pipravy. V €chto
pasazichrecnik své myslenky formuloval s obtizemi. Jednothjgowvedni celky na sebe

mnohdy logicky nenavazovaly, mitivse neustale vracel kgrlchozim botim promluvy.

Ackoliv fecnik pasobil zn&né suverénn, jeho promluva vykazovalackteré
nedostatky. V Uvodu zaporiima zdvdilé privitani a vhodné zahgjeni projevu. Naskedn
se potykal s nedost&mou vypowdni perspektivou, s eliptickym vyjgmvanim i se
zadrhavanim. Bkteré &ty byly Spat® nastylizované napten gril jsem wyistil, byl jsem
za to pochvalenegiistil jsem ho, aby byistej, takze jsem na to koupil taksjaky cistici
prostedky, aby se to dgakou Ziravinou nechalo wigtit. V tomto gipacc mluwi
nékolikrat zopakoval vyraz se stejnym slovnim zakkagdecoZz na ra pasobilo téngs
komicky. V z&¥recné pasazi chylo podtkovani za pozornost a milé roztmni. Po
vystoupeni kulturniho referenta se slova&togal predseda mysliveckého sdruzeni, ktery
schizi dle planu ukodil ja dekuju Vaclavovi za jeho kulturni zpravu a tim byateshi

schizi zakodil, sejdeme se tady zase dvacatyho prvniho listopadhonu

Projev kulturniho referenta byl podle mého nazopiSes Uutény a agresivni.
Mluv¢i tohoto zamru dosahl kombinaci prastdki verbalnich (rychlé tempdeci,
hlasitost projevu, vulgarismy, Useé vypowdi/otazky atd.) a neverbalnich (vyrazna
gestikulace, mimika aj.Re¢nik se po celou dobu vystupovani chovalidgodrazdng.
Sam vyvolalradu konflikti, které kazily jinak patelskou atmosféru sthe. S gkterymi
posluchdi jednal dosti neuctd& Pokladal otdzky, na které poslu¢tam neumoznil
odpowdét (neposkytl jim k tomu péebny ¢asovy prostor). Jakéecnik na n¢ celkow

pusobil povySen, nadazers.
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7. ZAVER
Po dikladné jazykové analyze proje¢leni mysliveckého sdruzeni jsem zjistila,
Ze v8echny zkoumané promluvy vykazigifiu spolénych znak. Na jedné stranjsem zde
zaznamenala silné tendence k neformalnosti, famdgti a nespisovnosti. Vyragn
prevazovalo tykani nad upjatym vykaniegnici i dotazovaniasto reagovali sponta&n
(bez ostychu). Jednotlivé promluvy se tedy nesigesp duchu fatelskych projetr (Cili ve
stylu prostsclovacim).

Na strag@ druhé se ve vSech projevech objevovaly prvky alinosti,
informativnosti a strukturalizace. Mlavse zamfrovali predevSim na sdbvani faktickych
Gdaji, zatimco djova slozka promluv byla cilénupoza’ovana. Mnohdy se vyjadvali
znané stereotyps, v ramci dosazeni zdiifosti pouzivali ustalené fraze a obraty.
Prevazovaly ¥ty jednoduché s vySSi frekvenci podstatnych jmefiskbovek. Tyto jevy
jsou charakteristické pro mluveny administrativlyl.sMaZzeme tedy konstatovat, ze
zkoumané projevy se zhlediska fdnich styli nachazeji na rozhrani stylu

prosescilovaciho a administrativniho.

Vyspelost fecnické a jazykové kultury vybranych mkieh jsem postuph
sledovala ve vSech zkoumanych rovinach. Po strémuetické kazdy z nich chyboval v
oblasti kvantity a kvality hlasek. Urokeprojevi v daldich ohledech (hezitasi zvuky,
pauzy, intonace apod.¥téinou odpovidala dosazenym zkuSenostetnika. Kultivovany
monolog pedvedl pan hospodaktery tuto funkci vykonava jiz 16 let. V porovrias

ostatnimi mlu¢imi mel tedy vice moznosti pro zdokonaleni svého vystapav

Po strance morfologické se vSicheénici potykali se stejnymi obtizemi - nap
chybné flexivni sufixy, vysokéetnost protetickych "v&i zména "y" v "ej". V této rovig
bych gesto vyzdvihla vystoupeniisteckého referenta. Ve srovnani se svymi kolegg sic
nijak zvlag® nevynikal, ovSem sifnlédnutim k jeho jazykovému znevyhdahi (matésky

jazyk: slovenstina) bych projev pana referentamttosnéru hodnotila jako vyborny.

Co se tye lexikologie, mlu¥i cerpali ze Siroké Skaly slovni zasoby (spisovné,
nespisovné a hovorove vyrazy, slova ciziiequu, parazitni vyrazy, zkomoleniny apod.).
Mile mé prekvapilo, Ze jsem nezaznamenalad&#adné vulgarismy. Naproti tomu jsem v
projevech ¢leni mysliveckého sdruzeni ¢ekdvala hojny vyskyt slangovych vyiaz
Provedeny vyzkum vSak i predpoklad vyvratil. Z celkového ptu pti mluveich
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vyuzival slang pouze pan hospbddag. barva,cerna z¥¢i) - ziejmé proto, Ze oblast jeho
spravy se nejvice dotykala myslivosti, tedy i myastké mluvy.

Z hlediska lexikologie na &nnejvice zapsobil projev pana jednatele. Nagtji
totiz vyuzival vyrazy ze gdni vrstvy jazyka. Jeho vystoupeni bylo skromr@gcejné,
zcela odpovidalo vesnické miiwyjadioval se jas# srozumitelg a hlavié jednodusSe.

Zbytetn¢ do promluvy nez@zoval slova cizihogvodu ani nadbytaé terminy.

Takeé v rovirg syntaktické se vyskytlydkteré nedostatky. Mlut se v projevech
potykali nap. s elipsami, chybnym/nezvyklym fEmkem slov ve &¢, nedostaténou
vypowvedni perspektivou. Z jistého Uhlu pohledu pokladamejzajimavjSi vystup pana
kulturniho referenta. Zaujal totiz Ug@lnjinou fecnickou strategii nez jeho umimmi
kolegové. Jako velitel sboru dobrovolnych kage zZejmé zvykly podavat kratka, ugea
hlaSeni ¢i ostré pikazy. Pra¢ tyto tendence jsem pdehla v jeho promluwy i v
komunikaci s ostatniméleny. Stréné a jasné &ty, Utané, rekdy aZ agresivni otazky

projev kulturniho referenta nesmdrdynamizovaly, oZivily.

V oblasti stylu jsem u vSech vystupujicich zaznaateeviceci merg frazovité
vyjadrovani, zdvailostni obraty a uzivani honorifik. dktefi mluwci k posluch&im
promlouvali zcela bezifpravy, jini si zase ke svému monologegem pélive prichystali
mysliveckého sdruzeni. Projev diepledré strukturoval a po celou dobu vystupursdil
piipravenymi poznamkami. Vystavbou pronese®é usiloval o dosazeni nejvysSiho
stupré oficialnosti. Pravdpodobré pottebné zkuSenosti s organizaci projevu ziskal na
byvalé pracovni pozici obchodnibeditele.

Celkow jazykova urove pronesenych monoldgvyrazreé piectila mé @ekavani.
S pihlédnutim ke skutaosti, Ze mluvené projevy nejsou sgasti profesicleni

mysliveckého sdruzeni, musime vykony vsssimika hodnotit pozitivig.

TeSi me, Ze jsem se mohla &astnit rEkolika ¢lenskych schzi mysliveckého
sdruzeni. VSentlenam ckuji za milé givitani | patelské prosedi, které dokazali

vytvorit. Citila jsem se zde opravdiiijgmre.
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