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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvaZzenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért C

Slovni komentat:

1. Omezené vysledky prace jsou ovlivnény predevsim §ifi zabéru zkoumanych aspektti daného
materialu a stanovenim dvou odli$nych cild — autorka deklarovala zaméteni na zkoumani
mluveného projevu ucastnik komunikace, tedy charakteristiku mluveného projevu a fe¢nickych
dovednosti myslivcd, a na to, jaké je zatazeni ,,mysliveckého jazyka®™ v ramci stylovych sfér — zde
mj. pfedem deklarovala dvé sféry: odbornou a administrativni.

2. Prace obsahuje Cetné pasaze, které jsou vzhledem k praci irelevantni a poskytuji tenaii
diplomové prace (jimiz by méli byt v prvé fad¢é odbornici, nebot’ se mé jednat o praci odbornou)
informace banalniho charakteru: Nejdokonalejsim prostiedkem dorozumivani jsou jazyky prirozené
(lidské). Vznikly dlouhym vyvojem lidské spolecnosti. Nejprirozenéjsim jazykem jednotlivce je jazyk
matersky, tedy jazyk nejblizsiho okoli. Nasim ndarodnim jazykem je cestina (S. 14).

3. Zobecnény zavér, ze dané projevy ,,mysliveckého jazyka® se nachazeji na hranici
prostésdélovaciho a administrativniho stylu neni zcela spravny, nebot’ tento zaver se tyka pouze
autorkou zkoumanych projevii mluvenych, nikoliv také psanych (s. 51).

4. Autorka se ¢asto nechava unést spise vlastnimi dojmy a prozitky situace, napt. Coz na mé
ptisobilo témer komicky* (napt. s. 50), neZ odbornou analyzou a odbornym popisem vysledkt
zjisténi; stejné tak uziva v pomérné hojné mitre neodborné vyjadfovani, napt. ,,milé




rozlouceni“‘(napt. s. 50).

5. Vyhodnoceni nékterych zjisténi je ,,odborné nepoucené*: napt. ,,Napr. ve spojeni lidi, ktery
neméli vyraz ktery neodpovidal plurdalu podstatného jména lidi. S touto chybnou variantou jsem se
v Fecnikové promluvé setkdvala casto* (S. 48); Nevyhovujici byla velmi casta zména "y" v "ej” napr.
tejden (ta se projevovala i v pridavnych jménech parovanejch nebo slovesech bejt atd.), s. 39.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy C
24 Dodrzeni stylové normy C
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

1. Chybn¢ je dvakrat signalizovan odstavec.

2. Chybné jsou bibliografické zaznamy v seznamu literatury; chybné je citovana Stylistika mluvené
a psan¢ ¢estiny vs. autofi jednotlivych kapitol;

3. U Hausenblase 1993 chybi n€kolikrat v bibliografickém zdznamu stranka, ptestoze jde
pravdépodobné o citat (uvozovky jsou ovSem vzdy jenom jedny, tzn. na jedné strané citované¢ho
textu), s. 18; u Rulfové 1982 rovnéz chybi stranky u textu pievzatého jako citat, s. 20, atd.

4. Stylové€ prace v zasadé dodrzuje normy odborného pisemného projevu, presto jsou formulace

v nékterych mistech spise laické a vzhledem k charakteru prace nepfimétené stylizované, napf.
Jednalo se o projevy panii referentii streleckého a kulturniho (S. 9); snad autor¢inym zamérem byly
1 jednoduché, kratké véty?: V praktické casti mé bakalarské prace se zaméruji na jazykovou analyzu
mluvenych projevii ¢lenii mysliveckého sdruzeni. Myslivost ma v Ceské republice dlouhou tradici. S
mysliveckym sdruzenim se setkavame témer v kazdé veétsi vesnici. Oslovila jsem redalné fungujici
Myslivecké sdruzeni Cerveny Ujezd Citajici asi tiicet pét clenii. Jednd se o aktivni sdruzeni, které se
shromazduje jak na schiizich, tak i na dalsich akcich napr. hony, lovy, strelby, brigady, mysliveckeé
plesy apod. Zucastnila jsem se celkem ctyr schuzi. Vybavila jsem se na né diktafonem,
poznamkovym sesitem a tuzkou (S. 12);

5. Neni zvykem citaty ze sekundarni literatury psat kurzivou, nebot’ ta je primarn¢ uréena pro
ptikladovy material.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace ne/spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani | Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Praci doporucuji kK obhajobé.

Slovni komentar:

Prace je zé&sluzna v tom, Ze pracuje s autentickym materialem, nahravkami, jazyka uzaviené
skupiny lidi (ziskani takového materidlu neni vzdy jednoduché), piesto je to prace, kterd by
vyzadovala zptisnéni piistupu z hlediska odbornosti zaznamu a zpracovani tohoto materialu a



vykladu autorky, a to nejen na roving stylistické, ale i interpretacni. Prace ptinasi spiSe poznatky o
mluveném projevu nékolika malo jednotlivet mysliveckého sdruzeni bez vyraznéjSich novych
poznatki k problematice mluveného jazyka obecnéji, poznatky k ,,myslivecké mluve® jako takoveé,
tedy jazykového materialu myslivecké mluvy, nejsou v predlozené praci téméf bohuzel zadné.
Nejzajimavéjsi v BP tedy zlstava vhled do charakteru ucastnikti ,,mysliveckych schizi“ a
piipadnych rozdili v jejich mluvnich projevech.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Proc volba vlastni fonetické transkripce? Pro¢ jsou ptepisy textu mimo BP jako Ptiloha
prace a nejsou soucasti prace a nepracuje se s Nimi?

4.2 Proc¢ neni vhodné/nutné pouzivat pojmu polylog?

4.3 Prosim diplomantku, aby objasnila pojem ,,vyrazy ze stfedni vrstvy jazyka“ (s. 52).

4.4
4.5
4.6

4.7
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