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ANOTACE

Bakalatskd prace je zaméfena na sebepojeti zak se specifickymi poruchami uceni na
zékladni Skole. Jejim cilem je zjistit, zda se liSi sebepojeti zaka se SPU a intaktnich zak,
zda je sebepojeti rozdilné u chlapct a divek, zda ma na sebepojeti zakt se SPU vliv
velikost tfidniho kolektivu a jak se sebepojeti proménuje s ohledem na prospéch.
Teoretickd cast je rozdélena do dvou tematickych oblasti, které poskytuji informace
potfebné k vyzkumné c¢asti bakalaiské prace. Prvni se zabyva specifickymi poruchami
uceni. Uvadim definice, ¢eskou i zahrani¢ni terminologii, klasifikaci, etiologii a praktické
dasledky téchto poruch. Druhé oblast je zaméfena na sebepojeti. Uvadim jeho zékladni
aspekty a vyvoj. Posledni kapitola teoretické €ésti je vénovéna piimo sebepojeti zakl se
SPU. Praktickd cast mé prace poddva informace o vyzkumném vzorku a vyzkumném
nastroji, kterym byl standardizovany dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti SPAS. Dale

se vénuje analyze ziskanych dat a porovnani s dosud ziskanymi poznatky.

KLICOVA SLOVA
Dyslexie, sebehodnoceni, sebepojeti, sebepojeti Skolni tispésnosti, specifické poruchy

uceni, syndrom ADHD/ADD

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on a self-concept of primary school pupils with learning
disabilities. Its purpose is to find out whether the self-concept of pupils with learning
disabilities differs from the one of intact pupils, whether the self-concept varies according
to pupil’s sex, whether the self-concept can be affected by a class size and how the self-
concept changes with respect to school results. A theoretical part is divided into two
thematic sections which provide information essential for a practical part of the bachelor
thesis. In the first section, | describe the learning disabilities. | state definitions, the Czech
and foreign terminology, classification, aetiology and practical consequences of these
disabilities. The second section focuses on a self-concept. | state its basic aspects and
development. The last chapter of the theoretical part deals directly with the self-concept of

pupils with learning disabilities. The practical part of the thesis gives information about a



survey sample and a research tool, which was the Student's Perception of Ability Scale
(SPAS). It is also devoted to an analysis of obtained data and a comparison between them
and the knowledge established so far.
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Dyslexia, self-assessment, self-concept, student's perception of ability, learning disabilities,
syndrome ADHD/ADD
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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji sebepojeti zaki zakladni Skoly, ktefi trpi specifickou
poruchou uceni. Tato diagndza se u zakt na zékladnich Skolach objevuje stéle Castéji, a tak
zajem o specifické poruchy uceni (dale jen SPU) stoupd u odborné i laické vetejnosti.
Pozornost je vénovana pievazné oblasti diagnostiky, reedukace a etiologie, objevuje se
vSak zajem 1 o dalSi oblasti, které souviseji s t€mito poruchami. Piikladem muze byt
sebepojeti jedinci se SPU. Toto téma jsem si vybrala z nékolika divodi. Prvnim divodem
byl fakt, ze sama jsem studentkou se specifickymi poruchami uceni (dyslexie a
dysortografické obtize), které mi byly diagnostikovany na stfedni Skole, a tak mam k
tématu velmi blizko. Sama vim, s jakymi téZkostmi se dit¢ s témito poruchami miize
potykat. Druhym divodem pro mé bylo zjisténi, ze vetejnost si specifické poruchy uceni
spojuje piedevsim s primarnimi dasledky SPU (obtize ve Cteni, psani, poéitani, ...), ale je
opomijeno to, jaky dopad maji SPU na psychiku jejich nositele. Tietim divodem, ktery mi
pomohl blize specifikovat zaméfeni mé prace, bylo to, jakym zpisobem se mnou jednali
ucitelé a tfidni kolektiv na zakladni i stfedni Skole a s jakym jednanim se setkavaji dalsi
zaci s SPU. Pii mé specialné-pedagogické praxi jsem si vSimla, ze ackoliv se o problému
vi vice a vice se o ném hovoii, jeSt€¢ stdle se n&ktefi Zaci museji vyrovnavat
s nepochopenim nejen ze strany spoluzakii, ale mnohdy i1 svych uciteld a dalSich

pedagogickych pracovnikd.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je rozdélena do dvou tematickych oblasti. V prvni ¢asti se
zabyvam specifickymi poruchami uceni. Uvadim definice, Ceskou 1 zahrani¢ni
terminologii, souc¢asné pftistupy k etiologii a konkrétni déleni specifickych poruch uceni
spolu se syndromem ADHD/ADD. Posledni kapitola této ¢asti je zaméfena na dalsi
dasledky, které maji SPU na osobnost jedince. Ve druhé Casti se zaméfuji na téma
sebepojeti, uvadim jeho zakladni aspekty a vyvoj. Posledni kapitola teoretické Casti je

vénovana piimo sebepojeti zaki se SPU.

Cilem préace je zmapovat sebepojeti zakl se specifickymi poruchami uceni na zékladni
Skole. Praktickd ¢ast mé prace hleda odpovédi na otazky, zda se néjakym zplisobem lisi
sebepojeti zakt se SPU a intaktnich zaku, zda je sebepojeti rozdilné u chlapct a divek, zda

ma na sebepojeti zakd se SPU vliv velikost tfidniho kolektivu a jak se sebepojeti



proménuje s ohledem na prospéch zaka. Jako podklady ke zkouméni byly pouzity
vysledky ze standardizovaného dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti déti SPAS
(Maté¢jcek, Vagnerova, 1992), které odrazeji informace o sebepojeti zakii s SPU na
ruznych typech zakladnich skol. Ziskané informace mohou slouzit jako material pro rodice
déti s SPU, pro budouci i soucasné pedagogy, feditele Skol a pracovniky poradenskych

zafizeni.



2 Specifické poruchy uceni

2.1 Vymezeni pojmu

KdyZ nahlédneme do ceské odborné literatury, zjistime, Ze pouzivané terminy se rizni.
Jsou pouzivany vyrazy jako vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni, specifické
vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni a chovani. Tyto terminy
jsou nadiazeny pojmim pro konkrétnéjsi formy specifickych poruch uceni, jako jsou
dyslexie ¢i vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Dal$i pojmy, se
kterymi se miizeme v literatuie setkat, jsou dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie, tyto terminy

jsou ovsem Ceskym specifikem a v zahrani¢ni literatufe se s nimi nesetkame.

Ani v zahrani¢ni literatufe nepanuje jednotnost. V anglicky mluvicich zemich se pouziva
oznaceni learning disability, specific learning difficulties nebo dyslexia. V némecké
literatute se setkdme s pojmy Legasthenie (coz je nejstar$i termin, pouzivany podobné jako
u nas termin dyslexie, je-li chapana jako zastfeSujici pojem pro specifické poruchy ucéeni
jako  celek), spezifische Entwicklungsstorungen, Spezielle  Lernprobleme a
Teilleistungsschwichen (termin, ktery se da do Cestiny nejlépe opsat jako deficity v dil¢ich

funkcich) (Bartonova, 2012; Pokorna, 2010a).

., Roztristenost terminologie Ize zdivodnit jednak tim, Ze specifické poruchy uceni ve své
konkrétni podobe mohou mit velice riiznorodou a pestrou symptomatiku, jednak ze vyzkum
specifickych poruch uceni souvisi s koncepcnimi a teoretickymi vychodisky, o ktera se

Jednotlivi autori opiraji** (Pokorna, 20103, s. 61).

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podklade dysfunkci centralni nervové soustavy
(Zelinkova, 2009, s. 10). Dle Pokorné (in Bartoniova, 2012) jsou tyto poruchy podminény
mimointelektovymi pii¢inami. Skolni vykony zakii s SPU tedy ¢asto nejsou odpovidajici
jejich rozumové urovni. Vykon ditéte je podstatné nizsi, nez by odpovidalo jeho véeku,

inteligenci a vzdélavacim moznostem.

Ptestoze se poruchy mohou vyskytovat u déti samostatné, Casto tvoii komplex poruch

(nejCastéji je to kombinace dyslexie, dysortografie a dysgrafie) a jsou mnohdy



doprovazeny poruchou pozornosti (ADD) nebo poruchou pozornosti Spojenou s
hyperaktivitou (ADHD) (Bartotiové, 2012; Jucovidova, Zackova, 2008c).

Zastoupeni specifickych poruch u€eni v détské i dospé€lé populaci se pohybuje mezi tiemi
az dvaceti procenty podle toho, jak jsou nastavena kritéria v piislusné zemi (Bartonova,
2012). M. Bartonova (2012) se shoduje se Z. Matéjckem (1995) v tom, ze v détské
populaci se poruchy uceni vyskytuji ve ¢tyfech procentech. O. Zelinkova (2008) vsak
tvrdi, Ze dyslexii lze s jistotou diagnostikovat u péti procent populace a dyslektické obtize
se objevuji az u deseti procent populace. Podle Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, postizeni a zdravi ICF-10 (ICF-10: F81.3 in Bartoniova, 2012) se pocet zakd,
(napf. v italStin€ a finsting je vyskyt mensi, nez v anglicky mluvicich zemich). Zastoupeni
SPU v populaci zavisi také na pohlavi. Vyskyt SPU u chlapcti je tfikrat vyssi neZ u divek
(Bartonova, 2010).

2.2 Definice

., Definice specifickych poruch uceni a predevsim definice dyslexie prosly od pokusu o
prvni definovani této poruchy do soucasnosti zménami, které odrazeji vyvoj védnich oborii
i pristup k problematice autoru, kteri tyto definice formuluji. Proto se od sebe vyrazné lisi
definice z pocatku stoleti a definice dnesni, stejné jako vyjadreni tymu odbornikii riznych

profesi a definice jednotlivych autorii (Zelinkova, 2009, s. 16).

Na fakt, ze ve Skole selhavaji déti, které spadaji do pasma primérné nebo nadprimérné
inteligence upozornili odbornici v padesatych letech 20. stoleti. V Sedesatych letech 20.
stoleti pak odbornici problematizuji vztah mezi SPU a inteligenci (Pokorna, 2010a).
Schenk-Danzinger (1988, in Pokorna, 2010a) tvrdi, Zze inteligenéni testy méfi pouze
aktualni inteligenci, ktera je pouze méfitelnym vysledkem potenciondlni inteligence, ktera
pfedstavuje hranice rozvoje individudlnich intelektovych moznosti jedince. Navic
schopnost naucit se Cist je nezavisld na inteligenci a i Zaci se sniZenymi mentdlnimi
schopnostmi se mohou naucit Cist sndze a rychleji nez déti, kterym byla diagnostikovana

dyslexie.
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Z. Matgjcek (1995, s. 24) definuje: ,, Poruchy ucent jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé
skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani
nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkce
centralniho nervového systéemu. I kdyz se porucha uceni muze vyskytovat soubéznée s jinymi
formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emociondlni
poruchy) nebo soubézné s jinymi viivy prostredi (napr. kulturni zvilastnosti, nedostatecna
nebo nevhodnd vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem takovych postizeni

¢

nebo nepriznivych viivii. ‘

L. Spear-Swerling (1999 in Pokorna, 2010b, s. 18) ve své publikaci uvadi, ze: ,, specifické
poruchy uceni znamenaji poruchu v jednom nebo vice zdkladnich psychickych procesech,
zahrnujicich porozumeéni nebo pouzivani jazyka, mluveného nebo psaného, kterd se miize
projevit v neschopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat, nebo provadeét matematické
vypocty. Termin zahrnuje takové podminky, jako jsou percepcni nedostatky, mozkova
poraneni, LMD, dyslexie, vyvojova afdzie. Termin nezahrnuje jedince s problémy v uceni,
které jsou diisledkem primdrniho zrakového, sluchového nebo motorického handicapu,
mentdlniho postizeni, emocniho naruseni nebo kulturné ¢i ekonomicky znevyhodnéného

prostiedi.

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 klasifikuje specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti do kategorie poruchy psychického vyvoje (F80-89) a jsou oznaceny
kodem F81. V definici uvadi: ,,Jsou to poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti
je poruSen od casné faze vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku prileZitosti k
uceni ani pouhym ndasledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno Zadnym ziskanym
poranénim ¢i onemocnénim mozku* (MKN-10, 2008, s. 245). Tato definice zahrnuje
specifickou poruchu ¢teni, specifickou poruchu psani a vyslovnosti, specifickou poruchu
poc€itani, smiSenou poruchu Skolnich dovednosti, jinou vyvojovou poruchu skolnich

dovednosti a vyvojovou poruchu §kolnich dovednosti nespecifikovanou (MKN-10, 2008).
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2.3 Etiologie

Ptistupy ke zkoumani pfiCin specifickych poruch uceni se rtzni. V soucasné¢ dobé se
odbornici shoduji v tom, ze vznik SPU neni zpisoben pouze jednim faktorem, ale jedna se
o pfi¢innost multifaktoridlni. K tomuto zjisténi vedly vyzkumy zaméfené na
neurofyziologické, psychologické, neuropsychologické, sociologické, lingvistické i
specidlnépedagogické kotfeny (Bartonova, 2012). V 60. letech 20. stoleti se problematikou
ptri¢in dyslexii zabyval, spole¢n¢€ se svym tymem, O. Kucera. Mezi nejcastejsi pficiny
obtizi zatadil lehké mozkové dysfunkce (objevovaly se u 50 % déti), dédicnost (prokazana
zhruba u 20 % déti), ptiCiny hereditarné-encefalopatické (smiSené) a neurotické nebo

nezjisténé etiologie (Bartonova, 2012; Zelinkova, 2009).
Soucasné pristupy k etiologii specifickych poruch uceni, mizeme rozd¢lit do tii skupin:

e Diologicko-medicinska rovina
e kognitivni rovina

e socialni pfistup (Bartonova, 2012).

2.3.1 Biologicko-medicinsky p¥istup

Jednou z oblasti, na kterou byly zaméfeny vyzkumy biologicko-medicinského piistupu, je
genetika. ,, V soucasné dobé jsou jiz nezvratné ditkazy o tom, Ze riizné vyvojové poruchy,
jako napr. dyslexie, jsou ovlivnény geny. Neni jeden gen zpiisobujici dyslexii. Existuje
prinejmensim nékolik klicovych genii, které posunuji jedince na pomysiném kontinuu
ctenarskych dovednosti smérem dolii. Nejblize realité je pravdépodobnostni model, podle
néhoz urcité geny v kombinaci s dalsimi faktory véetné viivu prostiedi prispivaji K riziku
dyslexie (Zelinkova, 2009, s. 21).

Dalsi vyzkumy prokézaly, Ze se od sebe liSi svou strukturou i funkci mozek jedince bez
specifické poruchy uceni a mozek jedince s touto poruchou. K odlisnostem ve struktuie
mozku dochazi s nejvétsi pravdépodobnosti mezi patym a sedmym mésicem téhotenstvi,
kdy se vytvareji zavity v mozkové kufe. Rozdily mizeme spatiovat napiiklad v oblasti
spankového laloku (pravy spankovy lalok je u osob s dyslexii stejné¢ velky nebo vEtsi nez
levy), tuhého télesa (corpus callosum), které tvofi komunikac¢ni kanal mezi ob&ma

polovinami mozku (je vyrazné mensi), aktivizaci mozecku, procesu zpracovani verbalnich
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informaci a organizaci nervovych bunck. Vznik specifickych poruch uceni mtze mit
souvislost také se zvySenou hladinou pohlavniho hormonu, testosteronu, ktery se podili na

vyvoji mozku (Pokorna, 2010b; Zelinkova, 2009).

2.3.2 Kognitivni pristup

Dle V. Pokorné (2010b) je kognitivni pfistup, ktery se zabyva piedev§im vyvojove
percepcnimi procesy, ¢eskému chapani specifickych poruch uceni nejblize. U jedincii
s SPU muzeme pozorovat deficit fonologicky, vizudlni, deficit v oblasti fe¢i a jazyka,
V procesu automatizace, Vv oblasti paméti, v ¢asovém uspofadani ovliviiujici rychlost

kognitivnich procesti nebo jejich kombinaci (Zelinkova, 2009).

Fonologicky deficit

Fonologické schopnosti, kterymi jedinec disponuje, jsou velmi dilezit¢ pro zvladani
Skolnich dovednosti. Dovednost fonologického zpracovavani v sob¢ zahrnuje fonologické
uvédomeéni (schopnost jasné a zfetelné si uvédomit zvukovou strukturu slov), kratkodobou
fonologickou pamét, ptistup k fonologickym informacim ulozenym v dlouhodobé paméti a
modulacni faktor (schopnost zpracovavat melodii, intonaci, ptizvuk a rytmus mluvené
fe¢i). Schopnost v celkovém zvukovém tvaru slova rozpoznavat sublexikalni ¢asti neboli
fonémy nam zajistuje fonémové uvédomeni. Jedinec, ktery obtizné fonémy rozpoznava,
neni schopen se orientovat ani v grafém-fonémové korespondenci, a tedy ma problém pii
rozkddovani vyznamu slova z jeho grafické podoby. Vyzkumy zaméfené na fonologické
schopnosti ukdzaly, Ze at uZ jsou schopnosti jedince defektni, primémé nebo
nadprimérné, vyznacuji se vysokou stabilitou v case a mohou byt dobrym predikdtorem

budouciho ctenarského vyvoje (Jost, 2011).

Vizualni deficit

Deficit ve vizualnim zpracovani popsal na ptipadu chlapce Percyho jiz v roce 1896 Pringle

Morgan, ktery tento jev oznacil pojmem slovni slepota. Chlapec psal své jméno jako
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»Precy” a nevnimal zadny rozdil mezi obéma tvary. Mezi dal$i obtize miZeme zaradit
problémy v identifikaci hlasek ve sloveé, v jakoby pohybujicich se pismenech na strance,
V zachyceni a zpracovani spravného tvaru a potradi pismen. Jednim z vysvétleni mize byt
niz8§i pocet magnocelularnich neuronti. Magnocelularni systém shromazduje informace
z celého vizudlniho pole, je dilezity pro ocni pohyby a pro rychlou pohybovou zpétnou
zminéné obtize, miize byt delsi ikonicka perzistence (pretrvavani). Vyzkumy ukazuji, ze
dyslektici potiebuji k tomu, aby vnimali dva samostatné po sobé jdouci podnéty mnohem
delsi interval. Ditéti, u kterého je ikonické pretrvavani dlouhé, zistdva dlouho obraz
prvniho pismene, ktery zaclani pismeno druhé, a tak ziska Cisty obraz pismene pomaleji
(Zelinkova, 2009). Jako dalsi moznou pii¢inu mizeme uvést deficit v oblasti o¢nich
pohybui. O¢ni pohyby se u jednoho a téhoz ¢tenafe méni v zavislosti na obtiznosti textu, ale
také na zpusobu Cteni (tiché ¢i hlasité). Obecné lze ale fici, ze horsi ¢tenafi délaji delsi
fixace (klidovy stav oci, ktery jedinec potiebuje ke zpracovani slova), krat$i sakkady
(skoky, kterymi se oko pohybuje ve sméru ¢teni) a vice regresi (pohyby oka zprava do
leva, kdy se ¢tenaf vraci v ramci jednoho slova, nebo k predeslé ¢asti textu), neZ dobii

&tenati (Jost, 2009).

Deficity v oblasti Fe¢i a jazyka

Deficit v oblasti jazyka postihuje jak psanou, tak mluvenou fec¢, systém osvojovani jazyka
a jazykové kompetence. , Castymi projevy je té snizend schopnost rychle pojmenovat
pismena, barvy, predméty na obrazku, hledat slova, kterd se rymuji. V nasich podminkach
Jjsou poruchy uceni spojovany s mensi slovni zdsobou, obtizemi ve vyjadrovani, s nizsim

Jjazykovym citem a artikulacni neobratnosti* (Zelinkova, 2009, s. 28)

Deficity v procesu automatizace

Spolecnym znakem specifickych poruch uceni je také nedostatecné zautomatizovani.
,, Kognitivni zpracovani, které probiha u jinych lidi automaticky a relativné bezbolestné, je

u jedincu s poruchami uceni kontrolovano, a proto probiha nékdy s vyraznym usilim*
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(Pokorna, 2010b, s. 107). Bez dovednosti ¢ist text automaticky sice mtize ¢tenai porozumét
¢tenému, ale kvili vynalozenému tsili se mohou projevovat vypadky pozornosti nebo

rychld unavitelnost (Bartoniova, 2012).

Deficity v oblasti paméti

Pii Cteni Clovék pouziva dva pamétové systémy, a to kratkodobou (pracovni) a
dlouhodobou pamét. Dlouhodoba pamét’ jedinci se specifickou poruchou uceni je
srovnatelna s paméti osob bez této poruchy, ale v kratkodobé paméti se objevuji deficity
(Jost, 2011). ,, U vzdelanych lidi trva 12 vterin a uchova asi 7 slov nebo prvkii ¢teného
materialu. To znamend, Ze ctenar, ktery ma podrzet v paméti celou veétu tak, aby ji
porozumél, musi precist jedno slovo rychlosti 1-1,5 vterin (45-60 slov za minutu). Pokud
Cte pomaleji, zapomene zacatek véty, nez se dostane na jeji konec.* (Pokorna, 2010b, s.
83). Sdeficity v pracovni paméti souvisi také obtize v gramatice. Pracovni pamét
vyuzivame, kdyz je potieba si pfi feSeni ukolu vybavit vice poznatki, a tak napt. diktaty
délaji jedincim se specifickymi poruchami uceni problém (vyzaduji napt. vybaveni
z oblasti, jako jsou vyjmenovana slova, shoda ptisudku s podmétem, psani velkych

pismen) (Zelinkova, 2009).

Deficity v ¢asovém uspoiadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesi

Schopnost rychle reagovat a v daném ¢ase zpracovavat podnéty se uplatituje pii zpracovani
podnétt percepénich, motorickych i lingvistickych. U jedince s timto deficitem je poruseno
zpracovani rychlych casovych sekvenci. Pokud je tkolem urcit, zda Slo o jeden, ¢i vice
podnéti, jestli se 1i$i délkou, kvalitou (napt. vySka tonu, barva svétla), ¢i mistem odkud
podnét prichazel, jsou rozdily mezi lidmi s touto poruchou a bez této poruchy vyrazné,
jestlize byly ¢asové intervaly mezi podnéty kratké. Pokud ovSem cCasové intervaly byly

dlouhé, vyrazné rozdily se neprojevily (Jost, 2011).
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Kombinace deficita

Vétsina autort se shoduje, ze pricinou specifickych poruch uceni neni pouze jeden z vyse
uvedenych deficitd, ale Zze dochazi kjejich kombinacim. Nejéastéji se vyskytuje
kombinace poruch fonologického uvédoméni, feci, paméti a automatizace. Protoze se
deficity mohou u jednoho jedince objevovat v riznych kombinacich a intenzité,
nenalezneme dva stejné jedince s totoznou specifickou poruchou uceni, a proto nemizeme

vytvofit reedukac¢ni metody spoleéné pro vSechny (Zelinkova, 2009).

2.3.3 Socialni pristup

Socidlni piistup se zabyva vlivem vnéjSich podminek, v nichz jedinec vyrdsta, na
specifické poruchy uceni. Jednou z oblasti, kterou se socidlni pfistup zabyva, je oblast
vlivu rodiny. Nektefi autofi, ktefi sledovali, jaky vliv ma socialni postaveni rodiny a
dosazené vzdélani rodic¢l na Groven ¢teni a psani, popisuji, ze se objevuje vyssi vyskyt
jedinct, ktefi maji problémy v téchto oblastech, v socidln€ nizsich vrstvach. VéEtsi vyskyt
problému ve ¢teni a psani byl zaznamenan také u jedinct, jejichz rodice dosahli niz§iho
vzdélani. Vliv na Skolni vykony déti ma také ocekavani rodicli a emocionalni klima rodiny.
Pokud rodice pomahaji détem pifekonavat Gskali a spoluprozivaji s ditétem jeho uspéchy 1
neuspeéchy, pak se dité¢ rozviji 1épe (Pokorna, 2010a). J. Jost (2011, s. 179) tvrdi: ,, Viiv
rodinného prostiedi na budouci cteni i ctendarstvi ditéte ma nejsilnejsi ucinky, jestlize se
uplatnuje v raném detstvi a tyto ucinky pretrvavaji daleko do dospélosti jedince .

Diilezité jsou také podminky $kolniho prostiedi. Uroven jednotlivych $kol byva rozdiln a
ovliviiuje ji mnoho faktorti. Détem se specifickymi poruchami uceni se v bézné tfide
vétSinou dostava méné piilezitosti pro nacvik problémové oblasti. To nékteti ucitelé
zdivodnuji tim, ze se naptiklad dyslektikovo ¢teni nedad poslouchat, anebo se ostatni déti

pti takovém CEteni nedokazou soustredit (Pokorna, 2010a).

2.4 Déleni specifickych poruch uceni
Specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie,

dyspinxie, dysmuzie) se mohou vyskytovat samostatné, ale obvykle se vyskytuji
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v kombinacich (nejéastéji je to kombinace dyslexie, dysgrafie, dysortografie). Casto se
také poji se syndromem poruchy pozornosti (ADD) nebo se syndromem poruchy
pozornosti spojenym s hyperaktivitou (ADHD)(Bartofiova, 2012; Jucovi¢ovd, Zackova,
2008c).

2.4.1 Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera postihuje schopnost naucit se ¢ist. Mezindrodni
dyslekticka spole¢nost definovala v roce 2003 dyslexii v Annals of Dyslexia takto:
, Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického puvodu. Je
charakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym nasledkem deficitu ve
fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekdvany ve vztahu k ostatnim poznavacim
schopnostem a k podminkdam efektivni vyuky ve tiidé. Mezi sekunddrni ndsledky mohou
patrit problémy s porozuménim cteného a omezené ctendrské zkusenosti, které brani rustu
slovni zasoby a zakladnich znalosti* (Bartonova, 2010, s. 13). Dyslexie je nejzndméjsi
specifickou poruchou uceni a zaroven je i1 nejcastéjsi. V populaci se objevuje u 3 % déti a
vice nez polovina téchto déti potfebuje k prekonani obtizi se ¢tenim odbornou pomoc

(Matéjcek, Vagnerova, 2006).
Dyslexie postihuje ¢tyfi zdkladni znaky ctenadtského vykonu:

e Rychlost cteni, tempo Cteni mize u ditéte s dyslexii byt po celou dobu ¢teni
velmi pomalé, nevyrovnané, nebo miuize klesat s délkou vykonu (za tzv.
socialné inosné cteni povazujeme precteni s porozuménim zhruba Sedesati
slov za minutu). Dité ¢asto pismena lusti a mize u né&j nepfiméiené dlouho
pretrvavat obdobi hlaskovani ¢i slabikovani slov. Tempo ¢teni vsak muze
s délkou vykonu téz stoupat (u déti, které se potiebuji ,,rozeéist™) nebo
tempo ¢teni muze byt prekotné, v jeho diisledku se dit¢ dopousti zvySeného
poctu chyb a domysleni slov.

e Chybovost ve ¢teni se stejné jako rychlost ¢teni miize ménit v zavislosti na

Case (vlivem zvysujici se unavitelnosti nebo klesajicim soustfedénim chyb
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ptibyva, nebo po ,,rozecteni chyb ubyva), pficemz jako projev poruchy se
povazuje vice nez 5 % chyb z celkového poctu piectenych slov. Mezi
nejCastéj$i chyby patii zaménovani pismen tvarové podobnych (p-b-d),
pismen zvukové podobnych (d-t, n-n), ale i pismen zcela nepodobnych.
Déle se mize objevovat vynechavani nebo pridavani hlasek, slabik a slov,
piehazovani hlasek a slabik ve slové, vynechavani nebo nespravné umisténi
diakritickych znamének a odhadovani nebo domysleni koncti nebo celych
slov.

e Techniku cteni u déti s dyslexii ¢asto narusuje naucena chyba tzv. dvojiho
¢teni, kdy dité cte slovo potichu po hlaskach samo a az poté ho vyslovi
nahlas (uvedené plati pro slabikotvornou metodu nacviku pocate¢niho
¢teni). Dale mizeme pozorovat pietrvavajici obdobi slabikovani, zarazeni
neplynulé ¢i chaotické pohyby o¢i pii Cteni. Je dulezité¢ sledovat také
pravodni jevy pii ¢teni, kdy se u ditéte projevuje Casto nejistota, napéti,
zvySeny neklid, nebo dalsi neurotické projevy.

e Porozumeni obsahu ¢teného muze byt naruSeno v rizné mite, jelikoz je
dité viibec schopno reprodukce ¢teného. Nékterym détem unikaji podstatné
¢asti obsahu, nebo je porozuméni spravné pouze v hrubych rysech a detaily
jsou zkreslené nebo zcela unikaji. Pfi leh¢im stupni naruseni porozuméni
¢ten¢ho si dit€¢ mlze rozpomenout na nékteré udaje pomoci navodnych
otazek

(JucoviCova, Z4&kova, 2008a; Zelinkova, 2009).

2.4.2 Dysgrafie

O dysgrafii mizeme hovofit, pokud je naruseny graficky projev jedince. Pfi¢inou byva
nejCastéji naruSeni jemné motoriky, nekdy téz v kombinaci s narusenim motoriky hrubé.
Ptipojuje se také Casto porucha automatizace pohybti, motorické a senzorické koordinace,

zrakového vnimani, prostorové orientace, piipadné porucha paméti (napf. zrakové a
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kinestetické), predstavivosti, pozornosti a smyslu pro rytmus. Nékdy se miize objevovat

nekvalitni nebo zpomaleny pievod sluchovych nebo zrakovych vjemu do grafické podoby.

Za dals$i moznou pfi¢inu dysgrafie miizeme povazovat neukonceny vyvoj symetrického
tonického §ijového reflexu. K neukonceni tohoto reflexu mize dochazet, pokud v raném
détstvi dité¢ nema dostate¢né dlouhé obdobi lezeni, ptipadné leze nespravné ¢i neleze
vubec. To ma za nésledek vznik patologického svalového napéti, jez ovlivituje koordinaci
pohybil (napf. pfi psani), md negativni dopad na rytmicitu, smérovou orientaci a dalsi

oblasti.

Patologické svalové napéti se u déti s dysgrafii projevuje v oblasti drobného svalstva rukou
(nekdy téz celého tela), které miize byt ochablé, nezpevnéné, nebo je ve zvysené tenzi.
MiuzZeme pozorovat neuvolnénou celou pazi, predlokti, zapésti 1 prsty. Pohyby proto byvaji
kieCovité, neptfesné, s menSim rozsahem, pficemz kvalita pohybli se jeSté¢ zhorSuje
v disledku unavitelnosti, kterd se zatézi narlsta. Tyto projevy se promitaji také do
chybného drzeni psaci potieby (bez podlozeného prostiednicku pod tuzkou, pfili§ nizké ¢i
vysoké drZeni, nespravny sklon psaciho nacini, nespravnd poloha lokte) a nevhodného

zpusobu sezeni (Jucovicova, Zackova, 2009).

,, Obtize vznikaji i pri problémech v lateralizaci (pri nevyhranéné nebo zkiizené lateralite,
PpFi precviceném pravactvi ¢i levactvi). Nejproblematictejsi byva typ zkrizené laterality, kdy
Jje dominantni levd ruka a pravé oko* (Jucovicova, Zackova, 2009, s. 7). Déti se zkfizenou
lateralitou mivaji ndpadn€ pomalejsi pracovni tempo, n€které déti uvadeji, ze jejich ruka si
,de€la, co chce®, najede na jiny tvar pismene, poptipad¢ pii praci na PC s mysi vedou

pohyb jinam, nez ptivodné zamyslely (Jucovi¢ova, Zackova, 2009).
Mezi typické projevy dysgrafie mizeme zatadit:

e obtiZzné zapamatovani si tvart pismen a €islic
e obtize pfi napodobovani pismen, Cislic a tvart
e zameény a zrcadlové psani pismen a Cislic

e sméSovani psaciho a tiskaciho pisma

e casté Skrtani a pfepisovani

e problémy s dodrzovanim lineatury
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e neupraveny pisemny projev

e pftilis malé/velké, neusporadané, tézkopadné, neobratné pismo
e kiecovité psani

e neumérné pomalé tempo psani

e vadné drZeni psaciho nécini

(Bartoniova, 2010; Ml¢akova, 2009).

2.4.3 Dysortografie

Pojem dysortografie oznacuje specifickou poruchu pravopisu. Problémy zpusobuje
nejenom v obdobi skolni dochazky, ale také v dospélosti, jelikoz mnohdy byva ¢lovek jak
Vv pracovnich, tak i v osobnich vztazich hodnocen podle trovné zvlddani pravopisu a
celkového pisemného projevu. Pokud si ¢loveék pravopis dostate€né neosvoji, mize byt
okolim vnimén jako hloupy nebo nevzdélany. Tato porucha vznikd na podkladé poruchy
fonematického sluchu, kdy je porusena sluchova percepce, a to predevSim v oblasti
sluchové diferenciace. Byva porusena také sluchova analyza a syntéza, sluchova orientace,
sluchova pamét, schopnost vnimani a reprodukce rytmu. Obvykle maji déti s dysortografii
sniZzeny jazykovy cit v disledku vySe uvedenych obtiZi. Deficity se mohou objevovat ale
také v dalSich percepcnich oblastech (napf. zrakové vnimani), nebo v oblasti intermodality
(propojeni jednotlivych smyslovych vjemt). VySe zminéné obtize se prohlubuji, pokud je

u ditéte pFitomna také porucha koncentrace pozornosti (Jucoviéova, Zackova, 2008b).
Pravopis u dysortografie je postihnut ve dvou oblastech:

e specifické dysortografické chyby
e pravopisné chyby (Zelinkova, 2009).

Mezi specifické dysortografické chyby fadime:
e vynechéavani pismen, slabik, slov i vét
e piidavani pismen, slabik a slov
e vynechavani, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének

e piesmykovani slabik (napft. kolo/loko)
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e zameény hlasek zvukoveé podobnych (zdmény hlasek znélych a neznélych,
zamény tzv. sykavkovych hlasek $-¢-7/s-C-z)

e zameny slabik zvukové podobnych (mékké slabiky bé/pé/vé/mé a zameény
tvrdych a mékkych slabik di, ti,ni/dy, ty, ny)

e nedodrzovani hranic slov v pismu (nadstolem, hrajemesi, rucn-ik,
jdemedoskoly)

e komoleni slov jako dusledek specifického logopedického nalezu

(Jucovitova, Zatkova, 2008b).

O pravopisnych chybach v souvislosti s dysortografii se v minulych letech téméf
nemluvilo, pfedpokladalo se, Ze pokud Zzdk vénuje uceni dostate¢né mnozstvi Casu, musi
gramatiku zvladnout. Nicméné se ukazuje, ze zak 1 ptes velkou snahu ucivo zvladne pouze
s velkymi obtizemi. Dit¢ muize sice gramaticka pravidla ovladat, ale neumi je spravné
aplikovat (Zelinkova, 2009). ,,VZdy je proto nutné zjistit pripadnou disproporci mezi

ustnim a pisemnym vykonem a spolehlive odlisit chybovost zpiisobenou neznalosti

(Jucoviéova, Zackova, 2008b, s. 8).

2.4.4 Dyskalkulie
Jako dalsi specifickou poruchu uceni mizeme zminit dyskalkulii. ,Jde o poruchu
matematickych schopnosti, kterd postihuje manipulaci s cisly, Cciselné operace,

matematické predstavy, geometrii*“ (Zelinkova, 2009, s. 44).

Podle charakteru obtizi, které jedinec s touto poruchou vykazuje, mtizeme dyskalkulii délit

na nékolik typt:

e Praktognosticka dyskalkulie, pti které je naruSena matematicka manipulace
S pfedméty nebo nakreslenymi symboly, se projevuje obtiZemi pii pridavani
nebo ubirani mnozstvi, pfi rozkladani &isel nebo pii porovnavani poétu. Zak
ma potize s pochopenim pojmu ¢islo, s fazenim predmétl podle velikosti,
nebo srozpoznavanim jednotlivych geometrickych tvart. Dit¢ muze

selhavat také pii obkreslovani figur, pti kresleni a psani, pokud se jednd o
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rozmisténi figur v prostoru (porucha prostorového faktoru matematickych
schopnosti).

Verbalni dyskalkulie postihuje oblast oznacovani mnozstvi a poctu
pfedmétli, operacnich znakli nebo matematickych ukond. V praxi to
znamena, ze dit¢ nedokdze vyjmenovat rtizné tfady cisel (od nejvétSiho
k nejmensimu, sudych, lichych ¢isel), ma problémy s chapanim vyrazi napf.
,0 dva vice* nebo ,dvakrat vice“ a nedokdze si spravné predstavit
vyslovené Cislo nebo slovné oznacit pocet ukdzanych predméti.

Lexicka dyskalkulie se projevuje neschopnosti ¢ist matematické symboly.
Dochdzi k zaménovani tvarové podobnych c&isel a fimskych Ccislic. Pii
formé obtizné Cte vicemistna ¢isla s nulami uprostied, popiipadé vicemistné
Cislo psané svisle.

Graficka dyskalkulie oznacuje neschopnost psat matematické znaky. Jedinec
neni schopen psat Cislice formou diktatu nebo prepisu, ma obtize pii psani
vicemistnych cisel, piSe v opacném potradi, zapominé psat nuly. Zapis zaka
byva nethledny, piSe nepfiméiené velké Cislice, objevuji se obtize i pii
rysovani jednoduchych obrazct. V disledku poruchy pravolevé a
prostorové orientace dochazi ¢asto k zrcadlovému psani ¢islic.

Operacni dyskalkulie naruSuje schopnost provadét matematické operace
(s¢itani, od¢itani, ndsobeni, déleni,...). To se odrazi pfedevSim pfii pocitani
delsich fad cisel, zak zaménuje napf. desitky a jednotky, Ccitatele a
jmenovatele. Zafazujeme sem 1 obtiZze souvisejici s nedostate¢nym
osvojenim nasobilky (dit¢ si pomahéd pocitanim na prstech nebo scitanim
&isel, po¢ita pisemné i tam, kde je mozné poéitat zpaméti). Zaci maji obtize
zejména pii feSeni kombinovanych uloh (zvlasté tam, kde je potieba udrzet
mezivysledky v paméti).

Ideognosticka dyskalkulie se tyka predevsim chapani matematickych pojmu
a vztahll mezi nimi. Zak s nejleh¢im stupném této poruchy nedokaze

pochopit vztahy v matematickych fadach, ma problémy uréit nasledujici

N4
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&isla z hlavy. Zak nechape &islo jako pojem, to znamend, Ze umi sice napsat
a precist Cislo 8, ale uz si neuvédomuje, ze to znamena totéz jako 9-1, 4+4,
2x4, polovina z 16 apod. To se projevuje téz pii feSeni slovnich tloh, jelikoz
dit¢ neni schopné prevést prakticky ukol do systému cisel a vyiesit ho

(Bartoniova, 2010; Zelinkova, 2009).

2.4.5 Dyspraxie

Dyspraxie je porucha motorickych funkci. V minulosti byla nazyvana jako syndrom
neobratného ditéte, nebo déti byly oznacovéany jako ,,pohybové hloupé®. Presny udaj o
poctu lidi, ktefi trpi touto poruchou, v odborné literatufe nenalezneme, ale je mozné, ze
tato porucha postihuje az kazdého dvanactého ¢loveéka v populaci, pticemz pocet chlapcii
je oproti divkam trojnasobné vyssi. U lidi s dyspraxii miZzeme pozorovat obtize v jemné i
hrubé motorice, objevuje se nevyhranéna lateralita, nedostatek bilaterdlni integrace
(schopnost pohybovat obéma polovinami téla podle opaénych pohybovych vzorci),
zhorSena kinestezie (vnimani vlastniho téla v prostoru), zhorSend propriocepce (vnimani
vlastniho organismu prostfednictvim svald a kloubil). V praxi mohou mit déti problém
naptiklad s oblékanim, jedenim, hygienou, se stithanim a vybarvovanim. Deficity hrubé
motoriky souviseji se Spatnou rovnovahou, proto se objevuji tézkosti v chtizi, béhu, nebo
déti mohou mit problém zvladat pohyb po schodech. Kvili nedostate¢nému kinestetickému
vnimani mohou narazet do véci. Dit€¢ mize mit navic problém nabyté dovednosti prenaset,

napiiklad si zavaze tkanicky, ale nedokéaze udélat klicku za zady (Kirbyova, 2000).

2.4.6 Dyspinxie
Jedna se o poruchu, kterd je charakteristickd nizkou rovni kresby. Dité¢ nedokaze prevést
predstavu z trojrozmérného prostoru na papir, ma problémy s perspektivou a celkove

neobratné zachéazi s vytvarnymi pomutckami (Bartoniova, 2012).

2.4.7 Dysmuzie
Dysmuzie je specifickd porucha uceni, kterd postihuje schopnost vnimat a reprodukovat
hudbu. Jako jeji projevy se uvadéji obtize v zapamatovani si melodii, V rozliSovani tont a

rytmd, rytmus neni dité schopno ani reprodukovat. Co se tyCe problémi se zapisem a
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¢tenim notového pisma, zafazujeme tyto problémy spiSe k obtizim dyslektickym a

dysgrafickym (Bartonova, 2012).

2.5 Syndrom ADD, ADHD

Hyperkineticky syndrom (hyperkinetickou poruchu) mizeme podle Mezinarodni
Klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (MKN-10) délit na dva subtypy:
poruchu pozornosti a aktivity a hyperkinetickou poruchu chovani (MKN-10, 2008). Castgji
se ale setkame v pedagogicko-psychologické praxi s klasifikaci prostiednictvim
Diagnostického a statistického manudlu Americké psychiatrické asociace (DSM-5), ta
uvadi oznaceni pro syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a syndrom
poruchy pozornosti bez hyperaktivity (ADD). Mizeme se také setkat s oznacenim UADD,
generalizovand porucha pozornosti bez hyperaktivity, ktera se tyka déti, u kterych se
projevuje hypoaktivita, ale tento termin se u nas téméi nepouziva (Jucoviéova, Zatkova,

2015).

Jedna se o vyvojovou poruchu, kterd se vyznacuje nepfiméfenym stupném pozornosti,
hyperaktivity a impulzivity (Zelinkova, 2009). Ackoliv pfi¢ina vzniku poruchy u déti byva
nekdy nejasnd, nejcastéji se uvadi drobné difuzni poskozeni mozku, které¢ vznika v obdobi
vyvoje a zrani centralni nervové soustavy (vétSinou nedostatek kysliku - hypoxie).
V posledni dobé se uvadi také vyznamny podil genetickych faktori (napt. hyperaktivita se
deédi castéji po muzské linii), nebo kombinace obou vyse zminénych faktort (Jucovicova,

Z4ckova, 2010).

Ackoliv se ptiznaky ADD/ADHD casto piekryvaji, miizeme mezi jednotlivymi subtypy
pozorovat napadné rozdily. Détem s typem s pievazujici poruchou pozornosti déla velky
problém soustiedit se, jsou roztrzité a ¢asto zapominaji. Tyto dé€ti mohou mnohdy pusobit
zasnéné, nete¢né. Na rozdil od druhého typu s pfevazujici motorickou hyperaktivitou a
impulzivitou, jejich pohybové aktivita mize byt dokonce sniZend. Jejich Skolni vykony
byvaji slabé a nevyrovnané, byva jim vytykéna lenost a nedbalost (Drtilkova, Sery, 2007).
Problém mivaji také s odhadovanim €asu a pldnovanim, s tim souvisi také pro né typické

pozdni ptichody, nebo neschopnost zadané prace a tkoly vykonat v¢as.
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., Pro druhy typ, s pretrvavajici motorickou hyperaktivitou a impulzivitou, je typickad
pretrvdvajici motorickd aktivita...* (Jucovitova, Zackova, 2015, s. 17). Ta se projevuje
zvysenou zivosti. Dit¢ nevydrzi sedét na jednom misté, pada ze zidle, vyskakuje, pobiha
nebo si s nécim hraje (potfebuje mit néco v ruce). Nudi se pii stereotypni, dlouhotrvajici
nebo klidné Cinnosti a byva velmi netrpélivé. Jedna a reaguje Casto velmi rychle, bez
rozmysleni. Na jakykoli podnét, ktery je pro né¢ dilezity, reaguje impulzivné, aniz by
pomyslelo, jaké diasledky bude jeho chovani mit. Vlivem impulzivity dochazi také

k naruSovani prace ve $kole, hrozi riziko urazu. (Jucovi¢ova, Zackova, 2015).

Osoby s ADHD/ADD mohou mit problémy také v oblasti vztah. Jiz od ranych
vyvojovych obdobi mizeme sledovat, ze neklid zatézuje citovou atmosféru v roding, to
muze vést k postupné se rozvijejicim vztahovym problémim, které mohou byt zdrojem
rizika pro utvareni osobnosti ditéte a mohou vést k jeho psychické traumatizaci (Drtilkova,
Sery, 2007). Déti mohou byt citové nezralé a vykazuji nizkou frustraéni toleranci. Mivaji
rovnéz vyrazné snizené sebevédomi, sebepojeti. Casto se dostavaji do situaci, kdy se citi
byt ohroZeny, a proto maji zvySenou potfebu branit se. Jednani téchto déti miize vykazovat
znamky afektivity a agrese, které je mnohdy ventilem pro nashromézdéné napéti. Dalsi
problémy v mezilidskych vztazich (vztazich s vrstevniky) mohou vychdzet ze sniZzené
schopnosti vciténi se, sklonu k afektivnim vybuchiim a snahy o upoutani pozornosti

(Jucovi¢ova, Zackova, 2010).

U déti skolniho véku se vyskyt ADHD pohybuje okolo 3-7 %. V Ceské republice se
ptiblizny pocet déti s ADHD/ADD uvadi kolem 20 000. Chlapci jsou touto poruchou
postizeni tfikrat Castéji nez divky. U nekterych déti dochazi ke spontannimu tstupu obtizi,
nicméné v 80 % piipadd pietrvavaji problémy i v adolescenci, z toho u 60 % jedinct se

vyskytuji nékteré piiznaky i v dospé€losti (Goetz, Uhlikova, 2009).

2.6 Disledky specifickych poruch uceni
Vedle vyse popsanych problémil byva u jedinct se specifickymi poruchami uceni narusena
také oblast komunikace. M. Kocurova (2002 in Zelinkova, 2009) ve svém vyzkumu

zjistila, Ze interakce déti s SPU byly problemati¢téjsi co do rozsahu, povahy i u¢innosti. Na
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feCové podnéty reagovala pfiméiené pouze neceld polovina déti (na rozdil od 75 % bézné
populace). Castym jevem bylo ziskavani pozornosti negativnimi zptisoby, jako je naptiklad
pokiikovani ¢i jiné vyruSovani. Navic se objevovaly obtize i1 V zdkladnich formach
spolecenského styku. Celkové potiebovaly déti s SPU v oblasti interakce a konverzace vice
podnécovani nez déti bézné populace. Jejich konverzace nebyla vzdy bezprostiedni a Casto
koncila uplnou ztratou zajmu. Pii vypraveéni déti se SPU uvadély pouze cast déje nebo se
zminovaly 0 dil¢ich detailech bez bliz§iho vysvétleni kontextu dé&je. Problémy se
projevovaly také v situacich, kdy jedinci potiebovali pozadat o pomoc, jelikoz Casto
nedokézali vyjadfit ptresné, co potifebuji, nebo na pomoc pouze pasivné cekali. Tyto
problémy casto zasahuji nejenom do jejich zivota ve Skole, ale také mimo Skolu a Casto

nizs$i komunikacni kompetence mize pretrvavat az do dospélosti (Zelinkova, 2009).

Vyznamny dopad maji specifické poruchy u¢eni na emoéni sféru jejich nositell. Uzkosti a
depresi trpi priblizné 20 % déti a u dalSich 20 % se objevuji uzkostné stavy a staly strach
ze selhani (Zelinkova, 2008). U dyslektikt, ktefi selhavali ve Skolnim prostfedi, byla
zaznamenana vzrUstajici frustrace spojend s neschopnosti plnit o¢ekavani druhych. Tato
frustrace ¢i uzkost mize vyvolat hnév a agresivitu, kterou jedinec miize projevovat sdm
vicéi sobé, nebo k nejbliz§imu okoli (Bartoniova, 2010). Dlouhodobé negativni emocni
rozpolozeni pak muize vést az K neurotickym pfiznakiim jako jsou nechutenstvi, bolesti
hlavy nebo Zaludku, poruchy spanku, pomocovani, tiky, kousani nehtt, trhani vlast a jiné.
Déti mohou vykazovat poruchy tykajici se pocitl a zakladnich nélad, jako jsou naptiklad
uzkosti, stavy strachu nebo suicidialni pokusy. Dochazi k porucham v socialni oblasti jako
prehnana Zarlivost, ndpadnd ostychavost, agresivita, brutalita, zhafstvi a kradeZze.
Poptipadé dochazi k naruSeni vykonu a ¢innosti ditéte, kdy neni schopno si hrat, nedokaze

se soustiedit nebo miva denni snéni €i trpi zvySenou drazdivosti.

Takeé socialni vztahy mohou byt u jedinct s poruchou u€eni narusené. Rodi¢e ocekavaji, ze
jejich do té doby bezproblémové dité¢ zvladne nastup do Skolniho prostfedi bez problémil a
zazivaji zklamani a pocit neuspokojeni a viny, pokud tomu tak neni. Pro dité je zaZitek ze
zklaméni o¢ekavani svych rodict traumatizujicim zézitkem, uvédomuje si zménu postojli
rodi¢t vaci sobé samému, ale nerozumi ji (Pokorna, 2010a). Pfipadné tresty od rodict

snasi hiife a 1 samo na svilj neuspéch reaguje Casto smutkem, placem, strachem, nebo se
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uzavird do sebe (Bartoniovd, 2010). Problematické mohou byt také vztahy déti se
specifickymi poruchami uceni s jejich uspésnéj$imi sourozenci, jelikoz pravé k nim se
piesune pozitivni ocekavani rodict a zaroven jsou to oni, kdo snimaji z rodicl pocit, Ze
selhali (Pokorna, 2010a). Také se svymi vrstevniky mohou mit v oblasti socialnich vztahti
déti s SPU potize. Mladsi Skoléci si ¢asto mysli, Zze dyslexie je nemoc nebo porucha
inteligence, a i pfesto, ze se jejich znalosti postupné zpiesiuji, zpocatku si déti mysli, ze
jejich spoluzaci dosahuji horsich vysledkt, protoze jsou malo motivovani a nechce se jim
ucit. Neznalost obtizi jejich spoluzaka s SPU pak muze vést k negativnimu hodnoceni a

muze zvySovat riziko odmitani takovych déti (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

S tim souviseji také poruchy chovani, které mohou vznikat sekundarné jako disledek
prozivani netspéchu, negativniho hodnoceni a také jako projev pocitu bezmoci viici
potizim, které déti s SPU maji. Casto se u nich projevuje infantilni chovéni, které souvisi
S nerovhomérnym vyvojem, ale zaroven je i reakci na prozivané neuspéchy, nebo jiné
kompenzacni chovani jako je SaSkovani, zlobeni nebo vytahovani se. U déti se miize
objevovat také zvySend vzruSivost, kterd se projevuje napiiklad nepfiméfenou reakci na
nepiijemné zvuky, a miiZze negativné ovlivilovat kognitivni procesy. Se stale se zvySujicim
tlakem dit¢ uplatiiuje také obranné a vyhybavé mechanismy, zapominad na ukoly, ztraci
sesity nebo falSuje podpisy rodic¢ii, mize se také zacit projevovat neptatelsky az agresivne.
Protipélem muze byt uzkostné stazeni se do sebe, kdy u ditéte miZeme pozorovat strach ze

Skoly, zvySenou plactivost ¢i ustrasenost (Bartoiova, 2010).

Nepiiznivy dopad maji specifické poruchy uéeni na profesni kariéru jedince. Zaci si Gasto
na zaklad¢é své Skolni nelispéSnosti a nechuti k uceni vitbec, voli uchovské obory, a tak
vétSina déti nastupuje do méné atraktivnich obord, o které nemuseji mit viibec zajem.
Sanci na pfijeti jim také snizuje skute¢nost, ze mnohé 3koly piihlizeji pii piijimani
uchazec¢l ke znamkam, navic Zaci s poruchami uceni ¢asto nemaji zazitou ucebni latku, a
tak nejsou casto schopni konkurovat stejné nadanym spoluzdklim, ktefi se nemuseli

potykat s potizemi spojenymi se specifickou poruchou uceni (Pokorna, 2010a).

Specifické poruchy uceni v§ak nemuseji mit na jedince pouze negativni dopad, z urcitého
hlediska na né¢ mizeme pohlizet také jako na dar. Pokud je détem se SPU poskytnuto dobré

vedeni a podpora, mohou se u nich rozvinout vyjimecné schopnosti. Tito lidé jsou vétSinou
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hodn¢ zvidavi a bystii, pfemysleji spiSe v obrazech nez prosttednictvim slov. Byvaji také
vysoce intuitivni a vnimavi ke svému okoli. K pozndvani uzivaji vSechny své smysly
najednou, a to intenzivnéji nez intaktni populace. Jejich predstavivost je velmi ziva, Casto

se u nich projevuji mimotadné tvurcéi schopnosti a kreativita (Davis, Braun, 2010).
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3 Sebepojeti

Skutecnost, ze Clovek existuje jako ,,ja“, tedy, ze jest, je jednim z jeho nejvyznamnéjSich
znakl. Jedinec, jelikoz si své ja uvédomuje, obraci svou pozornost sdm k sobé¢, zajima se o
sebe sama, ma k sobé samému vztah, chce védét kym je a chce dosahovat cilt, které davaji
jeho zivotu smysl, chce se stat sam sebou (Helus, 2015). ,,.Ja je zakladnim vztaznym
ramcem, ktery zpracovava a sjednocuje veskerou zkusenost. Je centrem integrace a
koordinace vsech psychickych projevii (Vagnerova, 2004, s. 252). Mlzeme rozliSovat Ja
jako subjekt (¢inné ja) a Ja jako objekt. Ja jako subjekt se projevuje v selekci a zpracovani
informaci, v rozhodovani, regulaci vlastniho jednani a chovani a v ovliviiovani vlastniho
prozivani. J4 jako objekt, receptivni slozka ja, se prezentuje jako obraz sebe sama, védomé
sebepoznavani a sebehodnoceni (Vagnerova, 2004; Wedlichova, 2008). Urcitou predstavu
0 sobé samém si jedinec vytvari v prubéhu celého zivota, posuzuje a hodnoti sdim sebe a

tim si vytvari urcité sebepojeti a jemu imanentni vlastnosti (Nakonecny, 2011).

., Sebepojeti (,,self-concept) miize byt snadno definovano jako vidéni nebo mentalni

reprezentace sebe“ (Van der Werff, 1990 in Wedlichova, 2008, s. 43).

.....

je sebepojeti percepci sebe samého. Tyto percepce jsou formovany prostrednictvim

zkuSenosti s prostredim... a jsou ovlivnény zvldsté posilenim z prostiedi vyznamnych

druhych .

Dle C. R. Rogerse miZeme sebepojeti vnimat jako: hypoteticky konstrukt, ktery je
relativné staly a uceleny, soucasné v§ak ménici se vztah lidského jedince k sobé samému 1

k subjektivné dulezitym skute¢nostem jeho zivota (Wedlichova, 2008).

3.1 Zakladni aspekty sebepojeti

Végnerova (2010) uvadi jako zakladni aspekty sebepojeti:
e sebehodnoceni,
e sebeduvéru, sebevédomi a sebetctu
e sebeakceptaci a sebelasku

e seberegulaci.
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3.1.1 Sebehodnoceni

Jsem takovy, jaky bych chtél byt? Projevuji se tak, jak bych si ptal? To jsou otdzky, které
souviseji se sebehodnocenim. Sebehodnoceni se tykd nazorti a soudi, které o sobé ¢lovek
chova na pozadi urcitého idedlu, na zadklad¢ srovnani sebe sama s né¢kym jinym, nebo
vzhledem ke spolec¢enskym normam. Vztah osobnosti k sobé samé neni pouze konstatujici
a citové angazovany, ale ukazuje se, Ze muze byt motivacni a vybizejici ke zméné sebe
sama (Helus, 2015). Sebehodnoceni bude vzdy do ur¢ité miry relativni a ne vzdy bude
pifiméteno realité (Vagnerova, 2010). Obvykle maji déti, které vykazuji pozitivni
sebepojeti také vysoké sebeocenéni, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Miizeme se setkat
s détmi, které se sice vidi jako osoby s mnohymi pozitivnimi vlastnostmi, ale neptikladaji
jim velkou hodnotu, anebo naopak s détmi, které se povazuji za netispésné, ale mohou byt
rady takové, jaké jsou (Geldard D., Geldard K., 2008).

3.1.2 Sebediivéra, sebevédomi a sebetucta

Mira sebedivéry souvisi s tim, jakd bude uroven cill, které si jedinec stanovi, a jak velka
bude jeho motivace téchto cilti dosdhnout. Pokud ¢lovek vykazuje pfijatelnou sebediveéru,
pocituje 1 moznost kontroly a ovliviliovani vlastniho Zivota. Jestlize je jeho sebediivéra
nedostatecna, pak takovy jedinec své moznosti spiSe podcetiuje, setrvava v pasivni roli,
neodvazi se prosazovat své predstavy a byva ve vétsi mife zavisly na ostatnich lidech, u
kterych hled4 oporu a pomoc. Kazdé selhani, ke kterému dojde a které jedinec ocekéava,
dale prohlubuje pocit vlastni nedostacivosti (Vagnerova, 2010). Jednim z projevi nizké
sebediivéry miize byt naucena bezmocnost. Clovék rezignuje, jelikoz nevéii, ze by mohl on
sam n¢jak ovlivnit vysledek, své netispéchy piecenuje a naopak podcenuje své uspechy.
Typickymi projevy miiZze byt pokles aktivity a iniciativy, neefektivnost prace, negativni

oc¢ekavani, slaba motivace nebo stavy tizkosti (Vagnerova, 2004).

3.1.3 Sebeakceptace a sebelaska
Se spokojenosti, ¢i nespokojenosti ¢loveéka se sebou samym, souvisi mira sebeakceptace
(Nakonecny, 2011). Ta je utvaiena spoluptisobenim raznych pocitli, jez k sob¢ jedinec

chova, a tyto pocity mohou byt leckdy i protichiidné. Nenavist ¢i ambivalentni vztah viici
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sobé samému mohou byt spojeny S n¢jakou osobni krizi, ale také mohou byt projevem
dusevni poruchy nebo choroby. Dle E. Fromma se sebeakceptace projevuje divérou ve
vlastni prozitky i projevy chovani a virou ve spravnost svych rozhodnuti, jez slouzi jako

potvrzeni hodnoty vlastni existence.

Sebeldska mize nabyvat z pohledu klasické psychoanalyzy az erotického charakteru,
narcisismu. Primérni narcisismus je standardnim vyvojovym predstupném pro lasku
k jinym lidem. Sebelaska vSak muze byt narcistni i v obdobi puberty jedince. Vlastni
bytost se v tomto obdobi stdva nejenom objektem zvySené pozornosti, ale i citové vazby,
ktera je mnohdy ambivalentni, jelikoz se u jedince pomérmné snadno stfidd pocit obdivu

s nechuti (Vagnerova, 2010).

3.1.4 Seberegulace

Jedna se o regulacni aspekt sebepojeti. Zahrnuje monitorovani sebe sama, rozhodovani a
kontrolu vlastniho Zivota i chovani. Souvisi se zaméfenim na dosazeni urCitych cild,
snizenim rizika zavrzeni, selhdni a nelGspéchu a snizenim nepoméru mezi redlnym a
idealnim j& (Vagnerova, 2010). Hodnotici konstatovani nesouladu muze jedince vést
K rozhodnuti se idealu pfiblizit, pfekonavat sam sebe, pracovat na sobé. Muze byt i
vyznamnou vnitini podminkou pro uceni. Takto pozitivné vSak hodnotici konstatovani
nemusi vyustit vzdy. Jedinec miZze o svém idedlnim ja pouze snit a realizovat se jej
nesnazi, nebo mize byt nesouladem deprimovan ¢i traumatizovan, to té miry, Ze k sob¢

nabyva negativniho vztahu (Helus, 2015).

3.2 Vyvoj sebepojeti

Clovék se s pocitem vlastniho ja nenarodi, ale tento pocit si v priib&hu svého Zivota vytvaii
Vv interakci s vnéjsim socialnim prostredim (Vagnerova, 2010). Néktefi autofi uvadéji, ze
az 85 % osobnosti ¢lovéka se formuje vV raném détstvi. Zakladem tohoto procesu je pouto
ditéte s matkou, diky némuz ziskdvd pocit divéry ¢i nedivéry k okolnimu svétu a
k ostatnim lidem (Svobodova, Hovjacka, Kubecova, Kukackova, 2015). Vsechny

informace, které vychéazeji z chovani, ale i verbalniho hodnoceni rodi¢l, jsou détmi bez
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vyhrad pfijimény. Pozitivnim pfistupem rodici je posilovano uspokojivé sebepojeti
jedince, naopak pii dlouhodobém negativnim postoji se ditéti snizuje sebepojeti i jeho
sebeticta. Prvni projev sebeuvédomeéni spatfujeme piiblizn€ v druhé poloviné kojeneckého
véku, jde o odliSeni vlastni bytosti od oblasti ne-ja. Obraz sebe sama nejprve vytvaii
prostfednictvim uvédomeéni si svého téla, pozde€ji, na pocatku batoleciho véku, vlastnim
obrazem v zrcadle. Dal$i vyvoj sebepojeti se poji s vyvojem feci, dit€ obohacuje sviij obraz
svym jménem a riznymi verbalnimi charakteristikami, které mu pticitaji jini lidé.

Batoleci vek je charakteristicky uvédoménim si vlastnich moznosti. Dité 1épe ovlada své
télo a je schopno dat najevo sva piani a potfeby. Sebepojeti je v tomto obdobi dano
pfedevsim tim, co je schopné délat. Dité¢ za¢ina hodnotit samo sebe a v souvislosti s tim
dochdzi k rozvoji sebedivéry, objevuji se také prvni pokusy o seberegulaci. Velmi dilezité
je pro sebepojeti dit€ hodnoceni rodi¢i, a to predevSim bezvyhradné piijimani ditéte
(Vagnerova, 2010). Sebeobraz, ktery si dit¢ v rodiné utvaii, mize mit zasadni vliv na jeho

sebepojeti a chovani v budoucnosti (Svobodova, Hovjacka, Kubecova, Kukackova, 2015).

V predSkolnim véku si vétSina déti zafixovava potiebné normy chovani do takové miry, ze
se snimi identifikuje a chova se podle nich, i kdyZ neni pfitomny nikdo, kdo by jej
kontroloval. Kritériem pro sebebehodnoceni v tomto obdobi byva pocit viny z nenaplnéni
téchto pozadavkia (Vagnerova, 2004). Piedskolni dité touzi po samostatnosti a chce se
podilet na zivoté skupiny a na feSeni jejich problémi. Pokud je v téchto aktivitach
podporovano, mize nabyt sebetctu a zdravé sebevédomi. Rizikem pro déti mohou byt
,nalepky* ze strany dospélych, dit¢ se tak muze stat ,,zlobidlem®, ,,agresorem®, ,,SaSkem*,
»posluSnou holc¢ickou” a tak podobné, jelikoz utvrzuji dit€ v urCitych vlastnostech ¢i

chovani (Svobodova, Hovjacka, Kubecova, Kukackova, 2015).

Ve véku, kdy dité za¢ne navstévovat zakladni Skolu, se stanou predmétem jeho hodnoceni
vykony. Je srovnavano s ostatnimi spoluzaky a ziskdva urcitou pozici, kterd zavisi na jeho
uspéesnosti. Pokud dité zaziva opakovany neuspéch, mize to vést k negativnimu sebepojeti
a pocitu ménécennosti. Dal§i zména nastava v obdobi puberty, kdy vyznamnou roli
V utvareni sebepojeti jedince tvoii pfislusnost k vrstevnické socialni skuping€ (Vagnerova,
2004). Socidlni skupina méa pro jedince ochranny vyznam a muize mu poskytnout

potitebnou oporu.
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Dle Eriksona je obdobi dospivani obdobim hleddni a vytvafeni vlastni identity. Tato nova
identita, aby byla uspokojiva, by neméla byt pouze pasivné pievzata, ale méla by byt
vysledkem vlastni volby a Gsili (Vagnerova, 2010). ,, Ddle identita adolescentit ma v sobe,
na rozdil od predchozich vyvojovych etap, také zakomponovanou predstavu o budoucnosti,
do které se promita jak vedomi vlastniho aktérstvi, tak i duleZitd rozhodnuti, pro co se
Jjedinec bude ddle angazovat* (Tyrlik, Macek, Sirtiéek, 2010, s. 7). Pohled jedince do
budoucna a snaha sméfovat k urCitym cilim se mize projevit diskrepanci mezi redlnym

sebepojetim a idedly.

V dospélosti by ¢lovek mél jiz védét, kym je, a tak dochazi spise ke korekci sebepojeti.
Pokud dojde ke zpochybnéni stavajiciho sebepojeti, tlak na zménu spojeny s tizkosti a
nejistotou, jedince piimé&je nové poznatky o sobé samém zpracovat a integrovat je do svého
stdvajiciho nazoru na sebe sama. Nejvétsi zmeéna nastdva pii krizi stfedniho véku, kterd

byva vyvolavana nespokojenosti clovéka se sebou samym a vlastnim zZivotem (Vagnerova,
2010).

Ve stéfi se sebepojeti ¢asto poji s minulymi charakteristikami, t¢émi mohou byt napiiklad
krasa, uspéch nebo vykon. Pro sebepojeti jedinci v seniorském véku jsou vyznamné i
vztahy Kk blizkym lidem (zejména détem a vnoucatiim), ztotoziuji se s jejich zivotem a
symbolicky se stavaji jeho soucasti. Dulezitym faktorem je také pfijmuti Ubytku

kompetenci bez ztraty sebeucty (Vagnerova, 2004; Vagnerova, 2010).

3.3 Sebepojeti déti se specifickymi poruchami uceni

Sebepojeti déti se pti nastupu do Skoly zacne vazat na Skolni vykon, jehoz prostfednictvim
se ovefuje Uroven ¢i kvalita ziskanych védomosti a osvojenych dovednosti. Potieba
uspéchu, dosazeni dobrého vykonu a casto tedy i ziskani dobré znamky, je pfirozenou
motivacni tendenci zakl, ktera stimuluje jejich aktivitu a usili. Pro dosazeni uspéchu
v oblasti vzdé€lavani je dulezité, aby mélo dit¢ potfebné schopnosti, osobni vlastnosti,

socialni zazemi a rovnéz dobry zdravotni stav. Dé&ti se specifickymi poruchami uceni

vvvvv
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stejnych vysledkil jako jejich vrstevnici, a to 1 pfesto, Ze vynalozi vétsi usili. Problémy se

Skolnim vykonem se pak zasadné odrazeji v jejich sebepojeti.

Neustalé prozivani neuspéchi vede k tomu, ze se u ditéte utvaii patologicky pocit, ze jeho
neuspéchy jsou vysledkem vnéjsich sil, které nemlze ovlivnit a které souviseji s jeho
neschopnosti. Své ojedin€lé ispéchy vnima jako nahody ¢i $tésti. Pokles divéry ve vlastni
Skolni spéch se promita do rozvoje pocitu ménécennosti, ktery nasledné¢ mize mit vliv
také na jiné oblasti. Z toho divodu mohou byt déti se specifickymi poruchami uceni
hodnoceny jako celkové neschopné nebo neochotné pracovat (Polednova, 2009). Amela
Einat (2015) vidi emoc¢ni stranku jako hlavni zdroj pfi¢in neuspéchi. Jedinci se
specifickymi poruchami uceni dopiedu piedpokladaji své selhdni, a tim si sami snizuji
Sanci na uspéch. To potvrzuji také Bryant a Goswami (1990 in Pokornd, 2010a), ktefi
prokazali u jedinci s problémy ve Eteni, ze pokud sami nevéfili ve sviij uspéch, selhdvali
jak v tikolech, pfi kterych byla potiebna ¢tenaiska dovednost, tak i v tikolech pii kterych
dovednost cCist potiebna nebyla. Tvrdi také, ze nedostatek zazitkl, pii kterych by tito
jedinci mohli zazit pocit Uspéchu a dokdzat své schopnosti ¢i moznosti, zvySuje
pravdépodobnost, ze budou netspésni i tehdy, kdyz pujde o ukol, ktery se ptimo k jejich

problémim nevztahuje.

Pti srovnavani sebepojeti u divek a chlapcti se specifickymi poruchami uceni bylo zjisténo,
ze se hodnoti kritictéji divky. Kocurova (2001 in Polednova, 2009) vysvétluje tento fakt
charakteristickou ¢innosti mozku divek, kdy je vykonovy handicap u divek se specifickymi
poruchami u¢eni markantngjsi, a tak ho ve svém sebepojeti reflektuji. Tucholska (1998 in
Polednova, 2009) zjistila, Ze u divek dochézi ke snizeni sebeocenéni ve vétSing oblasti.
Divky jsou vice Uzkostné, snadno se vzdavaji, citi se izolované, kritizované a maji pocit, Ze
u svych vrstevnikii nejsou oblibené. Na rozdil od dévcat chlapci vykazuji sniZeni

sebehodnoceni pouze v intelektualni a Skolni oblasti.
Sebepojeti jedinci s SPU se proménuje také s vékem. Cim starSi zaci jsou, tim vice
vnimaji své netispéchy. Sebehodnoceni se snizuje az na hranici podprimeéru, a to zvlaste

V matematice a ¢eském jazyce. Zaroven s tim se snizuje také jejich sebedtivéra (Matéjcek,

Végnerova, 2006).
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., Nedostatecnou podporou deéti se specifickymi poruchami uceni a nevhodnym pristupem
K nim je mozné znicit jejich nadani, které v nich diimd“ (Polednova, 2009, s. 91). Pro
zdravy rozvoj osobnosti jedince s SPU je diilezité, aby Skolu nevnimal jako mozny zdroj
ohrozeni, dlouhodobé frustrace a problémi, ale je dulezité zajistit, aby se citil ve skole co
nejlépe a zazival i1 pocity Gspéchu a ocenéni. Proto je potieba, aby k podpoie takovychto
zakl dochazelo ze strany vSech osob, které se na vzdélavacim procesu podileji (Polediova,

2009).
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické casti mé bakalatfské prace je zmapovat sebepojeti zaka se specifickymi
poruchami uceni na zékladni skole. Konkrétné pak zjistit, zda se ve vybraném vyzkumném
souboru 1isi sebepojeti déti se specifickymi poruchami uceni a déti bez téchto poruch, a zda
se potvrdi rozdilné sebepojeti divek a chlapci. Dale je mym cilem zjistit, zda ma na
sebepojeti zaki se specifickymi poruchami uceni vliv velikost tfidniho kolektivu, a také

jaky vliv ma na sebepojeti zaka klasifikace.
Z vyse uvedenych cili vychazeji tyto vyzkumné otdzky:

e Jaky je rozdil mezi sebepojetim zakil se specifickymi poruchami uceni a zakii bez
téchto poruch?

e Jaky je rozdil mezi sebepojetim divek a chlapct se specifickymi poruchami uceni?

o Lisi se sebepojeti zakl se specifickymi poruchami uceni pifi vzdélavani v rizné
pocetnych tiidach?

e Jak se sebepojeti zakii se specifickymi poruchami proménuje vzhledem

k dosazenym znamkam z ¢eského jazyka a matematiky?

4.2 Metodika vyzkumu

4.2.1 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny nastroj jsem zvolila standardizovany dotaznik SPAS — Dotaznik sebepojeti
Skolni Uspé&Snosti déti (dale jen dotaznik SPAS). Plvodni verzi tohoto testu, Student’s
Perception of Ability Scale, sestavili F. J. Boersma a J. W. Chapman v roce 1979
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Dle E. Eriksona je sebepojeti ve Skolnim véku
ureno vzhledem k vykonu ditéte. Dit€é vnima samo sebe podle toho, co dovede. Na
sebepojeti jedince ma tedy vyznamny vliv Skolni prostfedi, jelikoz ptevazné zde dité
dostava jednoznac¢né ocenéni svého vykonu (Matéjcek, Vagnerova, 1992). Proto jsem
zvolila SPAS — dotaznik sebepojeti Skolni Gspé$nosti déti jako nastroj pro zkoumani

sebepojeti zakl se specifickymi poruchami uceni. Navic ackoliv dotaznik SPAS je, jak
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Z nazvu vyplyva, zaméfen na sebepojeti Skolni uspésnosti, pii zkoumani validity dotazniku
autofi zjistily korelaci se Skalou zjevné uzkosti pro déti CMAS autorti Castanedy, Mc
Candlesse a Palerna. Cim vy$§i byl u déti skor Gzkosti, tim niz§i sebehodnoceni
vykazovaly v testu sebepojeti Skolni uspé$nosti. Dale dotaznik SPAS koreloval také
s dotaznikem R. P. Rohnera PAQ, ktery hodnoti n€které negativni citové charakteristiky a
postoje. Déti, které se citily citové nevyrovnané, se hodnotily hiife, nez déti, které se za
citové nevyrovnané nepovazuji. Toto zjisténi bylo potvrzenim vzdjemného vztahu citové

nestability, nevyrovnanosti, uzkosti a nizkého sebepojeti.

Ceskou verzi dotazniku vytvofili Z. Mat&jéek a M. Vagnerové v roce 1987. Dolni vékova
hranice, pfi které je mozno dotaznik pouzit je primarné stanovena na 10 let, coz odpovida
4. tfid¢ zakladni Skoly. Dotaznik je vSak mozné pouzit také u déti navstévujicich tieti
ro¢nik zakladni Skoly, a to proto, Ze déti vtomto v€ku jiz na pocatku Skolniho roku
dosahuji tzv. socidlné tnosné urovné Ccteni, kterda cini pfiblizné piecteni 60 slov
priméteného textu za minutu. Horni vékova hranice je stanovena na 15 let, coz odpovida 8.

ttid¢é zékladni Skoly (Matéjcek, Vagnerova, 1992).

Dotaznik obsahuje 48 uzavienych otazek (odpovédi ANO a NE), které jsou rozdéleny do

Sesti oblasti:

e Obecné schopnosti, kdy dité reflektuje své intelektové schopnosti, svou
bystrost, pohotovost a dalsi vlastnosti, které jsou potfebné pro dosazeni
uspéchu ve Skolni praci.

e Matematika, kdy dité hodnoti své schopnosti pro matematiku a usp&snost
V tomto pfedmétu.

e Cteni, kdy dité hodnoti své &tenai'ské schopnosti, celkovou uroven &teni a
pfipadné problémy se ¢tenim.

e Pravopis, kdy dit¢ hodnoti své zvladani, nebo problémy pii zvladani
mluvnice.

e Psani, kdy dité posuzuje kvalitu svého pisemného projevu.

o Sebeduvera, kdy dite posuzuje své schopnosti 1 postaveni mezi spoluzaky

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009).
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Dotaznik zjistuje, jakou ma dit€¢ predstavu o svych schopnostech, o své vykonnosti
V jednotlivych pfedmétech a o svém postaveni mezi spoluzdky. Vypovédi déti mizeme
brat jako vérohodné vyjadieni Skolniho sebepojeti, jelikoz se stava jen ziidka, ze by déti
védom¢ a umyslné¢ chtély vysledky zkreslovat. Navic déti dotaznik nevnimaji jako
»vtiravy*, a dokonce i1 déti, které jsou pfi pfimém rozhovoru ostychavé, se projevuji jistéji,
pokud odpovidaji na neutrdlni otazky, které jsou uvedeny v dotazniku (Mat&jcek,

Vagnerova, 1992).

Pfed samotnym testovanim déti bylo nutné seznamit jejich zédkonné zastupce s cilem
vyzkumu, s metodami a postupy pfi zjistovani informaci a ziskat jejich souhlas. K tomu
jsem vyuzila vlastni formulaf informovaného souhlasu, ktery jsem prostfednictvim kol
rodi¢lim zaslala. Informovany souhlas obsahoval také informaci o tom, Ze ma dit€¢ moZnost
kdykoliv od spoluprace na bakaldiské praci odstoupit a to i bez udani divodu. Vzor
informovaného souhlasu je uveden v prtiloze €. 1 bakalarské prace. Ne vSechny skoly vSak
tento informovany souhlas vyuzily, protoze disponovaly generalnim souhlasem, ktery se

vztahuje na vesker¢ ziskavani dat a nakladani s anonymnimi informacemi.

Dotaznik byl détem zadavéan ve Skolnim prostfedi. Po domluvé s vedenim $koly byla pro
potieby testovani zajiSténa klidna mistnost, ve které¢ se Zaci citili pfijemné a bezpecné a
nebyli nikym ruSeni. Dotaznik byl zadavan vzdy za pfitomnosti nékterého z pedagogickych

pracovniki Skoly.

Pied zacatkem vyplilovani dotazniku byli Zéci jesté jednou ujiSténi, Ze vSechny ziskané
udaje budou zpracovany a publikovany anonymné¢, a byli upozornéni na moznost kdykoliv
od spolupriace na bakalarské praci odstoupit. Upozornéni bylo zformulovano tak, aby
odpovidalo mentalni urovni zak{, a jednoduchymi otdzkami jsem si ovéfila, Ze Zaci této
moznosti porozuméli. Této moZnosti Zadny z respondentil nevyuZzil. Aby byla zajisténa
anonymita, respondenti neuvadéli své jméno, pfijmeni, datum narozeni, ani bydliste.
Soucasti dotazniku byly pouze udaje o véku, tfidé a pohlavi ditéte a také informace o
znamkach z ¢eského jazyka, matematiky, pracovni vychovy a vytvarné vychovy, které zaci

méli na poslednim vysvédceni.

Vzhledem k tomu, ze by pro nékteré zaky (zvlasté pro zaky se SPU) mohlo byt samostatné

¢teni textu namdhavé, ptili§ dlouhé, nebo by mohlo dojit k chybnému ptecteni, byly détem
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otazky predcitany. Zaroven tim bylo umoznéno vysvétleni pfipadnych dotazl, pokud déti

nekteré otazce plné neporozumély.

Vyplinovani dotazniku nebylo ¢asové ohrani¢eno. Détem bylo poskytnuto tolik ¢asu, kolik
potiebovaly. Pokud vSak n¢jaké dité prespfili§ vahalo, bylo podle pokynt ptirucky SPAS —
dotazniku sebepojeti Skolni tispéSnosti déti povzbuzeno k rychlejsimu tempu a pobidnuto
k zakrouzkovani odpovédi spiSe podle toho, jak otazku vnima pocitové (co ¢lovek citi jako
prvni), nez aby nad otdzkou moc dlouho piemyslelo. Zadani a vyplnéni dotazniku trvalo

dle individualniho tempa jednotlivych zakt od 10 do 20 minut.

Pti vyhodnocovani testu jsem postupovala rovnéz podle pokyni vyse uvedenych v piirucce
testu. Po ptilozeni specidlni $ablony jsem zaznamenala pocet zakrouzkovanych odpovédi,
které¢ spadaly podle pfidélenych ¢isel do jednotlivych posuzovanych $kal (obecné
schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani, sebedtiivéra). Nasledné jsem podle pohlavi a
véku ditéte vyhledala v tabulkach piislusnou stenovou hodnotu, se kterou jsem pracovala
pro lepsi orientaci ve vysledcich. Tato stupnice je rozdélena na 10 jednotek nazyvajicich se
hodnot respondentli jsem pii hledani odpovédi na jednotlivé otazky vzdy vypocitala
aritmeticky pramér. Tento postup byl mozny proto, Ze se mezi vysledky respondentt

neobjevovaly Zadné extrémni hodnoty.

4.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili Zaci tietich az osmych tfid z péti zakladnich Skol v Pardubickém
kraji. Jednalo se o 2 tfeti tiidy, 6 Ctvrtych tfid, 3 paté tfidy, 4 Sesté, sedmé a osmé tiidy.
Celkové vyzkumny vzorek tvofi 18 divek se specifickymi poruchami uceni a 59 chlapcu se
specifickymi poruchami uceni. Pomémé velky rozdil v poctu divek a chlapcl se
specifickymi poruchami uceni odpovida rozlozeni téchto déti v bézné populaci. Bartoniova
(2010) uvadi trikrat vyssi vyskyt SPU u chlapcti nez u divek. Kontrolni skupinu tvofil

vzorek o velikosti 53 divek a 52 chlapct.
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Aby bylo umoznéno zodpovedét otazku jaky vliv ma na sebepojeti zaka se specifickymi
poruchami uceni velikost tfidniho kolektivu, uzpisobila jsem tomu vybér Skol. Pro

zachovani anonymity nebudou uvadény nazvy skol, skoly budou oznaceny pismeny A-E.

Zakladni Skola A se nachazi ve mésté, ve kterém Zije priblizné¢ 3 200 obyvatel. V tomto
meésté je ziizena pouze jedna zékladni Skola. V soucasné dobé tuto Skolu navstévuje 432

zakl. V kazdém ro¢niku jsou otevieny dvé tiidy o poctu od 21 do 32 zak.

Zakladni Skoly B a C se nachazeji ve mésté, ve kterém zije ptiblizné 5 200 obyvatel.
V jednotlivych ro¢nicich téchto Skol jsou otevieny jedna az dvé tiidy o poctu od 18 do 25
zaka.

Zakladni Skola D se nachazi v obci s poctem piiblizné 800 obyvatel. Tuto skolu navstévuje
126 zak. V jednotlivych ro¢nicich je oteviena vzdy pouze jedna tiida s poc¢tem od 7 do 20
zaku.

Zakladni Skola E se nachazi v obci, ve které¢ zije okolo 1200 obyvatel. Tato skola je
malotiidni, v soucasné dobé¢ ma dvé tridy. V prvni tfidé se vzdélava 16 zakh prvniho a
druhého ro¢niku. Ve druhé ttidé¢ se vzdélava 13 zdka ttetiho, ¢tvrtého a patého ro¢niku.

Celkové ma Skola 29 zaki pouze prvniho stupné.
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4.3 Analyza a vyhodnoceni dat

V grafu ¢. 1 je uvedeno porovnani vysledkli stenovych hodnot u intaktnich chlapct a

chlapcti se SPU.
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Graf €. 1: Sebehodnoceni intaktnich chlapcti a chlapcti se SPU v dotazniku SPAS

Z vysledkt vyplynulo, ze intaktni Zaci se vnimaji ve vSech oblastech 1épe, nez Zaci se SPU.
Co se ty¢e intaktnich chlapcd, pohybuji se jejich vysledky ve vSech oblastech v horni
poloviné stenové stupnice, a to mezi Sestym a sedmym stenovym bodem. U chlapct se
SPU se hodnoty pohybovaly lehce pod polovinou stenové stupnice, az na oblast
matematiky a psani, kde se jejich hodnoty pohybovaly mezi patym a Sestym stenovym
bodem. Primérné hodnoty intaktnich chlapcii jsou ve vSech oblastech pomérné vyrovnané.
Rozdil mezi nejlépe hodnocenou oblasti (matematikou) a nejhiife hodnocenou oblasti
(obecné schopnosti) Cinil tii ctvrtiny stenového bodu. U chlapcii se SPU byly rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi markantnéj$i. Rozdil mezi nejlépe hodnocenou oblasti (zde rovnéz
jako u intaktnich chlapcti oblast matematiky) a nejhtfe hodnocenou oblasti (¢teni) Cinil
témet dva stenové body. Nejmensi rozdil se mezi intaktnimi chlapci a chlapei se SPU
objevil v oblasti matematiky a psani. V t€chto dvou oblastech byl rozdil kolem jednoho
stenového bodu. Naopak nejvétsi rozdil byl zaznamendn v oblasti ¢teni, a to rozdil témér

tfi stenovych bodil.
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Graf €. 2: Sebehodnoceni intaktnich divek a divek se SPU v dotazniku SPAS

V grafu €. 2 je uvedeno porovnani vysledki stenovych hodnot u intaktnich divek a divek se
SPU. Stejné jako u intaktnich chlapcii se i u intaktnich divek pohybuji primémé vysledky
ve vSech oblastech v horni poloving stenové stupnice, a to mezi péti az sedmi stenovymi
body. U divek se SPU se hodnoty pohybovaly v dolni pilce stenové stupnice. Pramérné
hodnoty intaktnich divek jsou ve vSech oblastech t¢émét vyrovnané. Rozdil mezi nejlépe
hodnocenou oblasti (psanim) a nejhiife hodnocenou oblasti (pravopisem) ¢inil necely jeden
stenovy bod. U divek se SPU stejné jako u chlapcti se SPU byly rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi vyrazné. Rozdil mezi nejlépe hodnocenou oblasti (matematikou) a nejhlie
hodnocenou oblasti (stejné jako u intaktnich divek oblast pravopisu) Cinil témét dva
stenové body. Stejné tak jako u sebepojeti chlapci se nejmensi rozdil mezi intaktnimi
divkami a divkami se SPU objevil v oblasti matematiky, a to kolem jednoho stenového
bodu. Nejvétsi rozdil, ktery byl rovnéZ nejvétsim zaznamenanym rozdilem v téchto
grafech, byl v oblasti celkového skoru a obecnych schopnosti. Zde rozdil ¢inil témét tii

stenové body.
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Graf €. 3: Sebehodnoceni intaktni skupiny v dotazniku SPAS
V grafu €. 3 je uvedeno porovnani vysledkl stenovych hodnot chlapcti a divek z kontrolni
skupiny. Z porovnani vysledkd chlapct a divek z intaktni skupiny vyplynulo, Ze jejich

sebepojeti je velmi vyrovnané. Toto zjisténi vSak neplati u skupiny déti se SPU.
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Graf ¢. 4: Sebehodnoceni chlapci a divek se SPU v dotazniku SPAS
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V grafu ¢. 4 je uvedeno porovnani vysledkii stenovych hodnot chlapci a divek se
specifickymi poruchami uceni. Z vysledkii vyplynulo, Ze sebepojeti divek a chlapct se
specifickymi poruchami u€eni se mirné€ odliSuje. Divky se hodnotily kriti¢téji. Vykazovaly
celkové nizsi sebepojeti nez chlapci, a to zhruba o jeden stenovy bod. Ackoliv se divky
vnimaly htfe ve vSech Sesti zkoumanych oblastech, rozdily v oblasti matematiky, ¢teni a
psani nebyly az tolik vyrazné (jedna se o rozdil okolo pul stenového bodu). Také v oblasti
sebedlivéry, kdy dité hodnoti své schopnosti a postaveni mezi spoluzaky, nebyl rozdil mezi
pojimdnim sebe sama u chlapcii a divek tak vyrazny a pohyboval se rovnéZz okolo ptl
stenového bodu. Pokud ale mélo dit¢ hodnotit své obecné schopnosti, tj. intelektové
schopnosti, svou bystrost a pohotovost, rozdil se opét objevoval. Divky své obecné
schopnosti hodnotily o vice nez jeden stenovy bod hiife nez chlapci. Nejmarkantngjsi

rozdil byl zaznamenén v pravopise, kdy se divky hodnotily aZ o 1,5 stenového bodu hife.

Nejlépe hodnocenou oblasti byla jak u chlapct, tak u divek oblast matematiky. Stejné tak
oblast psani byla u obou pohlavi hodnocena o néco 1épe nez ostatni oblasti. LiSily se
oblasti, ve kterych se hodnotili chlapci a divky nejhiife. U chlapci bylo touto oblasti ¢teni,
které ale 1 tak hodnotili Iépe neZ divky. U divek byl nejhtife hodnocenou oblasti pravopis.

V této oblasti byl také zaznamenan nejvétsi rozdil mezi sebehodnocenim chlapci a divek.
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Graf €. 5: Sebehodnoceni zakl se SPU vzhledem k velikosti tfidniho kolektivu v dotazniku SPAS

44



V grafu €. 5 je uvedeno porovnani vysledkii stenovych hodnot zakl se specifickymi
poruchami uceni vzhledem k velikosti tfidniho kolektivu. Pro potfeby zkoumani jsem
rozdélila vyzkumné tiidy do Ctyi skupin. Prvni skupina zahrnuje tfidy, které mély od 7 do
15 zakid. Do druhé skupiny jsem zahrnula tiidy, které navstévovalo 16 az 19 zaku. Treti

skupina byla tvofena tfidami, které navstévovalo 20 az 24 zaka. Posledni skupinu tvofily

vvvvvv

Z vysledkl uvedenych v grafu ¢. 5 je patrné, ze hodnoty celkového skoru jsou nejvyssi u
zaka, kteii navstévovali nejméné pocetné tfidy. Pfed druhou a tieti skupinou (16 — 19 zak,
20 — 24 zéka), mezi kterymi nebyl vyrazny rozdil (necinil ani dvé desetiny stenového
bodu), se vnimali 1épe o zhruba jeden stenovy bod. Pomérné vyznamny rozdil byl
zaznamenan také u skupiny s nejvysSim poctem zaki, kterd se vnimala o téméf jeden
stenovy bod hiife oproti druhé¢ a tieti skupin€ a az o témét dva stenové body oproti skupiné
zaki z tfid nejméné pocetnych.

Pomémé vyrazné 1épe se vnimali Zaci z nejméné pocetnych tiid také v oblasti obecnych
schopnosti, matematiky a sebedlvéry. V téchto oblastech plati, Ze ¢im pocetngjsi tfidni
kolektiv je, tim zaci vnimaji své schopnosti hife. Pokud Zaci hodnotili své obecné
schopnosti, tj. intelektové schopnosti, svou bystrost a pohotovost, objevoval se nejmensi
rozdil (na rozdil od celkového skoru) u tieti a ¢tvrté skupiny (20 a vice zaktl). Tento rozdil
necinil ani pul stenového bodu. Co se ty¢e oblasti sebedlvery, zde byly vysledky
jednotlivych skupin na stenové stupnici rozdéleny pomérné rovnomérné po témeét jednom
stenovém bodu, kdy nejvysSiho sebehodnoceni dosahovaly nejméné pocetné skupiny, a
S piibyvajicim poctem zakl ve tiid¢ jejich sebediivéra klesala. Nejvyznamnéjsi rozdil se
objevil pfi hodnoceni matematickych schopnosti. Zde se vyrazné 1épe, oproti ostatnim
skupinam, jejichz dosazené hodnoty byly pomérné vyrovnané, hodnotili Zaci nejmensich
tiid.

V oblasti ¢teni, pravopisu a psani zadna ze skupin nevykazovala vyrazné lepsi vysledky
nez ostatni skupiny. Nechd se predpokladat, ze velikost tfidniho kolektivu nemd na
sebepojeti v téchto oblastech zasadni vliv. Nejvyrovnangjsi vysledky byly zaznamendny

v pravopisu, kde rozdil mezi skupinou, ktera se vnimala v této oblasti nejlépe (skupina s 16
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— 19 zéky ve tfid¢) a skupinou, kterd své zvladani mluvnice hodnotila nejhtie (skupina

s 20 — 24 zéky ve tfid¢), Cinil pouze tfi desetiny stenového bodu.
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Graf ¢. 6: Sebehodnoceni intaktnich Zakl vzhledem k velikosti tfidniho kolektivu v dotazniku SPAS
V grafu €. 6 je uvedeno porovnani vysledkt stenovych hodnot intaktnich zéka vzhledem

k velikosti tfidniho kolektivu. Z grafu lze usuzovat, Ze velikost tfidniho kolektivu, nema na

sebehodnoceni intaktnich zakt zasadni vliv.
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Graf €. 7: Sebehodnoceni zaki se SPU v dotazniku SPAS vzhledem ke klasifikaci na poslednim vysvédéeni
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V grafu ¢. 7 jsou uvedeny vysledky stenovych hodnot zakl se specifickymi poruchami
uceni vzhledem ke Klasifikaci z ¢eského jazyka a matematiky. Velmi mé zaujalo zjisténi,
jak se proménuje sebepojeti zaki se SPU vzhledem k dosazenym znamkam z Ceského
jazyka a z matematiky na poslednim vysvédceni. Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky
jsem zaky rozdélila do tii skupin. Prvni skupinu (1 — 2) tvofi zaci, ktefi méli na vysvédéeni
V matematice a Ceském jazyce jedni¢ky a dvojky. Druhou skupinu (2 — 3) tvoii zaci
s dvojkami a trojkami, kromé téch, ktefi méli dvojku nebo trojku z obou predmétt. Tieti

skupina (3 — 4) zahrnuje Zaky s kombinaci znamek tfi a ¢tyfi.

U chlapct znamky pozitivné koreluji s celkovym skorem sebepojeti $kolni usp&snosti. Cim
lep$i znamky chlapci ziskali, tim I1épe sami sebe vnimali. Prvni i druhd skupina se
pohybovala kolem pilky stenové stupnice (5 stenovych bodi). Rozdil mezi prvni a druhou
skupinou byl mensi, ¢inil néco malo pfes jednu tietinu stenového bodu. Rozdil mezi
druhou a tieti skupinou byl vétsi, Cinil pfes jeden stenovy bod. Primérna hodnota

sebepojeti u tieti skupiny dosahovala pouze tii a pil stenového bodu.

Co se tyce divek, u nich se pozitivni korelace s celkovym skorem sebepojeti Skolni
uspéSnosti neprojevila. Skupina divek, které mély na poslednim vysvédceni z Ceského
jazyka a z matematiky jedni¢ky nebo dvojky, se hodnotila nejhife. Primérna hodnota
jejich sebehodnoceni nedosahovala ani tfi stenové body. Pii porovnani s druhou skupinou
(divky, které mély kombinaci zndmek dva a tfi) €inil rozdil méné nez pil stenového bodu.
Nejlepsi sebepojeti vykazovaly divky ze tteti skupiny, jejich sebepojeti bylo u nich, jako u
jediné skupiny, dokonce o néco malo vyssi nez u chlapcti z téze skupiny, a jejich primérna

dosaZena hodnota dosahovala pies tii a piil stenového bodu.

4.4 Diskuze k vysledkiim
Vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno na péti zakladnich Skolach a kterého se zucastnilo
18 divek se SPU, 59 chlapcti se SPU, 53 intaktnich divek a 52 intaktnich chlapc,

umoznilo odpoveédet na vyzkumné otdzky bakalarské prace.

Pokud jsem porovnala sebepojeti zakt se specifickymi poruchami uceni a zaki intaktni
populace, dosla jsem k zavéru, Ze specifické poruchy uceni pomérné vyrazné zhorSuji

sebepojeti zaka na zakladni Skole. Tento zasah do sebepojeti zaki se SPU se objevuje
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vyraznéji u divek, kdy se odklon od sebepojeti intaktni populace pohybuje mezi jednim az
tfemi stenovymi body, coz je ve vétSin€ oblasti o jeden stenovy bod vice nez u chlapct.
Primérné hodnoty, které jsem u déti se SPU naméfila, jsem porovnala s vysledky vyzkumu
Z. Maté¢jcka a M. Viagnerové, kteti zkoumali sebepojeti dyslektickych déti a vysledky
uvedli v publikaci Dotaznik sebepojeti Skolni uspé$nosti déti zroku 1992. Namétené
hodnoty skupiny respondenti se SPU se ve vétSiné oblasti téméf shodovaly s naméfenymi
hodnotami Z. Matéjcka a M. Vagnerové. Rozdilné hodnoty jsem ale namétila v oblasti
matematiky, a to u obou pohlavi. Pravé v této oblasti se chlapci 1 divky v mnou
realizovaném vyzkumu vnimali 1épe. U chlapct tento rozdil ¢inil jeden stenovy bod, u
divek pual bodu. Také v oblasti pravopisu se namétené hodnoty v mém Setieni lisily u obou
pohlavi. Zde se ale chlapci i divky hodnotili, na rozdil od oblasti matematiky, hiife. Divky
se Vv mém vyzkumu vnimaly v oblasti pravopisu o jeden stenovy bod htfe, u chlapct byl
rozdil o ¢tvrt stenového bodu mensi nez u divek. Nejvétsi rozdil v porovnani S vyzkumem
Z. Matéjcka a M. Vagnerové jsem zjistila v oblasti pojimani obecnych schopnosti u divek.
Zde se vmém Setfeni divky vnimaly o jeden a pul stenového bodu hufe. Tyto rozdily
mohou byt zplisobeny mnoha faktory. Jednim znich mize byt i1 fakt, Zze vétSina

respondenttl Z. Matgjcka a M. Vagnerové navstévovala specialni tiidy pro dyslektiky.

Druha ¢ast mého vyzkumu byla zaméfena na zodpovézeni otazky, zda se liSi sebepojeti
divek a chlapct se SPU. Z naméfenych hodnot jsem zjistila, ze divky se vnimaji pon¢kud
Kriti¢t&ji nez chlapci. Ke stejnému vysledku dospél Z. Matéjcek v roce 1995 (in Polediova,
2009), jeho vyzkum byl vSak zaméfen na sebehodnoceni déti ve specializovanych
dyslektickych tfidach, a tak rozdil mezi sebehodnocenim divek a chlapci se specifickymi
poruchami uceni vysvétloval tim, Ze divky s mirnym stupném dyslexie se obvykle udrzi na
béZzné Skole. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze tento jev se neobjevuje pouze v dyslektickych
tiidach. ,, Kocurovd (2001) vysvetluje nizsi uroven sebepojeti divek v souvislosti
S charakteristickou cinnosti mozku divek (jeho veétsi univerzalnosti nez u chlapcu) —
vykonovy handicap divek se specifickou poruchou uceni je markantnéjsi a ony ho ve svéem

sebepojeti reflektuji “ (Polednova, 2009, s. 88).

Pii mém studiu problematiky sebehodnoceni déti se SPU jsem se setkala s vyzkumy, které

se zaméfuji na porovnani sebehodnoceni Zzakii se SPU s ohledem na zafazeni do
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dyslektickych a béznych tfid. Témito vyzkumy se zabyvali napfiklad autofi Prockova
(1984), Beltempo a Achille (1990), Biggar a Barr (1996), Kelly a Norwich (2004) (in
Polednova, 2009). Vzhledem k tomu, Ze v pardubickém kraji nejsou specializované tfidy
pro zaky se SPU v posledni dobé ziizovany (Ceska $kolni inspekce, 2001), a tudiz rodice
nemaji moznost dité do takovéto tfidy umistit, moje tieti vyzkumna otdzka byla zamétena
na rozdily v sebepojeti zakti se SPU vzhledem k velikosti tfidniho kolektivu. Z vyzkumu
vyplynulo, ze ¢im mensi tfidni kolektiv je, tim lepsi sebepojeti respondenti se SPU
vykazuji. Toto tvrzeni vSak neplati pro oblast ¢teni, pravopisu a psani, kde velikost tiidniho
kolektivu neméla zasadni vliv. Vliv velikosti tfidniho kolektivu na sebepojeti intaktnich

zaki se v mém Setfeni neprojevil.

Velmi mé zaujaly vysledné hodnoty, které jsem ziskala, pti hledani odpovédi na ctvrtou
vyzkumnou otdzku, a to jak se sebepojeti zaki se specifickymi poruchami u€eni proménuje
vzhledem k dosazenym znamkam z ¢eského jazyka a matematiky. Z. Dytrych, Z. Matéjéek
a V. Schiiller (1975 in Matgjcek, Vagnerova, 1992) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze Skolni
prospéch v hlavnich predmétech koreluje s vysledkem dotazniku Sebepojeti Skolni
Gisp&snosti déti SPAS kladng a vysoce vyznamné. Cim lep§i znamky v hlavnich
predmétech déti maji, tim kladnéj$i sebepojeti by mély vykazovat. Toto tvrzeni se v mém
vyzkumu potvrdilo pouze u chlapcti se SPU. Pokud se ale jedné o divky se SPU, vysledné
hodnoty se s poznatky z vyzkumu Z. Dytrycha, Z. Mat¢jcka a V. Schiillera neshoduji.
Divky se SPU se v mém vyzkumu hodnotily S opacnou tendenci nez chlapci. Tedy tak, Ze
divky, které mély na poslednim vysvédceni z Ceského jazyka a matematiky kombinaci
znamek jedna a dva, se hodnotily dokonce hiife, nez divky, jejichz vysledné znamky se

skladaly z kombinace znamek tfi a Ctyfi.
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S5 Zavér

Tato bakalarska prace se snazila zodpoveédét otazky, které by prispely k hlubSimu poznani
problematiky déti se specifickymi poruchami uceni. Jejim cilem bylo upozornit pfedevsim
na problematiku sebepojeti téchto déti. Prestoze se uskute¢nilo jiz mnoho vyzkumi, tyto

otazky neptestavaji byt aktualni.

Teoreticka Cast prace byla rozdélena do dvou tematickych oblasti. Prvni byla zaméiena na
specifické poruchy uceni. Zabyvala jsem se vymezenim a definicemi SPU, ceskou i
zahrani¢ni terminologii a uvedla jsem tfi soucasné piistupy k etiologii specifickych poruch
ucéeni. Nejveétsi pozornost jsem vénovala teorii deficitt dil¢ich funkci, jeZ sehrava dulezitou
roli pii diagnostice jedinc se SPU a dovoluje hlubsi poznani problému jedince. Nasledné
jsem se vénovala konkrétnimu déleni specifickych poruch uceni se zamérem uvést, jak se
specifické poruchy uceni projevuji v praxi. Dulezitou ¢ast prvni oblasti také tvofila
kapitola vénovana zakum se syndromem ADHD/ADD, jelikoz Casto specifické poruchy
uceni doprovazi. Posledni kapitola prvni oblasti je zaméfena na dalsi disledky, které maji
SPU na osobnost jedince. Zde byla zminéna oblast komunikace. Zaméfila jsem se také na
emoc¢ni sféru jedince a na nasledky, které mize mit v této sféte frustrace. Pozornost jsem
vénovala také socidlnim vztahim, které mohou byt naruSeny jak smérem k rodic¢lm,
sourozencim, ale také ke svym vrstevnikim. Vzhledem k tomu, Ze mij vyzkum byl
zameifen na zaky zakladnich Skol, snazila jsem se v této kapitole rovnéZz upozornit na to,
jaky vliv ma pocit netspéchu na vybér povolani a tedy celkové na profesni kariéru jedince.
Aby vSak nebyly zminovany pouze zaporné stranky specifickych poruch uceni, uvedla
jsem také, jaké pozitivni disledky miize specifickd porucha uceni pro jedince mit, pokud je

jedinec dobie veden a podporovan svym okolim.

Druhd oblast teoretické ¢asti byla zaméfena pfimo na téma sebepojeti. Zabyvala jsem se
definicemi sebepojeti jako takového, a nésledné jsem se zaméfila na jednotlivé aspekty
sebepojeti. Dale jsem se vénovala vyvoji sebepojeti. V této kapitole byl mimo jiné zminén
vyvoj sebepojeti déti Skolniho veku, ktery ptimo souvisi s vyzkumnou ¢asti mé bakalarské
prace. Pomérn¢ velka pozornost byla vénovana také oblasti sebepojeti jedincti se SPU, kde

jsem uvedla, jaké poznatky o sebepojeti téchto jedinct z odborné literatury jiz mame.

Teoreticka ¢ast poskytla potfebné informace pro lepsi porozuméni vyzkumné ¢asti.

50



Praktickou ¢ast mé bakalarské prace tvofil kvantitativni vyzkum na téma sebepojeti Skolni
uspésnosti déti se specifickymi poruchami uceni na zakladni Skole. Tento vyzkum si kladl
za cil odpovédét na vSechny predem dané vyzkumné otazky, a to prostfednictvim dat
ziskanych ze standardizovaného dotazniku Sebepojeti Skolni uspéSnosti déti SPAS.
Ziskané hodnoty byly analyzovany a zaznamenany do grafii. V této ¢asti jsem také uvedla
vyzkumny néstroj, predstavila vyzkumny vzorek a podrobné popsala, jak bylo Setfeni
provadéno. Interpretaci vysledki jsem rozd¢lila dle jednotlivych vyzkumnych otazek. Na
vSechny vyzkumné otdzky se podafilo najit odpovéd’. Posledni kapitolou praktické casti
bakalaiské prace byla diskuze, ve které jsem reflektovala vysledky Setfeni a porovnala je

S vyzkumy jinych autora.
Bakalatska prace timto splnila stanovené cile.

Domnivam se, Ze tato bakalafsk4 prace by mohla byt pfinosem pro specidlni pedagogy,
ucitele, dalsi pedagogické pracovniky a také pro rodice déti se specifickymi poruchami
uceni. Upozoriiuje ta to, Ze oblasti sebepojeti zaki se SPU by méla byt vénovana zvysena
pozornost. Jako jeden z hlavnich ptinost prace vidim zodpovézeni otazky vlivu sebepojeti
vzhledem k prospéchu zakid. Z vyzkumu této bakalaiské prace vyplynulo, Ze se divky se
SPU svybornym ¢i chvalitebnym prospéchem hodnotily htfe, nez divky, jez byly
hodnoceny dobfe ¢i dostateéné. Ackoliv by se tedy problém sebepojeti zaki se
specifickymi poruchami u¢eni nemusel zdat u déti s vybornym $kolnim prospéchem az tak
zavazny jako u neprospivajicich déti, je nutné mit na paméti individualitu kaZzdého jedince
a pripustit, Ze tento jedinec mize byt k ptipadnym problémim daleko vnimavé;si. Otazka
vlivu velikosti tfidniho kolektivu by pak mohla byt pfinosem spiSe pro feditele zakladnich
Skol a rodice, ktefi se rozhoduji o vybéru skoly pro jejich dité se SPU a nemaji pti vybéru

moznost zvazit zatazeni do specialni tfidy pro dyslektické déti.
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