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Celkové hodnoceni (slovné)

Hned zpocatku je tfeba konstatovat, Ze Daniela Grohova sepsala kvalitni bakaldfskou praci, z niZ sala
skute¢né nadSeni pro dané téma. Za velmi $tastny povazuji vybér tématu jako takového, autorka
vném totiZ mohla propojit oba predmeéty své studijni kombinace — francouzstinu a historii.
V bakalatské praci s ndzvem: V Jiciné, doteky francouzské (v rozpise obhajob vSak uzit ndzev Doteky
Francie na Jicinsku...) se propojila laska k francouzskému jazyku se silnym vztahem k d&jindm
mésta, v némz autorka vystudovala gymnazium.

Kromé€ entusiasmu prokazala Daniela Grohova i pili a trpélivost pfi procitdni velkého
mnoZstvi prament a literatury, v némz hledala stiipky ke svému tématu. Bakalatskd prace se opird
o mnoho prostudovanych pisemnosti pochazejicich predev§im z okresniho archivu v Jiéin€.
Nadstandardni pfesah v porovnani s podobnymi pracemi ziskédva toto dilo diky pouziti prameni
z francouzského archivu v Nantes. Ocefiuji také zjevnou snahu pétrdni po pamétnicich, resp.
potomcich ji¢inskych frankofili z prvni poloviny 20. stoleti.

Daniela Grohova si vybrala jako opérny bod pro zpracovani nelehkého ukolu &innost
jicinského spolku Allianace francgaise, ktery fungoval jako jedna z nejstarSich Ceskych pobocek této
organizace propagujici francouzsky jazyk a kulturu. Autorka sice bohuZel své téma Casove
nevymezila, ale ¢tenaf brzy zjisti, Ze se viceméné pridrzela pravé doby trvani spolku (1903-1951).
Nastésti vSak nezlstalo pouze u vyctu pofadanych akci ¢i popisu vnitini struktury organizace,
autorka se zaméfila i na jiné francouzské vlivy ve mésté, mezi nimiz 1ze jmenovat napiiklad pisobeni
Pé&siho pluku 22 , Argonského® (jak zni sprdvny oficidlni ndzev, ktery autorka nedodrzuje),
pojmenovavani mistnich ndzvii po osobnostech francouzskych dé&jin ¢i vyuku francouzstiny na
sttednich Skolach v Ji¢in€. Domnivam se vSak, Ze posledni zmin€ny aspekt bylo moZno v praci
rozebrat jesté daleko hloubéji.

V témét kazdé kapitole se obvykle pfes obecny popis d€jinnych udélosti daného obdobi
dostaneme k ¢innosti Alliance francaise a pak konkrétn€ do Jic¢ina. Misty vSak dochdzi k ur€itym
nevyvaZenostem — napiiklad hlavnim dramatickym momentem prace je tzv. mnichovska ,,zrada®
(velmi Casto autorkou uzivany pojem) — a Grohova se zde aZ zbyte¢né rozepisuje o udélostech, které
konferenci predchazely, i kdyz se pfimo vychodoceského mésta netykaly. Naopak liceni vzniku
Ceskoslovenska ¢ fungovani prvni republiky v praci nenajdeme. Postradim také zékladni popis
Ji¢ina danych ¢asovych period ¢i nastin jeho bohaté spolkové Cinnosti. Jist€ by bylo zajimavé
porovnéni ¢innosti francouzského krouzku s dal$imi spolky, pfedevsim t€mi, které se zamefovaly na
podporu jinych jazyki a kultur.

Posledni kapitolu tvofi medailonky osobnosti propagujicich francouzskou kulturu ve meésté
(s. 51-61). Prace je doplnéna jednou poloZzkou textové ptilohy a dale obrazovou piilohou, kterou
ovSem autorka nevhodné nazvala Obrazkovd priloha.

V vodu postradam hlub$i analyzu prament a literatury, zminén je de facto jen obsah
zakladniho pramene — jednokartonového fondu z ji¢inského okresniho archivu Allianace frangaise.
Jisté by bylo velkym pfinosem, kdyby zde autorka piinejmens$im rozebrala moZnosti vyuZiti pramenti
nantského archivu, z n€hoz na n€kterych mistech cituje. Daniela Grohova Cerpala z velkého mnoZstvi
fond? uloZenych v ji¢inském archivu. Skoda, Ze se nevydala pétrat i do jinych &eskych archivii —
nabizel by se Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, kde se nachédzeji osobni fondy



Gotharda Storcha, Josefa Stefana Kubina a Svatopluka Volfa, piipadné dalii regionélni archivy, kde
jsou dochovany fondy jinych pobocek Alliance francaise (pfedevsim fond kralovéhradecké pobocky
mohly najit i ve fondu Alliance frangaise en Tchécoslovaque (Archiv Narodniho muzea).

Autorka vychazi z mnoha relevantnich knih a ¢lankd (jak obecného charakteru k Cesko-
francouzskym vztahim, tak z regiondlni literatury), prosla také mistni dobovy tisk a kroniku mésta
Jiéina — i kdyZ si myslim, Ze oba zdroje mohla vyuzit vice. Postrdddm zde snad jen v pasézi
u pojmenovani ndzva ulic (s. 27, 30-31) odkaz na knihu Hany Hordkové Ulicemi Jic¢ina, ptipadné
odkazy na literaturu o Cetiku Musilovi, architektovi popisovaného Studentského domu. Jak jsem jiz
vySe uvedla, rozsifila bych celou praci o podrobn&jsi vhled do vyuky francouzstiny na stfednich
Skolach, chybi zde v kapitole o povélené situaci napt. studie Jittho Hnilici (Budovani ,,socialistické*
Skoly a ,,imperialistické* jazyky, Marginalia Historica 2, 2013) a obecné vice prament k d&jindm
stfednich $kol (napt. vyro¢ni zpravy z riznych obdobi).

Zajimavé téma, velké badatelské usili a promySlend osnova prace vSak bohuZel nejsou
korunovany vynikajicim historickym dilem. K negativiim prace patii velké nepiesnosti: jicinské
gymnazium se ve 30. letech nejmenovalo stejné jako v dne$ni dobé: Lepafovo gymndzium (pozn.
24), ale Statni Ceskoslovenské gymnasium Frantiska Lepate v Ji¢in€; roku 1934 uz neexistovalo div¢i
lyceum, ale Statni divéi reformni redlné gymnasium (s. 24), bitva na Bilé hote se odehréla roku 1620
ane 1621, jak vyplyva z textu na s. 29, Jan Amos Komensky je uveden pouze jako Amos Komensky
(s. 29), Klub ¢eskych turisti se za prvni republiky jmenoval Klub ¢eskoslovenskych turistd (pozn.
73), E. Denis nebyl jmenovan &estnym &lenem &eskoslovenské Akademie véd, ale Ceské akademie
véd a umeéni (s. 30) aj.

Ctenafi v textu musi dale vadit mirn& chaotické pouzivani zkratek, které ne vSechny jsou
vysvétleny, ¢i nesjednocené psani nékterych opakujicich se slov: gymndzium x gymnasium;
univerzita x universita; Studentsky diim x studentsky diim; prezident x president; loggie x lodzie aj.
Préce je také povytce zacilena pouze na zdjemce ovladajici francouzsky jazyk — domnivam se, Ze
nékterym cizojazyénym citovanym textim by slusel v poznamce pteklad do Cestiny.

Autor¢in styl psani je pfjemné &tivy, vzletny, misty velmi origindlni. Ve vysledku je tento
fakt ale v n€kterych pasazich az na Skodu. Jsem pfesvédCena, Ze se né€které obraty do odborného
textu nehodi. AZ drze na m& pusobi ndzev kapitoly Arnost v Jiciné (minén francouzsky historik
Emest Denis) & pouzivani pouze kfestnich jmen misto celého jména, piipadn€ pifjmeni. Zcela
nevhodné pak plsobi napt. véta: ,, Ernest Denis sedél na Malostranském namésti az do roku 1940,
kdy ho nacisté odstranili, roziezali. “ (s. 30)

Textu by celkové prospéla dikladné korektura. Autorka bud’ vzdala svilj zépas s nékterymi
i zékladnimi pravidly Ceského pravopisu, anebo kvili nepozornosti nechala v préci mnoZzstvi chyb —
napf. psani velkych a malych pismen: velka pismena jsou Easto ponechdna kvili automatickym
opravam i na mistech, kam nepatfi, a dale najdeme tyto chyby (¢i pteklepy?): ji¢indk x Jicinské
vefejnost (s. 33); Cesky R4j (s. 21), trosky (s. 21, pozn. 60); Mlado&esk4 strana (s. 12); velikonoce
(s. 14); palacky (s. 29); spolenost narodu (s. 32), némci (s. 33, pozn. 112), nérodni divadlo (s. 34),
institut Ernesta Denise (pozn. 121), Hradecka védecka knihovna (s. 49), atlantsky ocean (s. 54) aj.



Rusive pusobi i vylozené preklepy: Lenderovd Milana (pozn. 4, 43, 51, 57, 120, 125, 127,
158, s. 64), v nadpise kapitoly 3.3 Alliance francaise (bez cedilly) (s. 13), Alliance francais (s. 42),
vyzivat (s. 28), informace z Menclovi topografie, déti Volfovi (s. 55), Francouzska (oznaceni
pfislu$nice naroda).

Dale by autorka mohla na mnoha mistech zlepsit citovani — Casto chybi uvedené strany
v literatufe (pokud skuteéné neni dilo paginované, mélo by byt zdlraznéno /nestr./), citatni norma
pouzita pfi odkazovani na ¢lanky v ¢asopisech je velmi nestandardni, n€kde chybi zdroj (napiiklad by
mé zajimalo, z ¢eho vychazi Gdaj v tabulce o poctu svazkl ve spolkové knihovné na s. 50).

Spe€snému dokonCovani prace pric¢itam fakt, Ze za poznamkami chybi Casto tecky, Ze seznam
literatury neni dusledné abecedné fazen (a také zde najdeme nepfesnosti jako Mencl Jaroslav:
Topografie mésta Ji¢ina misto Historicka topografie mésta Ji¢ina) nebo to, Ze pozndmka 70 a 128
jsou naprosto totoZné.
povazuji opséni textu namisto jeho citovani (i kdyZ s odkazem na zdroj). Této chyby jsem si vSimla
v piipadé Cerpani z mé studie, nerada bych tedy, aby mé vytka pisobila jakkoli ubliZeneckym
dojmem. Pouze doufam, Ze takto autorka nepostupovala ve vice piipadech (text pozn. 39, totoZny

s textem ve studii Zivot na jicinském gymndziu na prelomu 19. a 20. stoleti, Marginalia Historica 2,
2011,s.9).

I pfes vySe uvedené nedostatky konstatuji, ze Daniela Grohova dokéazala, Ze i po
publikovanych pracich zpera Mileny Lenderové o Alliance francaise bylo moZno jeSt€ néco
objevného pro uzké téma francouzskych vlivii na Zivot v malém vychodoceském mésté od konce
19. stoleti do poloviny 20. stoleti vybadat. Jeji praci doporucuji k obhajob&, bé¢hem niZ bych se rada
mimo jiné dozvédéla, pro¢ se vyznamny hotel v srdci Ji¢ina jmenoval a zase jmenuje Pafiz.
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