Vendula Masova: Funkce zviirat v détskych piedstavach. Bakaldiskd prdace — posudek
oponenta

Z téch vice autorc¢inych formulaci cile vyzkumné prace bych zopakoval nasledujici:
,Udglat urc¢ity vhled do tohoto tématu.“ (s. 15) Za tim tc¢elem ziskala ke spolupraci déti
Zjedné 1., 4. a 7. tiidy v jedné zékladni $kole na malém mésté v JihoCeském kraji. (S. 19)
Jednalo se v 1. tiid¢€ o 14 divek a 8 chlapci; v 4. tfid€ o 11 divek a 11 chlapct; v 7. tfidé o 5
divek a 7 chlapci. (s. 23) Déti oslovila s 19 otazkami (s. 85-86); formou rozhovoru v 1. tfid¢;
formou dotazniku ve t¥idach vyssich) a s zadosti o kresbu zac¢arované rodiny. Odpovédi déti a
kresby autorka prezentuje na 134 stranach ptiloh. Dalo by se pak fict, ze ten vhled neudélala
autorka jeden, nybrz ze jich udélala celou fadu.

Jednak na trovni rozbor odpovédi na jednotlivé zadané otazky, které (byt nikoli
zcela postupné, trochu na preskacku) pokryvaly nasledujici dil¢i tematické oblasti: realny
vztah ke zviteti (zvlaste zda dité néjaké zvife ma ¢i by chtélo); pozitivni zvite (zvIaste jaké
zvife ma nejradsi + do ¢eho by chtélo byt zacarované v pohadce, jaké zviie by si vzalo
V pohadce za pomocnika); negativni zvife (zvlasté zda se n€jakého zvifete boji nebo by se
s nim nechtélo setkat); vyskyt zviteci tematiky v kazdodennim zivoté€ (zvlasté zvifeci hracky
¢i obrazky, hry na zvitata, sny o zvitatech); ziskdvani informaci o zvitatech (zvlasté odkud
zvitata zna, ktera ne/vidél nazivo, pohadky o zvifatech); tzv. specificky ukol ptitazovani
vlastnosti, resp. symbolika zvitat (jednak silné, nebezpecné, zI¢é, chytré, rychlé, roztomilé,
mazlivé; jednak medvéd, sova, kun, pes, kocka, labut’ kiecek, had, tuénak, prase). (s. 17-18)

V téchto rozborech 1ze ocenit psychologickou citlivost autorky. Dale pak avahy, pii
kterych autorka vtahla do hry téz poznatky z kresby zacarované rodiny (viz subkapitoly: 6.7.3
Nejoblibenéjsi zvite v kresbé v souvislosti pozitivnim zvifetem; 6.8.5 Negativni zviie
Vv kresbé v souvislosti s negativnim zvifetem; 6.11.1 Identifika¢ni zvife v kresbé v souvislosti
se zvifetem, do néjz by dité chtélo byt zaCarované; 6.12.1 Pomocné zvite v kresbé
v souvislosti s volbou pomocnika v pohadce). A v jejich souvislosti Ize navic ocenit citlivost
pro to, ze déti se nemusi drzet instrukce a snazit se o to, aby zvifata co nejlépe vyjadiovala
vlastnosti ¢lent rodiny (srovnej se znénim instrukce na s. 20), nybrz mohou zvifata volit napf.
proto, ze by takovym zviifetem, kterého se tieba Vv realité i boji (napf. Zralok), chtély byt —
podobné jako kdyz si na obavana zvirata hraji v symbolické hi'e. Nebo pro to, ze dané zviie
maji prosté v oblibé nebo vyvolava strach ¢i odpor. (Pokud bych zformuloval fiktivni piiklad,
pak by tfeba dité zacarovalo otce a matku do pst nikoli proto, Ze psi ziji ve smecce ¢i jsou
vérni, nebo proto, ze matka a otec jako zli psi ,,5tékaji a kouSou*; ale prosté jen proto, Ze pes
je ditéte oblibenym ¢i obavanym zvifetem.) A také citlivost pro to, Ze projektivni Sifrovani
V kresb€ nemusi byt viibec jednoduse ptimocaré (napi. kdyz pro chlapce je negativni zviie
gepard, protoze ma skvrny, a kresli matku jako zirafu s velkymi skvrnami).

Skoda, Ze rozbor odpovédi na otazku &. 18 tykajici se pfifazovani zvitat k vlastnostem
prakticky chybi. (s. 64—65) A rozbor odpovédi na otazku €. 19 tykajici se pfifazovani
vlastnosti ke zvifatim dava vysledky jen obecné pro vSechna zvitata dohromady, abstrahujici
od symboliky jednotlivych zvifat. (s. 65-68) Skoda, Ze se autorce nepodaiilo domyslet, jak se
dobrat néjakych zjisténi ze srovnani odpovédi na dané dveé otazky tykajici se symboliky zvifat
a kreseb zacarované rodiny; ve kterych mély déti zvitaty vyjadrit leny rodiny tak, aby zvifata
,nejlip vyjadrovala jejich vlastnosti®. (srovnej s. 20)

Jednak jde o vhledy do tématu na Grovni syntetizujici poznatky z rozborli odpovédi na
jednotlivé otazky. Na této tirovni autorka vypracovala jakysi slovni¢ek souhrnti svych
poznatkli o détskych piedstavach o vybranych ¢asto zastoupenych zvitatech (s. 69—73;
jmenovité vlk a Selmy, kin, kocka, pes, drobna zvitatka, sova, ryba a pavouk). A dale



souhrnné odpovédi na své vyzkumné otazky: Jaké funkce zvitat jsou pro déti dilezité? Jaka
zvitata berou déti jako pozitivni a kterd jako negativni? Existuji obsahové souvislosti mezi
dotaznikem a kresbou zacarované rodiny? Mize zvife vystupovat na pozici idolu? Budou se
odpovédi na vyzkumné otazky lisit z hlediska véku a pohlavi? (srovnej s. 15 a viz s. 74-77)
V souvislosti s ptedposledni ze zminénych otazek je tieba ocenit, Ze autorka svym vyzkumem
vstoupila nejen do diskuse relevantni pro teorii interpretace détské kresby zac¢arované rodiny,
kterém déti odpovidaji na otazku: ,,Které mas nejoblibenéjsi znamé osobnosti? (herci,
zpévaci, sportovci...) Zkus napsat, co se Ti na nich libi, ptipadné pro¢ si myslis, Ze jsou tak
oblibeni.* — ¢asto uvedenim zvitete. (Z téch poznatkl bych vyzdvihl: zvite jako kombinace
osoby blizké a vzdalené; zvife jako nazorny symbol zddouciho objektu ¢i identity, ktery je
implicitné desexualizovany; animalnost zvitfeciho idolu a jeji pfitazlivost pro
zivelnost/divokost détské povahy; elementarnost zviteci symboliky odpovidajici
elementarnosti orientace v osobnostni problematice déti mladsiho skolniho véku.)

Skoda, e zv1asté v téch shrnujicich vhledech (ale ¢asto i v téch rozborech odpovédi na
jednotlivé otazky) nejsou kvantifikujici formulace typu: Casto, ziidka, chlapci ¢astéji nez
divky apod. — konkretizované a kontrolovatelné pomoci souhrnnych a ptehlednych prezentaci
téch kvantifikaci odpovidajicich ttidéni, na jejichz zakladé dané kvantifikujici formulace
vznikly (nemusely by byt pouzity jen tabulky ¢i n€jaké podoby grafu naro¢né na plochu; §lo
by pouzit i autorce znamé, plo$né Gsporné véty s vyéty ¢iselnych hodnot).

V souhrnu soudim, Ze autorka nesporné splnila pozadavky na bakalaiskou praci a ze ji
mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 4. 9. 2016 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



