Posudek oponenta na bakaldiskou praci Nahorni Karabach v otazce zahranicni politiky a

statnosti.

Prace kolegy Kiikavy ucelenym zplisobem zkouma malo probddana témata identity a vnitini
I vngj8i suverenity Nahorniho Karabachu, ktera jsou velmi aktualni, vezmeme-li v uvahu
cervencové udalosti v Arménii. Kolega Kiikava pfistupuje k Nahornimu Karabachu
neotielym zplisobem a neupada do klis¢ o tom, ze Néhorni Karabach je pouze jakymsi
piivéskem Arménie. Naopak spravné ukazuje ptipady, kdy Nahorni Karabach jednal
autonomné nebo zcela proti zdjmu Arménie, napf. ve tieti kapitole. Z tohoto hlediska je nutné
odvahu autora pfi volbé témat prace ocenit, prestoze se v ni najdou slabsi pasaze. Obecn¢ se
ovSem kolega Kiikava pomérn¢ zdafile vypoiadal s dvojkolejnosti prace mezi komparativni
politologii (zejména Ctvrta kapitola) a mezindrodnimi vztahy.

Prace je ptehledné roz¢lenéna do Sesti kapitol, ve kterych se kolega Ktikava postupné vénuje
tématim kvazistatu, historickému vyvoji, otdzce vnéj$i suverenity, statnosti a identité
Néhorniho Karabachu. Z hlediska uplatnéni koncepti nelze Kiikavovi nic zésadniho
vytknout. Bohuzel potencialné nejzajimavéjsi téma prace identita Nahorniho Karabachu
pusobi nedotazené, prestoze kolega Kiikava, nakolik je oponentovi zndmo, z dostupnych
zdroji vytézil maximum. Identitu Nahorniho Karabachu zjevné bez znalosti mistnich jazyka
a bez rozsédhlejSiho terénniho vyzkumu lze studovat velmi omezené, coZz je v podstaté
pfiznano v samém zaveru prace.

Kolega Kfikava se naucil pracovat s odbornymi terminy, ackoliv u nékterych z nich by bylo
zédhodno zaméfit se na jejich ptfesnéj$i vyuziti, napf. na str. 24 by bylo vhodnéj$i misto
terminu uprchlici uZit termin vniting vysidlené osoby. V praci se obCas objevi neobratnosti
typy nasledujici zjednodusujici konstrukce: ,,Fakticky ale drzi vykonnou moc ve svych rukach
prezident, proto miizeme NK oznacit za prezidentsky systém* (s. 41). Podobné neobratné
plsobi uziti terminu politicka kultura na samém konci textu nebo konstrukce v zavéru ctvrté
kapitoly stavici stdtnost a svobodu na stejnou uroven: ,,NK naplnil predpokiad, Ze se svym
vhitrnim usporadanim miize rovnat mezinarodné uznanym stdatum, protoze uz v roce 2008
Freedom House oznacila 60 ze 193 formdlné nezavislych stati jako castecné svobodnych
(stejné jako je NK).*“ (s. 53)

Pokud hodnotime praci po formalni a jazykove strance, 1ze nalézt mirné nedostatky, které by
bylo mozné odstranit peclivéjsi korekci, naptiklad na str. 14 a 15 se opakuje véta, podobné
nastr. 35. U nékterych ¢asti by bylo ziejmé zahodno 1épe citovat nebo myslenku rozvést,
napt. nasledujici véta: ,,Vyskytuji se téz ndazory, ze do NK se posila zbytecné mnoho financnich
prostredkil na ukor samotné Arménie a uz nemusi byt pravidlem jako diive, ze kazdy Armén si
preje spojeni s NK.*“ (S. 69)

Vyse uvedené vyhrady nejsou zdsadni povahy a nebrdni mi doporucit praci k obhajobé
S hodnocenim vyborné.
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