Oponentsky posudek na rigorozni praci

ZASTAVNI PRAVO VZNIK A VYKON
Autor: Mgr. Vaclav Smélik

1. Autorem zvolené téma je nutné charakterizovat jako téma vyznamné a
vzhledem k mnohym legislativnim zménam, které se v Ceském pravu objevily
v souvislosti s pfijetim OZ 89/2012 se jedna o téma vysoce aktualni. Zajisténi
dluhu zastavnim pravem ma v ramci ostatnich zajiStovacich prostfedkll jiste
vysadni postaveni a na rozdil od zajiSténi osobniho pfinasi po vétitele nejednu
vyhodu. Autor se zamé&fil na oblasti pro pravni praxi i teorii nejvyznamnéjsi a
sice na vznik zastavniho prava a jeho realizaci. Realiza¢ni funkce zéastavniho
prava je nemyslitelnd bez patti€nych konotaci v pravu procesnim (v nalézacim 1
vykonéavacim fizeni), zejména vSak v pravu insolven¢nim.

Problematika vzniku a realizace zdstavniho prava s sebou piinaS§i mnohé
otazky, na které bude hledat odpovéd’ nejen pravni praxe, ale i teorie.

2. Zvolen¢ téma kladlo na autora nepochybn& znacné naroky. Tento zavér se
neopird jen o shora podané legislativni zmény, ale pfedevS§im o povahu a
podstatu samotného tématu, které s sebou nese celou fadu otdzek, alternativ
feSeni, nejasnosti znéni nékterych zakonnych ustanoveni atd. Autor byl proto
nucen zpracovat nejen soucasnou hmotnépravni Upravu, ale téZ se patficné
zamétit na procesnépravni a korporatni souvislosti, neopominul vSak ani upravu
katastralni. Zpracovani rigordzni prace na autora kladlo vysoké naroky také po
strance argumentacni.

Autor v praci vyuzivda piredev§im standardnich interpretaCnich metod.
Komparace je CasteCné vyuzita se slovenskou upravou (str. 72). Své zavéry
opird o logickou analyzu a naslednou syntézu. Zdrojové vychazi z tadné a
dostatecné citované domaci 1 zahrani¢ni literatury. Autor intenzivné a kriticky
pracoval s judikaturou. Poznamkovy aparat pribézné doprovazi na 118 stran
vlastniho textu a ¢ita na 386 poznamek pod Carou.

3. Pfedlozend rigordzni prace je vedle tvodu a zavéru piresné a piehledné
Clenéna do tii kapitol, které se dale dekadicky c¢leni do kratkych, avSak
vystiznych a piiléhavé nazvanych podkapitol. Zakladni struktura prace naprosto
koreluje s nazvem prace, kdyz druha a tieti kapitola, které dohromady tvofi
,»Vykon zastavniho prava“ (kapitola 3.). Praci je nutno hodnotit kladné 1 ze
systematického hlediska, kdy autor v prvni kapitole ptedradil obecné vyklady o
pojmu zastavniho prava, jeho zdsadach, funkci zastavniho prdva, zastavé a
budouci zastave. Prace ma velmi dobrou a provazanou logickou strukturu.



4. PredloZzena rigordzni prace je vysoce zdafilym zpracovanim zvoleného
tématu. Kladem je shora podand strukturovanost, logicka stavba a vyklad
podany v souvislostech. Autor se vSak spravné neomezil jen na pouha
konstatovani a sumarizaci ¢i kontrapozici soucasnych nazorovych proudi, nybrz
téemet v kazdé kapitole (podkapitole) vznasi kritické ndzory a otdzky, na ktere
nachazi argumentacné zdatné podpotené odpovédi. V Gvodni kapitole se
detailn¢ zabyva problematikou vzniku zastavniho prava. Tuto vSak neanalyzuje
pouze z pohledu obcanského zékoniku, ale z pohledu praxe — tedy seznatelnosti
existence zastavniho prava a ndkladi na jeho zfizeni. Kriticky se stavi
k nejednosti a koncepcni neucelenosti pojmoslovi ,,vefejny* seznam a rejstiik.
Stejny postoj zaujima v tomto ohledu zejména k otazce zastaveni pohledavky
prostfednictvim rejsttiku zastav, jakozto seznamu nevetejného, kdy takovy
zpusob vzniku zéastavy miize vést k nejistot€¢ ohledné osoby véfitele. Jako
problematicky autor spatiuje téz vznik zastavniho prava ,,Stitkovanim* a to nejen
z hlediska publicity, ale pfedevsim z hlediska potadi pti realizaci. Autor hodnoti
jednotlive zpiisoby zastaveni nejen z hlediska transparentnosti, efektivity pfi
realizaci, ale téZ z hlediska transak¢nich nakladu.

Cast prace vénovana vykonu zastavniho prava piinasi kritické nazory a mozna
feSeni n€kterych problematickych aspektl pravni Gpravy. Autor si je plné védom
skutecné podstaty zastavniho prava a proto zdiraziuje viid¢i myslenku toho, ze
se jedna o soukromopravni pomér, na jehoz realizaci by neméla profitovat treti
osoba a to dokonce s pfednostnim pravem na podil ze strzené ceny. Svij vyklad
vykonu zastavniho prava vhodn€ uvadi problematikou promlceni zajiSténé
pohledavky a zastavniho prava.

Kladné je nutno hodnotit detailni vyklad moznosti ujednani zptisobu prodeje
zastavy. Autor nabizi n€kolik moZnosti tohoto zpusobu realizace a dochézi spise
k zavéru o jeho vyhodnosti, oproti zplisoblim autoritativnim. U prodeje z volne
ruky je akcentovan aspekt strZzeni ceny pro vétitele bez participace jiné osoby na
strzené Castce, naopak nebezpeci je spatiovano v pfechodu zavad s naslednym
dopadem na strZzenou cenu. Spravné je poukazovano na nebezpeci prodeje a
koupé zastavené véci, aniz by ptivodni vlastnik vyuzil strzenych prosttedkil na
splaceni zajisténého dluhu. V ramci vykladl autoritativnich zplsobl autor
podava piehledny vyklad o dopadech a souvislostech téchto zplisobii vykonu.
Kladné je potifeba hodnotit autorovu zminku o postupu soudu pii nalézacim a
vykonavacim fizeni (str. 88). I v této Casti jsou vznaSeny kritické otazky, které
se tykaji kogentni upravy prodeje zastavy, kdyZ by v dané situaci byla daleko
vhodné¢j$im zplsobem realizace sprava véci (str. 89). V otdzce problematiky
rozvrhu vytéZku si uvédomuje pottebu ustaveni nezavislé osoby, kterd vytézek
rozdéli — depositate po vzoru EBRD.

Autor si je plné védom skutecnosti, Ze vykon zastavniho prava bude velice ¢asto
souviset s insolvencnim fizenim. V kapitolach 3.11. podava piehledny vyklad o



zékladnich podminkdch a aspektech insolvenéniho ftizeni v souvislostech
s realizaci zastavy.

Nepochybnym kladem ptedloZené prace je skuteCnost, Ze autor soucasné zavéry
podrobuje konfrontaci s teoretickymi postulaty zasad, které by mély zastavni
pravo ovladat. Kritiky se stavi k dogmatickému Ipéni na zasadé akcesority, jak
jiz bylo podéno shora, kritizuje téz zptisoby vykonu rozhodnuti, které svou
podstatou nemuseji ve vysledku byt ku prospéchu ani véfitele ani dluznika.
Opravnéné pochybnosti vznasi téz ohledné nékterych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (str. 27).

Zavery konkrétnich argument jsou vzdy podporeny redlnou ekonomickou
analyzou moZzného postaveni dluznika a vétitele.

V ramci rozboru zakazanych ujednani v zastavni smlouvé se Mgr. Smélik
zam¢iil jednak na problematicky vyklad tfetiho odstavce § 1315, pfedevSim
vSak na zékaz antichrese. Tuto povazuje naopak za vhodny zptsob feseni, ktery
slabsi smluvni stranu nepoSkozuje a dale poukazuje na to, Ze muiZe byt
vhodnéjSim feSenim pro véfitele v dobé kolisavych cen zastavy. Antichresi
porovnava s institutem pozivani uzitkl plynoucich z podilu v korporaci str. 90.

5. Ptedlozena rigordzni prace nepochybné splnila cil, ktery si autor vymezil na
stran¢ 2. Zpracovanim predlozené rigordzni prace autor prokazal schopnost
pracovat samostatnym a tvar¢im zplisobem a hlubokou znalost zvolené
problematiky. V praci dokézal téz formulovat t€Z mnohé uvahy de lege frenda.
(generator shod vykazal shodu mensi nez pét procent).

6. Kpfedlozené¢ praci je moZzné¢ mit jen drobné piipominky formalniho
charakteru: str. 9 uhrazovaci funkce zastavniho prava, str. 10 tfi osoby, od sebe
vzajemné odliSn€ osoby, str. 13 podilejici se na financovani, str. 14 nazoru, str.
57 proml¢eného, str. 58 zastavniho prava, autora, pieklepy, slova, str. 62 nahote
interpunkce, str. 77 pojem malého a stiedniho,

Po obsahove strance je zavadéjici zavér na str. 81, kde se hovoti o péci fadného
hospodate jako o zdkonné povinnosti s tim, Ze se prokazuje zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti § 2910 — presumuje se.

Rozpor str. 44 a 47 zaknihované pravo x zaknihovany cenny papir je véci
nehmotnou

V otazce akcesority mohl zminit rozsudek NS 29 Cdo 4340/2011

7. PtedloZena rigordzni prace spliuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky
kladen€ na tento druh praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajob¢, pii které se
autor zamé&fi na nasledujici otazky: Zastaveni souboru pohledavek str. 49. Dale



se Mgr. Smélik zaméfi na problematiku uvolnéného zastavniho prava. Je mozné
zastavni pravo ziidit dédickou smlouvou? Je mozné zastavni pravo odporovat?

Praze 22.6.2016

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



