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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil velmi aktualni téma zastavniho prava (s durazem na vznik a vykon), které
zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, a to sohledem na rekodifikaci
soukromého prava, jak o tom ostatné svéd¢i probihajici odborna diskuse k vybranym
otazkam tématu (Tégl, Vymazal, Piechowiczova, Pelech, Richter a dalsf). Svou praci se dotkl
hned né¢kolika velmi diskutovanych problému souvisejicich jak s dosud platnou tak s novou
ucinnou pravni upravou zastavniho prava, a to i v kontextu insolvencni situace. Autor v
uvodu své prace jasné vymezuje jeji cile s védomim, Ze téma je Siroké s pomérné detailni
judikaturou a v literatufe tuzemské i zahrani¢ni dosti frekventované. Vlastni metody prace a
piistupu nejsou sice v uvodu zfetelné naznaceny, nicméné v praci samé je nakonec uplatnéna
zakladni deskriptivné-analytickd metoda, ktera je dostatecné argumentacné rozvijena, aby
nakonec autor dospél k syntetizujicimu zavéru obohaceném o poznatky ze soucasné i difvéjsi
judikatury. Ocenuji, ze autor nevahal poukazat na konkrétni problémy této casti obcanského
prava, jez na praktickych pfipadech rovnéz velmi vhodné demonstruje, a rovnéz pokladam za
piinosné zatazeni kapitoly o vykonu zastavniho prava dle pfechodnych ustanoveni. Prace
nema komparativni rozmér (pracuje nicméné i s cizojazycnou literaturou), coz vsak neni

s ohledem na podané vyklady nijak na 4jmu jeji vysoké kvality.
2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (118 stran véetné uvodu a zaveru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dal$i vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. ivod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zaver a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do tif ¢asti a fady podkapitol, kdy prvni ¢ast usiluje o
zakladni charakteristiku zajistén{ dluht (ruceni a vécna zaruka), popisuje jeho ucel, smysl,
systematiku a funkci v pravnim fadu. Druhd cast je pak vénovana systematicky toliko vzniku
zastavntho prava v OZ 2012, kdy se autorovi dafi koncizné pfiblizit nejen zakladni principy
vzniku zastavniho prava, ale i jeho pfedmeét, rozsah a proces zfizeni. Tteti kapitola, rozsahem
nejobsahlejsi, pfedstavuje vlastn{ analyzu pravni apravy realizace zastavniho prava de lege lata s
relevantnimi Gvahami de lege ferenda. Zv1ast’ se pak autor korektné vypofadava s problematikou
realizace zastavy v insolvencnim fizeni, realizace pifi soubc¢hu vice zastavnich véfitela
(jednotliva hmotnépravni i procesnépravni pravidla). Pfinosné jsou 1 jeho vyklady o vSech
v praxi uzfvanych modalitich tzv. privatni realizace zastavniho prava.




3. Rozsah a duroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace
) b
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi, jakoz i odkazy na
literaturu ¢ist¢ historickou (Roucek, Sedlacek). Lze ocenit, ze autor nevaha konfrontovat
zakladni nazory doktriny a odliSnd stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz 1
rozdilné postoje soucasné rozhodovaci praxe, a pfipojuje svij relevantni komentaf podpofeny
vhodné zvolenymi — a nutno podotknout i presvéd¢ivymi — argumenty.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylistickda troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. K drobnym pfehlédnutim ¢i pieklepim doslo
jen ojedinéle zjevnym nedopatfenim (str. 3 “...jednou solventni rucitel se za pfedem
nepfedvidatelnych okolnosti stane price....; str. 30 spravné je: nasledek vylouceni dobré viry;
str. 37 vhodn¢jsi je vyraz obsoletni). S pravni terminologii je pracovano zcela korektné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, vahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazord a zavért. Autor uchopil problematiku jinak
standardnim zpusobem a snazi se nabidnout i uvahy de lege ferenda. Pracuje s bohatou
judikaturou, jejiz zavéry komentuje, analyzuje a kriticky vyhodnocuje. Nevyhyba se kritické
evaluaci ani vysloveni vlastnich hodnoticich soudu, coz je ocenitelné zejména pii analyze
piislusnych ustanoveni v OZ 2012, jez vyvolavaji vykladové raznice (viz problematika
pfedmétu zastavniho prava, zastaveni souboru pohledavek, otiazka neplatnosti zakazanych
ujednani atp. Z hlediska obsahového lze uvitat, ze se — byt’ jen synteticky - vénuje pohledu na
zastavnl pravo k cennym papiram, zastavni pravo kuctu cennych papira a k podilu v
korporaci.

Autor by se mohl u tstni obhajoby bliZe vyjadfit zejména k:

e problematice posuzovani uplatnosti a bezplatnosti zastavnich smluv v kontextu
ustanoveni § 984/1 OZ 2012, a to véetn¢ konkrétnich ptikladu

e jak se zfizuje zastavni pravo k hromadné véci (obchodni zavod) obsahujici nemovité
slozky a jak se realizuje v souvislosti s insolvenc¢nim fizenim

e moznostem praktického vyuziti vzniku zastavnfho prava oznacenim — i se zfetelem
k potadi zastavnich prav a relativizaci vécnépravnich acinkd v ustanoveni § 1317/2

e otazce, jak nejlépe pieklenout absenci vyslovné upravy zaniku nejraznéjsich zatizeni
zastavy (zejm. vécna bfemena) pifi pfevodech na nabyvatele zastavy

e dochazi ke staveni promlceci lhuty u zastavniho prava pfi tzv. prodeji z volné ruky?

e K charakteru neplatnosti jednotlivich zakazanych ujednani dle § 1315

e k povaze rejstifku zastav z pohledu puvodni koncepce OZ 2012 (vefejny seznam) a §
35f/1 notaf. fadu — vyhody uvazovaného feseni

e dale by bylo zajimavé znat autoriv nazor na problematiku § 3073 OZ 2012, jmenovité jak
interpretuje prvni veétu: "Prava ze zajisténi zdvazkn vinikla prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, byt byla 2rizena i jako prava véend, se posuzuji ag do svého zdanikn podle dosavadnich pravnich
predpisi.”). Ma se vyraz "prava e zajisténi gavagku' chapat tzce jen jako napf. "zptsob
vykonu zastavniho prava", anebo Siroce, tj. véetné vzniku samotného zastavniho prava




atp.? Lze se pfitom fidit ivahou, ze je rozdil mezi "pravem ze ajisténi’’ a zajisténim
samotnym, kdy ze samotného zastavniho prava nepochybné nécktera prava plynou,
typicky pravo je vykonat?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigor6zni prace

Prace je po odborné strance na vyborné urovni, a to jak z hlediska rozsahu, tak svou
kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti vybrané hmotnépravni
problematiky podpofené znalostmi souvisejici procesni problematiky i $irsi orientaci v oboru
a neshledal jsem v ni Zadné nedostatky. Prace tak spliuje pozadavky kladené na kvalifikacni
prace tohoto stupné. Mam za to, ze by autor mél uvazovat o publikaci nékterych dil¢ich
zavéru své prace v odborné stati.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativaim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné upravé a zdejsi doktriné.
Praci proto doporucuji k tstni obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospél.
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