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Uvod

Historie a satasnost fistupuclovéka ke kytovém a jejich ochratipodavaji obraz
0 neSetrném nakladariloveéka s girodnimi zdroji, selektivnim ifiimani novych
poznatki, rozdilnosti kultur, ignoraci dopadlidskych ¢innosti, chyBjici pokae a
nedct k piirodé a zivotnimu prosedi, ale i o pokeni se z chyb a naslednych snahach o
napravu, fascinacilovéka jedin€nymi tvory a zohledgni jejich vyznamu pro budouci
generace.

V postoji mnoha statk vyuZivani populaci kytovc doSlo v poslednich letech
k zdsadnimu obratu, a lov kytavse stal ve velk€asti s¥ta nezadoucim jevem a
kontroverznim tématem. Tuto situaci vystihuji slobgvalého novozélandského
ministra Zivotniho progedi Chrise Cartera tykajici se velrybidi, ktera zaroveswdci
0 vyznamu, jenZz byva vyvoji postoje klovu velrylFispzovan: Yelryby nyni
prredstavuji symbol Zgobu Zivota, ktery chceme na naSi plargd budoucna vést.
Budou jen dalSimi vyuzitelnymi zdroji potravy auukteré lovime, aniz bychom je
potrebovali? Nebo budou uznany jako vyznamné a jedénedruhy, se kterymi
dokdZeme sdilet Zivotni prasti?’ Debaty tykajici se velrybgtvi se dotykaji
ekologickych, pravnich, politickych, ale i etickybledisek, a fedstavuji tak zajimavou
problematiku, které je v této praginovana zvysena pozornost.

Nemén dilezity je vSak také postoj, ktery bude zaujat kragh malych kytové.
Na schopnostilovéka zareagovatdas a efektivéh na negativni dsledky svychtinnosti
zavisi osud jedinmych tvoii. V tomto ohledu rize sehrat vyznamnou roli pravo. Tato
prace se ve svyattyiechcastech snazi prdw predstaveni mezinarodpravni ochrany
kytovci.

Nejprve pblizuje kytovce jako fad mdskych Ziva&icha. Kromé jejich
biologického z#azeni a charakteristiky jsou v prvni kapitolgibpzeny také
psychologické schopnosti kytoyc které jsou zasadni pro pochopeniktarych
argumeni odpirca lovu kytovail. Zanedbatelné nejsou ankdecké poznatky o

environmentalnim vyznamu kytofvcTato kapitola dalefpdstavuje cestu, jak velryiha

! They are now a symbol for the way we want to liveor planet in the future. Are they just another
exploitable resource, to be killed even though we'tdneed them for food or oil? Or are they to be
respected as great and unique species with whiclcameshare our global environmefnt¥iz. New
Zealand Department of Conservation [onlinEje Conservation of Whales in the 21st Cent2®@4, str.

3 [cit. 2015-09-27]. Dostupné z: http://www.doc.gov/documents/conservation/native-animals/marine-
mammals/conservation-whales-c21.pdf.
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pienenili velké kytovce jako druhy jwvodné hojné a lovené v druhy ohrozené a
chraréné. Lov neni jedinym zdrojem ohroZeni kytdye v této kapitole, ktera se¢nuje
vécnym a pravnim vychodigkn ochrany kytové, jsou tak vypéteny také dalSi zdroje
ohrozeni, a to kytovcvelkych i malych, jejichz identifikace jeékejni pro @innou
ochranu. Déle je v této kapitole uveden pravni @&je@ch ochrany a vyuzivani jako
Zivych maskych zdroj a sodasti mdské biodiverzity. Tato kapitola se zabyva také
otazkou, zda a do jaké miry jsou v oclragitovai zohledrgny nové ¥decké poznatky,
které davaji dopaoh lidskych¢innosti na kytovce novy rozin

DalSi ti kapitoly se zaréfuji na fizné formy ochrany kytovc Ta je zajifovana
regulaci zdraj jejich ohrozeni.

Kapitola druha seauje pravni Upravlovu velryb, tedy zfisobu ochrany velkych
kytovai jako druli vyuZivanych, a to prasdnictvim regulaceiinnosti, ktera je
piimym zdrojem jejich ohroZeni. Prawelryb&stvi pro komeini &ely zdecimovalo
velrybi populace a gkteré druhy velkych kytovc privedlo aZz na pokraj samotného
vyhynuti. Druha kapitola se proto nejprve zabywizhkbu, jak se k takové ekologické a
Z hlediska zajm velryb&skych narod téz ekonomické vyzvpostavil jediny globalni
organtidici lov velryb za telem zachovani velrybského pimyslu — Mezinarodni
velryb&'skd komise. Tato kapitola maeplstavit zgsoby ochrany velrybich populaci,
jaké ma Mezinarodni velrybskd komise k dispozici, a moznosti jejich upkainna
pudé¢ globalniho mezinarodniho foéra, které je v dneSmibéd tvoieno staty
s proticlidnymi z4jmy. Také se pokusi vydht, pro¢ i pies sodasnou silnou
protivelryb&skou kampa v rdmci Mezinarodni velryliéké komise mohouckteré jeji
¢lenské staty stéle provozovat lov velryb. A dalecpvelryb&ské staty vynakladaji
tolik Usili na zachovani v podstabkrajového pimyslu, jakym je velrybéstvi, a to i za
cenu odsouzeni a negativnich reakci ostatnich. s¢& strignosti jsou v této kapitole
predstaveny také dalSi organizace pro hosfgyda velrybimi populacemi.

Treti kapitola se zabyva druhovou ochranou kytov@&edstavi ochranu, kterou
kytovcim jako drulim ohrozenym poskytuji ipd tiznymi lidskymi ¢innostmi
mezinarodni umluvy globalniho i regionalniho chéeakei dokumentysoft law

Ctvrta kapitola se &nuje ochran Zivotniho prosedi kytovd, a to od nejobecisi
roviny zabyvajici se kvalitou niiského prosedi jako takového poifizovani oblasti,

v nichzZ jsou zohletbvany specifické péeby kytovd.
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Prameny této prace jsou vzhledem ke zvolen@&matu pedevSim cizojaziné
texty normativni i doktrinalni povahy, oficialni wevé strdnky mezinarodnich
organizaci a vlad, které se z&mji na ochranu kytovicéi jejich vyuzivani, a odborna
literatura. Texty byly zpracovany zejména metodmalgy a syntézy za pomoci
jazykové, logické a historické metody vykladu. Pamky podéarou jsou vyuZzivany
nejen Kk citacim, ale téz kuvid definic pojni a podrobnosti o probirané
problematice.

Prace odrazi pravni stav platny ke dni is@opadu 2015.
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1. Vécna a pravni vychodiska ochrany kytové

1.1 Vecnéa vychodiska ochrany kytoxic

Charakteristikéadu kytova z biologického hlediska v tét@sti ma pedstavit tyto
Zivocichy z hlediska jejich  specifickych vlastnosti a hggnosti a jejich
environmentalniho vyznamu. Ve spojeni gteyn zdroji jejich ohroZeni ma zaroie

nastinit pateby a naroky kytovicna Zivotni prosedi a jejich ochranu.

1.1.1 Biologickeé z#iazeni kytovai a jejich dilezitost pro ekosystém

Kytovci Cetaced) jsoutadem velkych vodnich sav@ahrnujicim velryby, delfiny
a svhuchy. EtSina kytova je maskymi Zivatichy. Vyskytuji se jak na Sirém rfiptak
v polreZnich vodach ve vSech&owvych oceanech. 3které druhy v kazdém z nith
nékteré pouze v jednohti pouze na jedné polokotila rskteré druhy jen na velmi
omezeném GzethiNskteré druhy vSak obyvaji i sladké voilk Asie a Jizni Ameriky
Kytovci se tedy vyskytuji od trapaZ po polarni oblasti.

Rad kytova®, ktery zahrnuje 90 druih(z nichZ jeden je pra¥podobrs vyhynuly),
secleni na dva paddy, a sice na ozuben®dontocety a kosticovce Nlysticety. Do
pocetrgjSiho podadu ozubenych, ktery je tien 76 druhy, séadi vSichni delfinoviti,
delfinovci, svhiuchy, vorvaovci a kogie a déle narvalgloha a vorvéa. Do podadu
kosticovd@ pati pouze 14 druln a to plejtvaci, keporkak, plejtvakovec a pravé

velryby?

2 7 latinského slovaetus— velryba aeckého slovketos— maska obluda.

Velryby a delfini - Kytovci celého &®, Rajzl export import s.r.o., 2002, str. 186; Poar,: Cetacea
[online]. 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné_z: hitanimaldiversity.org/accounts/Cetacea/.

* Nagr. pliskavice plochéela (Lagenorhynchus obliquidens Tichém oceanu. Viz Kiefner, R., op. cit.,
str. 239.

® Nap:. plejtvak antarktickyBalaenoptera bonaerensisa jizni polokouli. Viz. Poor, A., op. cit.

® Napr. sviucha kalifornska®hocoena sinsktera méa ze vSech dniikytovai nejmensi areél vyskytu
(o polongru 50 km) v severnim cipu CortézovaimoViz. Kiefner, R., op. cit., str. 264.

" Delfinovci - nap. delfinovec amazonskynja geoffrensis Viz. Carwardine, M.Velryby, delfini a dali
kytovci Praha, Euromedia Group k. s. — Knizni klub, 2@7,226. ISBN 978-80-242-1881-6.

® TaxonomieraduCetaceaKytovci) viz. Fflohaé. 1 této prace.

° The Society for Marine Mammalogy [onlind]ist of marine mammal species and subspeéié$4 [cit.
2015-10-28]. Dostupné z: https://www.marinemamniafste.org/species-information/list-of-marine-
mammal-species-subspecies/.
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Z&kladnim rozdilem mezéniito podady, jenZz se odrdzi i v jejich ndzvech, je
stavba tlamy, a sice zda je vypia zubyci kosticemi®. Podle toho se pak li&i i druh
potravy, kterou se Zivi. Potravou ozubenych kytogou ryby a hlavonozci askterych
Z nich i mdsti savci ¥etr® jinych kytovdi. Svou kdist polykaji po jednom kuse a
v celku, nebd jejich zuby nejsou uZobeny ke Zvykani. Potravu kosticévtvori
malé rybky a krilt', jeZ nabiraji v ohromnych mnoZstviehdo tlam a filtruji pes
kostice®

S druhem potravy souvisi také pohyb kytow&edevsim kosticovt! se vydavaji
na dlouhé cesty za potravou. Na léto tahnou dadoltzh vod polarnich oblasti, kde se
krmi v €chto mistech hogse vyskytujicim krillem, a na zimu tahnowtpo teplych
tropickych vod, kde se pida rodi ml@ata. Migrace mezi letnimi pastvinami a zimnimi
porodnicemi arijisti se tak dje pravidelg a sezén& Ne vSichni kytovci jsou
cestovateli na tak dlouhé vzdalenosti. Rozdil nkeaticovci a ozubenymi Ize spiti
Vv jejich zpisobu krmeni. Zatimco kosticovci se krmiieyAznécasti sezénk a na
vicemér ustalenych mistech, ozubeni se krmi po cely roktemé intenzé a jejich
potrava je rozptylena mnohemiggi, nemusi tak za ni podnikat dlouhé vypravy.
Dostupnost potravy je hlavnim faktorem ovilijicim pohyb kytova.*

Jejich &la rybovitého tvaru dosahujiiznych rozméri, jez se podle druhu mohou
liSit az o rekolik desitek metr. Pravépodobri nejmensim kytovcem je swicha
kalifornska Phocoena sinys ktera doiista délky 1,5 m a vahy az 55 KgNejvetsim
kytovcem a zarovwei nejwtSim tvorem na planétje pak plejtvak obrovsky neboli

modra velryba Balaenoptera musculys délkou &la okolo 30 m a vahou mezi 100 a

19 Kostice jsou kebenovit uspdadané desky zrohowdé pokozky visici rovnal#ng z hornigelisti, které
se tepi do tuhych vidken a slouzi k filtrovani potra¥unguji tak, Ze kytovci do tlamy nabiraji spolu
s katisti i velké mnozstvi vody, ktera se po #avi tlamy pecedi pes kostice ven a potravdistane
uvnitt tlamy zachycena na kosticich. Viz. Simmonds, Melryby a delfini séta. Praha, Beta — Pavel
Dobrovsky, 2005, str 75. ISBN 80-7306-189-9; Cadiae, M., op. cit., str. 13.

1 Krill jsou mali mati korysi krunyovky (Euphausiacel tvorici sowést planktonu.

12 Dosply jedinec plejtvaka obrovskéh@glaenoptera musculiisniZze najednou spolknout t&in1000
litrad vody a potravy. NiZe tak zkonzumovatiiplizné 4 tuny krillu za den. Viz. Kiefner, R., op. cisir.
56.

'3 Simmonds, M., op. cit., str. 75; Carwardine, M, oit., str. 11.

14 Nap. plejtvak obrovsky Balaenoptera musculiisplejtvak mySok Balaenoptera physalisplejtvak
sejval Balaenoptera boreal)s keporkak Megaptera novaeangliaea plejtvakovec SedyE&chrichtius
robustus$, jeZ je povazovan za savce podnikajiciho nejadaizni migréni cesty az 20 000 km dlouhé,
a to od nilkych vod mexického Baja California az po Beringpaikotské a Beaufortovo me. Viz.
Simmonds, M., op. cit., str. 55, 57, 99.

5 Lockyer, C. H., Brown, S. GThe migration of whalesin: Aidley, D. J., edAnimal Migration
Binghamton, New York, Cambridge University Pre®81, str. 105-106; Simmonds, M., op. cit. str. 15.
16 Carwardine, M., op. cit., str. 244-245.
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120 tunami, ve vyjiménych piipadech az 190 turd.Takovéto roznsry jsou umozany
Zivotem ve vodnim prosdf® kterému se kytovci dhem svého vyvoj€ zcela
prizpuasobili.

Jako savci ale dychaji kytovci do plic vaayskyslik, kéemuz jim slouzi pod
vodou uzaviratelné dychaci otvory unifgt na vrcholu lebky, a musi se proto u hladiny
nadechovat vzduchu. Dokonalé &hhi pfidusSnice a jicnu jim znemdije dychat
tlamou. Pdet dychacich otvdrje dalSim znakem, podle kterého jsoui@daly kytova
rozlisitelné. Ozubeni maji jeden a kosticovci dyatwci otvory?°

K pohybu pod vodou slouzi kytava hydrodynamicky tvaréta se silnou ocasni
ploutvi orientovanou vodoro¥ntak, Ze jejim zdvihdnim a ski&mm jsou pohani
kupredu. Takto orientovanou ocasni ploutvi a jejim jo@my nahoru a ddlse kytovci
odliSuji od ryb a paryb, které se pohybuji kmitaniertikalre orientované ocasni
ploutve ze strany na straft.

Jako savci jsou kytovci teplokrevni Ziighové. Rlesnou teplotu jim pomaha
udrZovat silna nadnasenischopna podkoZni vrstugiuktera slouzi jako izolace i jako
dlouhodoby zdroj energie, a takeé jejich krevnéhglbktery podle pdeby dokaze rnit
smgr.?

RozmnoZovaci proces kytdvge pomaly*. Brezost trvd od 10 do 17 &sici.
Kytovci jako savci rodi Ziva mifata, a to jedno ml&ha jeden porodéSinou kazdych

1 az 6 let, ktera zivi matekym mlékem i po &kolik let. PrestoZze mldata rostou

' Ibid, str. 68.

'8 Simmonds, M., op. cit., str. 17.

9V roce 1883 William Henry Flower oztihza predky kytovd suchozemské Zivichy afad kytovd
vyvojové spojil siadem sudokopytnik(Artiodactylg. Nejbliz§imi zijicimi gibuznymi kytovd jsou tak
podle této vyvojové teorieifslusniciceledi hrochovitych Klippopotamidag Kytovci se vyvinuli ze
¢tyinohych suchozemskych sdvdXechod zpt do vodniho progedi zapoal zhruba ped 52,5 miliony
lety a trval okolo 12 miliof let, bshem nichZ kytovci mj. ztratili zadni kdetiny, g‘edni koretiny se
premsnily v ploutve (dnes zajifijjici predevSim stabilitu), vyvinula se ocasni ploutev uiizi pohyb
vpred, dychaci otvory sef@sunuly na vrchol hlavy a sluch sézptisobil Zivotu pod vodou. Viz. Uhen,
M. D.: Evolution of marine mammals: Back to the sd@er 300 million yearsThe Anatomical Record
[online]. June 2007, vol. 290, issue 6, str. 512-E2t. 2015-03-05]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ar.203#8l; Uhen, M. D.: The Origin(s) of Whale&nnual
Review of Earth and Planetary Scien¢esline]. 2010, vol. 38, str. 189-219 [cit. 2013-05]. Dostupné
z: http://www.annualreviews.org/doi/full/10.1146/amev-earth-040809-152453.

2 Simmonds, M., op. cit., str. 18, 99.

2L carwardine, M., op. cit., str. 10-12.

22U nekterych kytovd je vrstva podkoZniho tuku (zvaného tran) siln&3®0 cm. Viz. ibid. str. 12.

% Simmonds, M., op. cit., str. 66, 68, 73.

24 Krom sviiiuch, o kterych neplati nize znifré. Sviiuchy totiz dospivaji brzo askteré rodi ml&ata
kazdor@ng, neba® mohou byt bezi a zarowe kojit. Dozivaji se ale pouze okolo 20 Ieku.
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rychle®, jejich dospivani trva poeme dlouhd® a pohlaves zralymi se stavaji nejtve
po druhém roce Zivota, \ipad kosticovéh nejdive po desatém roce Zivota.
RozmnoZovaci schopnost kytdvie tedy i fres jejich dlouhou délku Zivatapomsrng
nizka®

Kytovci maji vyborny sluch® Zvuky, které vydavaji, nepouZivaji pouze ke
komunikaci, ale také k orientaci v prostoru a ligati potravy pedevSim niZze pod
hladinou, kde je Spatna az nulova viditelnost, gotmnoci echolokace, ktera tak v
hloubkach¢i kalnych vodach nahrazuje zrak. Jedna se o zvlastrysl ozubenych
kytoval, ktery jim umozuje analyzovat oznu zvuki, které k tomuto €elu produkuii,
a vytvdit si tak ffesny obraz svého okdfi.Kytovci maji i pongrng dobry zrak, vidi
dokie pod i nad vodott

Kytovci maji spolu s primaty nejisi mozky ve zveciiisi. Encefalizac® u &chto
dvou fadh probihala podolihco do velikosti i slozitosti mozku. Uékterych druli
kytovci byly objeveny nervové lilky (spindle celly, umoziujici mj. zpracovavat
emoce, které byly povazovany zanky typické pouze préloveéka a vySsi primaty, jez
je odlisuji od ostatnich saficKytovci maji €chto burtk az tikrat vice neZlovek a
jsou u kytové pritomné dvakrat delSi dobu neXloveka. Kytovci vynikaji i vysokou
ema:ni inteligenct®. Ozubeni maji nejvyssi errd kvocient* mezi zvfaty. Tento fakt
podporuje nézor, Ze t&itd chovani kytove nelze vys¥tlit jinak nez jako empatii.

% MIade plejtvaka obrovskéhoBalaenoptera musculygiibere kazdy den 80 kg. Viz. Kiefner, R., op.
cit., str. 56.

% Velryba gronskaRalaena mysticetygpohlavié dospiva v 15-20ti letech. Viz Simmonds, M., op.,Ci
str. 53.

%" Delfin skéakavy Tursiops truncatusse doziva viipads samic aZ 50 let a fpads samd@ aZ 40 let.
Viz Simmonds, M., op. cit., str. 31; plejtvak obsty Balaenoptera musculyse doziva az 90 let. Viz
ibid, str. 49; velryba grénsk&élaena mysticetyse niize dozit az 200 let. Viz ibid, str. 53.

2 Carwardine, M., op. cit., str. 11; Simmonds, M, oit., str. 80; Poor, A., op. cit.

29 Kytovei vnimaji frekvence zvuku od 15Hz do 280 kidiiovek pak jen od 16 Hz do 20 kHz.

%0 Simmonds, M., op. cit., str. 82; Kiefner, R., ofi., str. 6.

%1 Viz. Poor, A., op. cit.

%2 Encefalizace ozwaje vyvoj mozku co do jeho velikosti a komplexity.

% Emasni inteligenci se rozumi:Spuast socialni inteligence, ktera zahrnuje schopistesiovat vlastni i
cizi pocity a emoce, rozliSovat je a vyuzivahto informaci ve svém mysleni a jedd&ffiThe subset of
social intelligence that involves the ability to mitor one's own and others' feelings and emotidas,
discriminate among them and to use this informat@mguide one's thinking and actiof)sViz. Salovey,
P., Mayer, J. D. Emotional Intelligencenagination, Cognition and Personalifgnline]. 1990, vol. 9,
number 3, str. 189 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z:
http://www.unh.edu/emotional_intelligence/ElAssEtsbtionallntelligenceProper/EI1990%20Emotional
%20Intelligence.pdf. (feklad autorky prace).

% Ema:ni kvocient je ukazatelem vySe etnd inteligence. Nkteré druhy ozubenych kytofraosahuiji
emainiho kvocientu 4,5. Rmérny ema@ni kvocient u lidi je 7,0.
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Emaini stranka kytovit tak miZe byt stejit sloZita jako ucloveka® Vyzkumy tedy
ukazuji, Ze kytovci jevi zndmky inteligence typighed vySSi primaty, jako jsou jazyk,
sebeuwdomsni, kultur&® (dialekt, metody lovu), projevy emoci (smutek, osi]
strach), Zivot ve strukturovanych spi&@easkych skupinach, pé o zragne, kooperace
(pii lovu, varovné signaly), pouzivani nastrej hra>’

Kytovci hraji vyznamnou roli ve fungovaniocsysténi. V ekosystémtl ocear
pomahaji kytovci udrzovat stabilni potravinovgttzec a jako predéato zaji'uji
rovnovahu ekosystému, nebpokud by gktery druh ztratil svého predatora, mohl by
se femnozit a zniit pak jiny druh, jemuz je predatorem. Kytovci jspredatory pro
mnoho druki ryb a bezobratlych. Jako predétpravdpodobré maji vliv i na chovani
sveé kdisti, a to jak z ekologického, tak vyvojoveho hiddi. Nekteré druhy kytova
jsou samy té7 Kisti*.

Pro ekosystém maji vyznam i velrybi exkretpediviny v nich totiz stimuluji
narst fytoplanktonu, ktery pak z atmosféry pouté axdicity a pomoci fotosyntézy ho
meéni na vodu a Ziviny. Podle odhade niZze jednat o 400 000 tun oxidu udilého
roéné¢ takto extrahovaného z ovzduSi. Vedle tohoto efelduatmosféru ma tvorba
fytoplanktonu vyznam také pro Zisichy, ktei se jim Zivi. Ti jsou dale Kesti pro dalSi
druhy, a je tak udrzovan potravigtzec. Proces, jehoz efektem je produkce Zivin,
muze vést k ¥tSi hojnosti Ziveichu v oblastech, kde se velci kytovci krmi a rodi
mladata. Mohou tak byt pro ryboloviimosem a ne konkurenci, jak se dnéktefi

ryb&i domnivaiji.

% Alberro, H., Investigating the Intellectual and &ional Lives of Cetacean®. J. Dunlap Marine
ConservationProgram. University of Miam[online]. March 21, 2014 [cit. 2015-03-09]. Dostépz:
http://rjd.miami.edu/conservation/investigating-ihéellectual-and-emotional-lives-of-cetaceans.

% Kulturou se rozumi:ipformace nebo chovani, které je sdileno populacémsibpopulacemi, a které je
ziskavano odleni stejného druhu dakou formou socialnihacent'. Viz. Rendell, L., Whitehead, H.:
Culture in whales and dolphinBehavioral and brain sciencgsnline]. 2001, vol. 24, str. 364 [cit. 2015-
03-09]. Dostupné z:
http://www.sociallearning.info/storage/pdf/behawbrand_brain_sciences%2024%20309382.pdf.

" Simmonds, M.: Into the brain of whalespplied Animal Behaviour Sciengenline]. 2006, vol. 100,
issue 1, str. 103-116 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z
http://www.appliedanimalbehaviour.com/article/S016#1(06)00115-8/abstract; Hof, P., Van Der
Gucht, E.: Structure of the cerebral cortex of tluenpback whaleMegaptera novaeangliaéCetacea,
Mysticeti, Balaenopteridae)'he Anatomical Recorfbnline]. 2007, vol. 290, issue 1, str. 1-31. DOI:
10.1002/ar.20407 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ar.20464.

3 Ekosystémem se podle CBD 2 rozumi gynamicky komplex spalenstev mikroorganisin rostlin a
Zivadichi a jejich nezivého pro&di, pisobici ve vzajemnych vazbach jako &mhlednotka.

% predatory kytovit jsou: kosatka dravéDgcinus orcd, Zraloci Chondrichthyes mroZ ledni Qdobenus
rosmaru$, medd ledni Ursus maritimuyaclovék (Homo sapiens sapiens/iz Poor, A., op. cit.
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Swij vyznam maji i mrSiny velkych kytowg které klesnou na niigské dno. Nkteré
druhy Zivaicha Ziji pouze nadchto ,whale falls, které jim zarové poskytuji potravu.

Kytovci maji tedy vyzniy pozitivni vliv na fungovani oce@n hodnoty oxidu
uhli¢itého v ovzdusi. Odhadovany ubytek velkych kyioaz o 90% #ejm¢ poznenil
strukturu a fungovani oce@nPro existenci &kterych druli Zivocichu jsou kytovci
nepostradatelni. iBdpoklada se, zZeékteré druhy Zziveichu, ktei Zili na mrSinach
velkych kytov@ na mdském de, vyhynuly v disledku tak velkého uUbytku jejich
hostitel diive, neZ byly objeven$’

1.1.2 Zdroje ohroZeni kytovaé

RestoZe kytovci jsou v oceanech na vrcholu potravi@&zce, a maji tak jen
minimum @irozenych predatér musicelit mnoha hrozbam Zgobenyntlovékem. Ty
jsou umod@ovany fistem s¥tove populace a rozvojem novych technologii. Sist&m
védeckého poznanii@du kytovd, fungovani ekosystéimocear apod. rozpoznavame
nové a pedviddme mozné budouci hrozby.

Zdroje ohrozeni éizeme rozdlit na pfimé, jez jsou fedstavovanyginnostmi imo
na kytovce zawrtenymi, a nefimé v podob negativnich vedlejSich dopadinych
lidskych ¢innosti Usticich v degradaci jejich Zivotniho predt a ohrozujici je na
Zivotech. Dale Ize zdroje ohroZerdlitlpodle rozsahu na obecné a regionalni (lok&ni)
dale podle toho, zda@dstavuji ohroZeni pro celé popul&ceouze pro jedince.

Mezi zdroje ohrozZeni kytofrcpaki lov kytovai, uviznuti v rybéskych sitich
(bycatch, zne&istovani mdského prosedi, poSkozovani a ztrata standyi¥olize
s plavidly, pozorovani kytovc (whalewatching nadn&rné vyuZzivani rybolovnych

zdroja (overfishing, klimatické znény a utrpeni kytovt v disledku jejich lovu.

Lov kytovai
Lov je nejstarSi hrozbou kytaucledna se o obecnykimy zdroj ohrozeni celych
populaci kytova. Kytovci byli a jsou v zavislosti na druhu lovepio rizné w&ely -

% Roman, J. et al.: Whales as marine ecosystem esirfrrontiers in Ecology and the Environment
[online]. 2014, vol. 12, issue 7, str. 377-385.[2i015-02-18]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1890/130220; Bowen, W. D.: ®abf marine mammals in aquatic ecosystems.
Marine Ecology Progress Serigenline]. 1997, vol. 158, str. 267-274 [cit. 2008-18]. Dostupné z:
http://www.int-res.com/articles/meps/158/m158p267.
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ziskani velrybiho tuku, masa, kostic, aulambry?, z divodu ochrany rybolovu, za
icelem ziskani navnady za GEelem umisini do mdskych akvarif*?

Lov velkych druth kytoval se nazyva velryl¥atvim. NeSetrny gimyslovy zgisob
lovu velryb gedevSim pro velrybi tukiwedl nekteré populace velryb az na pokraj
samotného vyhynuti. | ngsi regulované komeni velrybdstvi pro maso je rizikem,
neba’ se z populaci velryb snazi ¥git nejvySsi udrzitelny Glovek. Nemusi se vSak
poddit odhadnout p&etnost ani dynamiku jednotlivych cilenych popubegiryb, a tyto
populace tak mohou byt &ppielovovany. Pro &teré zdecimované populace velryb,
jez se ze svéhaorgloveni zotavuji jen velmi pomalu,t@e byt hrozbou i nepmyslovy
zpisob velrybéstvi v podok lovu velryb pivodnim domorodym obyvatelstvem za
Gcelem obzivy. Komemi lov i velrybd&stvi pivodnich domorodych obyvatel jsou ve
veétsing pripadi regulovany Mezinarodni velrybgkou komisi Ihternational Whaling
CommissionIWC). Ta vSak ze svéipobnosti vyjima lov velryb proédecké dely a
swiuje ho do psobnosti jednotlivych vlad. Vzhledem ktomu, Zeijgdh statem
lovicim velryby pro ¥decké dely je dnes Japonsko, které je zastancem kinitey
lovu velryb, jenz je pro & vSak zakazan, existuje vazné nebeézpee lov pro ¥decké
icely bude Japonskem &pvns zneuzit ke komenim (Eelim.*

Lov malych kytove neni regulovan v ramci globalni organizace, jakol\WC
v pripadt velryb. Neregulovany acasto nedokumentovany lov malych kytévc
piedstavuje v &kterychcastech séta vaznou hrozbu pro zachovani mistnich populaci.
Lov malych kytov@ pro maso ndista s Ubytkem rybich hejn. #Pnyslovy lov malych
kytovch provozuje nafiklad Japonsko. Na Salamounovych ostrovech jsolevedsa
loveni mali kytovci (delfini) také pro zuby, ktesé pouZzivaji ¥ svatebnich otadechgi
pro vyrobu Spernk, ale s narstem jejich pe&ni hodnoty jsou spolu s masem ziskavany
také ke komemim (&elim, a tandjSi populace delfiin je tak v ohrozeni.#lovu krahi

v Jizni Americe jsou mali kytovci loveni, porcovéanpouZivani jako navnada.

“1 Ambra je vzacna tuha hmota pochazejici ze Zalwdkuaii, ktera se prodavala za velmi vysoké ceny
a pouzivala sefpvyrob¢ parfént.

42 Miller, C. E.: Current State of Knowledge of Cetacean Threatseity and Habitats in the Pacific
Islands Region[online]. WDCS Australasia Inc. 2007, str. 31-3@t.[ 2015-09-08]. Dostupné z:
http://uk.whales.org/sites/default/files/whales-ataliphins-in-the-pacific-islands.pdf.

43 Blize k velrybéstvi viz. kapitola 2.

4 Oremus, M., Leqata, J., Baker, C. S.: Resumptibiragitional drive hunting of dolphins in the
Solomon Islands in 2013Royal Society Open Sciendenline]. 2015 [cit. 2015-09-08]. DOI:
10.1098/rs0s.140524. Dostupné z: http://rsos.rogésypublishing.org/content/2/5/140524; Oregon
State University [online]Solomon Islands Dolphin Hunts Cast Spotlight On IB@etacean Survival
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Vzhledem k pomalému rozmnoZovacimu procegiovkl je kazdy lov, ktery
snizuje pdetnost jejich populacti jim brani v zotavovani se zigloveni, vaznou
hrozbou pro jejich zachovani.

BycatcH”

a uviznuti v rybéiskych sitich

Piimyslovy rybolov pedstavuje pro kytovce jednu z nejzavgiith a
nejnaléhayjSich celoswtovych hrozeb. Jedna se o situace, kdy kytovci ajinbud’
jako nechina, nahodna Kest pii lovu ryb (incidental catch nebo kdy se zaplétaji do
rybé&skych siti a hynou vigledku zrani, jez si zfisobi fi snaze vymotat se ze siti,
v disledku utopeni, protoZze se nemohou dostat k ldadby se nadechli vzduchu.

Ryb#éské si¢ jsou jim v cest na jejich migranich tazich nebo se kytovci na
mistech lovenych drahvyskytuji z divodi svych ekosystémovych vaZébModerni
rybé&ské vybaveni j&asto jen &ko viditelné a velice pevné. Rozsahipyslového
rybolovu a neselektivni metody lovu ryb ohrozujilénéycatchi uviznuti v sitich) i
velké (uviznuti v sitich) druhy kytoi'cMnoho kilometé tahnoucim se sitim podlehne
kromg tisial tun cilené késti i mnoho necilenych drdh & uZz ryb ¢i chrarénych
morskych savt. Rybdské si¢ nejsou hrozbou pouze, kdyzZ jsou akéiwryuzivany, ale
jsou vaznym nebezpim i pokud jsou ve vodach zanechamnytraceny ¢host fishing,.

Problém kytouvt jako vedlejSiho udlovku a zaplétani se do rgkgich siti u

nékterych druli v podstat nahradil svymi dsledky jiny zdroj jejich ohroZzeni — 16V.

2015 [cit. 2015-09-08]. Dostupné z: http://oregatestedu/ua/ncs/archives/2015/may/solomon-islands-
dolphin-hunts-cast-spotlight-small-cetacean-sutlyiviller, C. E., op. cit., str. 31-32; Dolphin Resrch
Center [online]Threats to Whales and Dolphir{sit. 2015-09-08]. Dostupné z:
https://www.dolphins.org/whale_and_dolphin_threats.

4 Definice bycatchuZivanad NOAA Fisheries:\Viyrazeny Glovek pochazejici ze Zivych/skgch zdraj,
plus necilena umrtnost visledku pimého stetu s lovnym zézenim* (,,Discarded catch of any living
marine resource, plus unobserved mortality due thract encounter with fishing geaj.”Viz.: NOAA
[online]. [cit. 2015-10-29]. Dostupné z:
http://www.nmfs.noaa.gov/by_catch/bycatch_whatis.h{Feklad autorky prace).

% Napiklad pipad delfii a twaki Zlutoploutvych Thunnus albacards v tropickych vodéach
vychodniho Pacifiku. Z dosud nejasnyciivddi plavou tuiaci Zlutoploutvi pod hejny &kolika druhi
delfind. Tohoto jedinéného vztahu zmli koncem padesatych let 20. stoleti vyuzivat ¥ybkdlyz pomoci
na hladig snadno viditelnych delfinlokalizovali pod nimi plovouci hejnaiaki. Metodou obkruzovani
pak pomoci rychlyckluni obklicili hejno delfini vakovou siti¢imz soustedili svou cilenou kigst do
siti, st'¢ stahli a spolu s tiaky v sitich uvizli také delfini. &né se tak kazdym rokem ¥ahto sitich
utopilo pres 350 000 delfin Tato véejnost znepokojujictisla pispéla v USA k fijeti Zakona na
ochranu miskych savé (Marine Mammal Protection ACtMMPA) v roce 1972, ktery zakazuje lov
moiskych savé ve vodach USA a afany USA na volném nioba také dovoz mi@kych savé a produki

z nich do USA. Viz. Dolphin Research Center [oriféhreats to whales and dolphifst. 2015-05-06].
Dostupné z: https://www.dolphins.org/whale_and_Hwipthreats.

“" Intenzitabycatchmorskych savé v celos¥tovém nefitku viz. Rilohag. 2 této prace.

20



Oh¢ tyto hrozby maji totiz za nésledek Uhyetito zviat v takové nie, Ze vyZaduji
mezinarodni zasah k zachovaskterych drul.

Nesetrné Zsoby rybolovd® jsou divodem, pro je primyslovy rybolov tak
alarmujici hrozbou. Je problematické odhadnouikKaojtovca rocné uhyne v dsledku
tohoto fenoménu. Nezavisly monitoring neni désfi@i ani snadny, ale préeSeni
tohoto problému je nezbytny. Jiz dosavadni &jisvedou k tomu, Ze je tento problém
stale vice povazovan zaildzity faktor ovliviiujici moznosti obnovovani populaci
kytovcl a mdaskych savé vibec, v gkterych gipadech az zachovani dfuh

Aby mohlo dojit k redukci @tu takto uhynulych kytoug je nutné, aby se
rybésky primysl pimo zapojil doteSeni tohoto problému. K tomu mutbe byt
dobrym divodem Uspora pénr, casu a energie, jez musi usledku nechinych ulovki
a pontenych rybéskych siti vynalozit navic. d&teré nové strategie slouzici k prevenci
nechénych dlovki a uviznuti v ryb#skych sitich jiz existuji. Mnohé z nich jsou
vyvinuty védci ve spolupraci s ryligkym pamyslem. Jde fedevSim o modifikace
technik lovu a materiélrybaského néini. Nagiklad kladeni siti dotiznych hloubek,
pouzivani speciatnnavrzenych navnad, &éi a siti vyrobenych z matenalkteré by
delfinim umozZnily rozpoznat je pomoci echolokace v takoédce, aby se stdi
vyhnout kontaktu s nimt?

Zngistovani marského prostedi
Znesistsni maského prosedr® je nizného druhu — chemické, biologické,

radioaktivni, mechanické, akustické a tepelné. ajamrjSim zdrojem zn@sténi co

8 Kruhové zatahové sit(purse-seing dlouhé ve vertikalni poloze unasené $rift-nets, upevrEné
vertikalni panely sitidill-nets), rybolov pomoci dlouhych vlagcobsahujicich velké mnoZstvi navnad
(long-line fishing a tazné sét(trawl nety.

49 WWF [online]. The impact of by-catch on whales and dolphjcis. 2015-05-06]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what we_do/endangered_spesitsieans/threats/bycatch/; WWF Species
Programme, WWEF International [onlineCetacean bycatch and the IW@004 [cit. 2015-05-06].
Dostupné z;_http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.neifdimads/bycatchjulyl2lowres2004.pdf; Reeves, R.
R. et al.: Marine mammal bycatch in gillnet andestentangling net fisheries, 1999-20FEhdangered
Species Researcfonline]. 2013, vol. 20, str. 71-97 [cit. 2015-06]. Dostupné z;_http://www.int-
res.com/articles/esr_0a/n020p071.pdf; Zakovska, ®chrana maské biodiverzity v mezinarodnim
pravu 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fiu 2010, str. 133-136.; Phys.org [online].
Global problem of fisheries bycatch needs globautsans 2014 [cit. 2015-05-06]. Dostupné z:
http://phys.org/news/2014-03-global-problem-fiseerbycatch-solutions.html.

0 podledl. 1 odst. 1(4) UNCLOSn&:i$tEni ma'ského prosedi znamena:piimé nebo nefimé zaneseni
takovych latek nebo energitovekem do méského prosedi, vetre Usti ek, které maji mohou mit
takové Skodlivé dinky, jako jsou poskozeni zivych zdrej ma'ského Zzivota, ohrozeni lidského zdravi,
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do nebezpiosti a rozsahu je pevnina, ze které se ddi rdostava nejvice drih
zneistujicich latek, a to jak fifmo, napiklad kanalizacemi Usticimi do rfip tak
ne@imo prostednictvim vodnich tok a ovzduSi. Pevninské zn&teni tvoi 80 %
vesSkerého zr#sSteni mai. Zdrojem zne&isteni marského prosedi jsou také plovoudi

upevrénd zdizeni jako plavidla a ropné ploSiny. Do fhae jejich provozenti

v dasledku havarii dostavaji prosti zaézujici latky jako surova ropa, topné oleje
uhlovodiky a &Zké kovy. DalSimi zdroji zr@steni ma'ského prosedi jsoucinnost na
moiském di a shazovani odpadio mde dumping®.>? Z tchto zdrofi jsou oceany
raiznymi zpisoby (odpadnimi vodami, zedElstvim, ptimyslem, &€zbou, havariemi,
dopravou apod.) kontaminovany nebeapeni chemickymi latkami, &kymi kovy,

radioaktivitou, patogeny, népodnimi druhy, odpadky a hlukem.

Samédistici schopnost vodniho prosti je dnes jiz vyraznsnizena. Vzdusné a
vodni proudy unaSejchemické latky a €Zké kovy z celého ssta do polarnich a
subpolérnich oblasti. Zde se tyto &8€ujici latky acéstice usazuji a kKl chladnym
teplotam, nedostatku slwregho z&eni a bakterialni aktiwttrva dlouhou dobu, nez se
rozlozi. Tato prosedi, jeZ mnozi povazuji za neposksma, ve skuténosti vykazuji
vysoké hodnoty zrigSt'ujicich latek.

Tyto latky se potravnietézcem, zainajicim u planktonu a vedoucim skrz malé
rybky a korySe, dostavaji az dél kytovci. Vzhledem k tomu, Ze kytovci stoji na
vrcholu potravnihofettzce, jsou kontaminaci chemickymi latkami &kymi kovy
zasazeni nejvice. DalSim faktorem zvysSujicim naobst kytové k hromadni
Skodlivych latek v jejichdlech je silnd podkozni vrstva tuku, neébakteré chemické
latky se vaZzou na tuky. N#pglad pesticid DDT, PCB (vyskytujici seasto

zabrareni maské cinnosti \etr¢ rybolovu ¢i jinému opravdnému vyuzivani mie, zhorSeni uzitné
jakosti maiské vody a omezeni podminek pro rekfeaci

1 Podledl. 1 odst. 1(5) pism. a) UNCLOS shazovani ddermnamena:

»(i) jakékoli svévolné zbavovani se odpadu nebo jitdtetk z plavidel, letadel, ploSin nebo jinychélen
vybudovanych konstrukci v o

(i) jakékoli svévolné geni plavidel, letadel, ploSin nebo jinych élemvybudovanych konstrukci v ino
Podlegl. 1 odst. 1(5) pism. b) shazovani doimaezahrnuje:

(i) zbavovani se odpadu nebo jinych latek, které jsndasti nebo vysledkem normalniho vyuzivani
plavidel, letadel, ploSin nebo jinych dla vybudovanych konstrukci v i@ jejich vybaveni, krog
odpadu a jinych latek dopravovanych plavidly, légadloSinami nebo jinymi ugte vybudovanymi
konstrukcemi v mi@ které se pouzivaji ke zbavovani gehto latek anebo vyplyvaji ze zachazeni s
takovym odpadem nebo jinymi latkami na plavidldebtadlech, ploSinach nebo éte vybudovanych
konstrukcich

(i) umigovani latek za jinymdglem, nez je pouhé zbavovani se jich,/zalpokladu, Ze toto unats/ani
neni v rozporu s cili této Umluty

%2 78kovska, K., op. cit., str. 37, 162-166.
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v pramyslovych odpadech) a dalSi chlorované uhlovodikiukovych tkanich kytout
se nahromadi velké mnoZstvéchto toxickych latek. Ty jsou délefgdavany
prostednictvim matiského mléka s vysokym obsahem tukudiaim.

Nebezp# téchto chemickych latek spiva v jejich negativnim vlivu na&adné
fungovani organismu. PoSkozuji endokrinni systéroZz ovliviiuje reprodukni
schopnosti kytout. Jak bylo zmi#no vySe, rozmnozZovaci proces kytéje pomaly, a
kazdy reprodukci ohroZujici jev je proto nezadodgito Skodlivé latky také potéaji
imunitni systém kytowt. S oslabenou imunitou mohou podlehnout bakteralai
virovym infekcint® které by s normathfungujicim imunitnim systémemigkonali.
Prikladem &zkého kovu, ktery kontaminuje Zivotni priedi a uklada se ¥lech
kytovca, je rtw. Je to silg toxicky prvek svyznamnym negativnim vlivem na
fungovani mozku a tvorbu spermafu.

Pokud se s odpadnimi vodami splachnou ddi naké zemdélskda hnojiva
obsahujici Ziviny jako dusik a fosfor,iie dojit k nadrérné eutrofizaci®> matského
prostedi. To niize mit za nasledek vznik pasem mrtvé vody, fiefsah kysliku je zde
vycerpan pilisnym rozvojem rostlinného planktonti.

Ma'ské prostedi je kontaminovano tééadioaktivnimi latkami, jez pochézeji
Z testovani jadernych zbrani v Tichém oceanu, ¥ qmo jadernych elektraren a zavod
na zpracovani pouzitého jaderného paliva.

Spolu s odpadem, ktery je vyp@nStio mdi, je polfezni prostedi kontaminovano
také patogeny Kytovci tak mohou byt ohroZzeni ndklad salmonel6zowi raznymi
plisnsmi.>’

DalSi riziko pedstavujeintrodukce nepavodnich druhi do mdského prosedi
urcité oblasti. Jedna se o druhy, které nejsimopenou sodasti daného ekosystému a o

geneticky modifikované organismy. kské introdukce jsou wledkem namimi

*3 Napriklad morbillivirus (CeMV), jehoZ fiznaky jsou zapal plic, z&hmozku a koZni léze, jefiginou
masovych Uhyi kytovai. Predpoklada se, zeidodem, pré kytovci tomuto viru tak lehce podléhaji, je
toxiny potla&eny imunitni systém.

** Dolphin Research Center [onlinefhreats to whales and dolphifsit. 2015-05-11]. Dostupné z:
https://www.dolphins.org/whale_and_dolphin_threa&mmonds, M., op. cit.,, str. 130-131; WWF
[online]. Pollution and toxicgcit. 2015-05-11]. Dostupné z:

http://wwf.panda.org/what we_do/endangered_spestsieans/threats/pollution/.

% Eutrofizace je soubor ifsodnich a urdle vyvolanych proces vedoucich ke zvy$ovani obsahu
anorganickych zivin stojatych a tekoucich vod.

* Simmonds, M., op. cit., str. 133.

*" Simmonds, M., op. cit., str. 133.
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piepravy®, Uniku organism z unelych chovi & pifrodnich katastrof. Jsou tedy aZ na
vyjimky nezamngrné. Nasledkem introdukce e byt promina celého ekosystému
rozStenim nového druhu nebo zatazeni patégegichZz jsou vnesené organismy
nositeli, a s tim spojeny rozvoj epidertii.

Smrtelné nebezgie pro kytovce pedstavuje misky odpad rharine debrik.
PredevSimplastové odpadky jako igelitové tasky, plastové lahve, &kg ¢i casti
rybaskych siti, kterym trva dlouhé roky, nez se rozldai mohou kytovci omylem
spolknout, nafiklad pokud si je spletou s potravou, aiggbit si tak vnini zraréni ¢i
ucpani stev. Mohou se do nich také zamotat. To je probléawril pro mladé kytovce,
ktefi jsou zw¥davi a neopatrni. Odpad v mch je nafistajicim problémem a ohrozuje
kytovce pomalou a bolestivou smifi.

Kytovci jsou pi komunikaci, lovu a orientaci v prostoru zavisé iznych zvucich,
které k tmto elim vydavaji. Tytocinnosti se pro &ivSak stavaji kili dramatickému
naristu hluku v m#ském progsedi stale vice natoymi. Kontaminace hlukem je
dusledkem lodni dopravygiby ropy a plynu, seismického vyzkumu narek@m dg,
rozvoje pamyslu v poldeznich oblastech (vyroba energie z obnovitelnychojiy
vojenskych aktivit jako je pouZivani silnych soifam testovani bomb. dkteré z &chto
lidskych aktivit mohou byt pro kytovce, pokud sébfizi k jejich zdroji, doslova
ohluSujici. Kytovci maji velmi citlivy sluch a siynhluk ho nmize snadno poskodit.
Nizkofrekvergni hluky mohou zfisobit znény chovani kytové, které je ohrozuji na
zdravi a Zzivotech. Vysledkem takto ovl&meho chovani je naiklad uviznuti na
mel¢ing (stranding, jeZ je gipisovano pouzivani vojenskych sofmaBilny hluk mize
kytovce také donutit vystoupat z velkych hloubekl&diné tak rychle, Ze se jejich
organismus nesta prizptsobit znénam tlaku, a mohou tak podlehnout tzv. kesonové
nemoci.

Kytovci v mdském prosedi ¢eli mnoha nefirozenym zvukim, které je matou,
znesnaduji jim Zivot, vyhargji je ze stanovi§ poskozuji jejich zdravi aékdy je i

zabijeji. Kazdou dekadu dvojnasébmaristajici kontaminace hlukem v priedi, kde

*8 Balastni voda, ktera se pouziva jakasz4ki plavbach bez nékladu, obsahuje inegni druhy, které
jsou pak pepravovany na dlouhé vzdalenosti a vypégtdo mdského prosedi, do kterého nepat

%9 7akovska, K., op. cit., str. 37, 168.

% Dolphin Research Center [onlinefhreats to whales and dolphifsit. 2015-05-11]. Dostupné z:
https://www.dolphins.org/whale_and_dolphin_thre&isnmonds, M., op. cit., str. 133.

® Sonar (zkratka pr&ound Navigation Rangihge zvukovy lokator a komunikai zaizeni pro praci
pod vodou na principu odrazu zvukovych nebo nadavyh vin.
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se zvuk &i priblizné pétkrat rychleji nez vzduchem, a je tak slySet n&sSiwv
vzdalenosf?, neni jen otazkou diskomfortu, ale pro savce swakinutym sluchem

jako jsou kytovci, nebezpaym zdrojem ohrozerf?

Poskozovani a ztrata stanovid

Narist lidské cinnosti v mistech, kde se kytovci vyskytuji, vedeideni jejich
Zivotniho progiedi. Mize se jednat o &eni cilené i o doprovodny negativni jev
n¢kterych lidskych aktivit. Velmi intenzivh se tento problém vyskytujefgrevsim
v polreznich oblastech, které jsou |ép&isfupné. Z tohoto hlediska je remivy
nagiklad ungly odchov maskych ziva@ichi (tzv. akvakultura), pro ktery jeffpomnost
kytovaal jako dravé nezadouci. Kytovci jsou proto odichto farem odhami
akustickymi plagii. Také rozvoj rekremich resoiri spojeny s ndistem pdtu
motorovych ¢luna brazdicich polezni vody naruSuje jejich Zivotni prostor. Stejny
negativni efekt majiifistavy a ndmimi koridory, £Zba ropy a plynu, vojenské aktivity a
rybolov. Kytovci jsou v dsledku &chto¢innosti vyhagni ze svych stanows a ztraceji

tak mista, kde se krmi, rozmnoZujfep ktera migruji a kde odpiwaji.®*

Kolize s plavidly €hip strikeg

S naistem lodni dopravy a velikosti a rychlosti plavidetera KiZzuji Zivotni
prostedi kytovd, se kolize s plavidly stavaji statasgjSi pricinou jejich zragni a
Uhynu. Lo& bud zasadhnou kytovceifmym narazem, nebo se kytovci zrani o lodni
Srouby. Jedna se o problém, kterému neni snadnéndlek porozurt. Davodem je
nedostaténé mnozstvi Udéj o tchto stetech. Kolize kytove s velkymi lodmi
nemuseji bytastokrat ani zpozorovany. \kterych gipadech jsou kytovci objeveni
az v gistavech, kam se dostanou rtadfch velkych plavidel.

K lepSimu shromddvani dat byla progtdnictvim Mezinarodni velrybgké

komise zaloZzena v roce 2009 celétsva databaze, kam je mozné kolize ohlaSovat. Od

%2 Oblast dopadu pouzivani LFA sonaru (nizkofreRwénsonar) dosahuje rozlohy Indiefifgizng
3900 000 km2) a dopadrippouzivani seismickych vzduchovyclél e da pirovnat k rozloze Italie
(zhruba 300 000 km2). Viz. Weilgart, LPresentation on Protecting Cuvier's Beaked Whates f
Underwater Noisgonline]. Fifth MOP to ACCOBAMS, 2013 [cit. 20153110]. Dostupné z:
http://accobams.org/images/stories/MOP/MOP5/accaBsPicuviers%202013%20ocean%20care.pdf.
% Simmonds, M., op. cit., str. 131.

® Simmonds, M., op. cit., str. 134; Zakovska, K., fi., str. 37; WWF [online]Habitat loss and
degradation[cit. 2015-05-11]. Dostupné z:

http://wwf.panda.org/what we_do/endangered spestsieans/threats/habitat loss/.
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jejiho vzniku bylo do této databaze nahlaSeno nigk 1200 seti plavidel s kytovci.
Védci vyuzivaji informace uvedené v databazi k lepSpochopeni okolnosti, za nichz
ke kolizim dochazi. Na zakladanalyz &chto Udaji se snazi najit Zgob, jak do
budoucnosti riziko kolizi snizit.

Problémem s#ti kytovai s plavidly se zabyva také Mezinarodni nénio
organizace laternational Maritime OrganizatioaniIMO), jejimz Ukolem je mimo jiné
zvySovani bezpmosti obchodni nantoi dopravy. Aby byldeSeni tohoto problému co
k feSeni dos§i, je prozatim nejefektiw)Sim opatenim vyhnout se mi&tin se znamou
koncentraci kytout. Pokud to neni mozné, e byt riziko kolizi zmenSeno snizenim

rychlosti®

Pozorovani kytovai (whalewatching

O tom, zda pozorovani pro kytovceegstavuje hrozbwi ne, rozhoduje f@devsim
jeho mira a zfisob, jimZ je provozovano. V tomto ohledu jsou polWC stzejni
limity pro: patet lodi, rychlost, kterou pluji, vzdalenost, jezjintal kytoval dodrZovat,
a cas, ktery s kytovci stravi. Nejsou-li tyto limitgspektovany, stdva se pozorovani
kytovci jednim ze zdrdj jejich ohroZeni. Zyata jsou stresovana hlukem, hrozest
s pritomnymi lodmi, ¢lenové patici k jedné skupi& kytovai mohou od sebe byt
rozcleni, hrozi znény v chovani i opushi jejich girozenych stanovis

NejlepSim feSenim, jak fedchazet takovym hrozbam, je vazat povoleni
k provozovéani pozorovani kytorcna dodrzovani denych pravidel a podrobovat
organizatory odpovidajici fipraw. Pokud je tato¢innost provozovana v souladu
s potebami kytovd, mizZe ispivat i k jejich ochratr Je to zpsob, jak pedstavit
kytovce véejnosti v jejich pirozeném prosedi, a také moznost, jak monitorovat stavy
mistnich populaci kytovic

Pozorovani kytovcje celos¥tova aktivita, jejiz ekonomicky vyznam roste od
padesatych let 20. stoleti, kdy v San Diegtaaturistické vypravy za velrybami, které

% |nternational Whaling Commission [onlinéfhe IWC brings ship strikes to the agenda of Whatef
Brighton [cit. 2015-05-12]. Dostupné z: https://iwc.int/thvec-brings-ship-strikes-to-the-agenda-of-
whale; WWF [online] Ship strikegcit. 2015-05-12]. Dostupné z:

| http://wwf.panda.org/what we_do/endangered_spexgitsteans/threats/shipping/.
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staly 1 USD. V roce 2008 se podle zpravy IFRWyprav za pozorovanim kytotrc
zWastnilo 13 miliord lidi v 119 zemich sta a utratili za & celkem 2,1 miliard USD.
Takovy rozvoj nize ohrozovat jeho udrzitelnost. Pravidla pro uetéé pozorovani

kytovci budou tedy stéle vice nabirat na vyznahu.

Nadmrérné vyuzivani marskych zdroji (overfishing)

Intenzita, se kterou soasny ptimyslovy rybolov drancuje gtové oceany, ma za
nasledek felovenf® ngkterych rybich populaci a dokonce riziko zhrouceglych
ekosystém. Podle zpravy SOFIA tykajici se &@vého rybolovu a akvakulturyThe
State of World Fisheries and Aquacultyrkterou kazdé dva roky vydava Organizace
OSN pro vyzivu a zemuglstvi (Food and Agriculture Organization of the United
Nations FAQO), podil udrzitelty vyuzivanych rybich populaci vykazuje dlouho&ob
klesajici tendenci. Od roku 1974 se gomdrZitelnych rybich populaci snizil z 90 % na
71,2 % vroce 2011. Vroce 2011 bylo tedy 28,8 %ialy populaci loveno na
neudrzitelné Urovni, tedyfeloveno.

Overfishingje tak nepimym zdrojem ohrozZeni ozubenych kytaygejichz kaist
tvoii kromg komekné nezajimavych i komeéné vyznamné druhy ryb jako sfe treska
nebo makrela. S#¥ova produkce ryb v poslednich padesati letecHdriaste. Setova
spoteba ryb se z gmérnych 9,9 kg na hlavu &o¢ v Sedesatych letech 20. stoleti
zvedla na 19,2 kg v roce 2032NeudrZitelny zpsob rybolovu tak dal decimuje rybi
populace, tedy zdroj potravygkterych druli kytovai, coZ mize’® mit negativni vliv na
jejich pasty ¢i vyskyt v ukité oblasti. Lidé jsou pro éntedy v rekterych oblastech
zdsadnimi a silnymi konkurenty, pokud se jedn&kieré zdroje potravy, a nadmé

% O’Connor, S., Campbell, R., Cortez, H., & KnowleB,; Whale Watching Worldwide: tourism
numbers, expenditures and expanding economic bgnefpecial report from the International Fund fo
Animal Welfardgonline]. Yarmouth, 2009, str. 8 [cit. 2015-05-1PJostupné z:
http://www.ifaw.org/sites/default/files/whale watoh_worldwide.pdf.

®7 International Whaling Commission [onlin&lhalewatchindcit. 2015-05-12]. Dostupné z:
https://iwc.int/whalewatching; Simmonds, M., op.,c$tr. 114.

% K pieloveni populaci dochazi, kdy? jsouceypany do takové miry, kdy jiZz nemaji reproduik
kapacitu se samy znovu doplnit. Viz. Food and Agtice Organization of the United Nations, Fisherie
and Aquaculture Departmenthe State of World Fisheries and Aquaculture 203®@KIA) [online].
2014, str. 147 [cit.2015-05-07]. Dostupné z: higpww.fao.org/3/a-i3720e/index.html.

*bid., str. 3, 37.

0 Overfishing nenf jedinym zdrojem ohroZeni kytdva je proto sloZité dit, co ovliviiuje pdity jejich
populaci. Obzvlas s pihlédnutim k zavaznym hrozbam, jako je tak rim$y problémbycatch Viz.
Simmonds, M., op. cit., str. 128.
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vyuZzivani rybich populaci takihe gedstavovat zdroj ohrozeni kytavoa regionalni
arovni.

Problém nad#émnéeho vyuzivani miskych zdroji astici mj. v peloveni rkterych
druhi ryb ma jest dalSi negativni dopad na kytovce. Prudce klespfity ryb vedou
nekteré rybéské organizace a staty ktomu, Ze za vyznamné smupvu £chto
pielovenych drufi ryb ozna&uji praw kytovce, kté&i podle nich konzumuji natolik
vyznamné mnoZzstvi ryb, Ze se stavaji hrozbou pboloy. Tuto domanku pouzivaji
k ospravedlani lovu kytovdi, ktery tak ma pomoci zachovat rybolov.

Tam, kde byla shrom&ith spolehliva data, nebyl vSak nalezen Zadrkaz, ktery
by podporoval tvrzeni, Ze kytovci jako predatpiedstavuji pro rybolov hrozbu
v podolg snizovani p&tu ryb. Polezni vody vSechtit stati vedoucich tyto whales-
eat-fishcalls* (Japonsko, Norsko a Island) jsou ve vysokéenmieblaze poznamenany
¢innostic¢loveéka. Problém zdecimovanych rybich populaci, se ktesg dnes ryl¥éky
pramysl potyka, je pedevSim dsledkem nadirného a neSetrného tpnyslového
rybolovu a Spatného hospddai s méskymi zdroji.

Neexistuji zadnéédecké dkazy, Ze pipadné snizovani gt kytovai by vedlo
k zotaveni komeniho rybolovu. Ve skutsosti by snizovani pidu kytovar mohlo mit
na rybolov neblahy vliv, nelbosétSi mnozstvi velkych kytovcmiZze gispét ke zvySeni
stavi obchod® vyznamnych drulh ryb, a to rozdbvanim Zivin v ocearll
Argumentem vyvracejicim tuto dormku mize byt krond¢ védeckych poznaik také
fakt, Ze v dobéach, kdy populace kytavese nebyly zdecimovany, tedy kytofrse ve
swtovych mdich pohybovalo mnohonasobwice, rybolov nedostatky rybich zasob
netr@l. JedinymieSenim problému nadmmého vyuzivani migkych zdroj tak je
obnoveni pelovenych populaci a ekosystémmirnénim tlaku, ktery na &pramyslovy

rybolov vyviji."?

Klimatické zmeény
Dopady zrén klimatu na kytovce jsou stale nejasn€dst se je snazi definovat co

nejdive, aby jejich pipadné neblahéidledky mohly byt co nejvice zmimy.

" Viz. kapitola 1.1.1.
2 Corkeron, P.:Are whales eating too many fish, revisitgghline]. 2007, str. 9cit. 2015-05-07].
Dostupné z; http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.netdwads/corkeron_iwc_format.pdf; WWF [online].
Decreasing fiststockg[cit. 2015-05-07]. Dostupné z:

| http://wwf.panda.org/what we_do/endangered_spexgitsteans/threats/fishstocks/.
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Klimatické zminy se projevuji iznymi zpisoby, od oteplovani oceara sniZeni
koncentrace soli vigledku tani ledovic a gibyvajicich srdzek po zvySovani hladin
ocear, ztratu polarnich ledovych habiiat Ubytek krillu. Nejzasadjsim efektem
klimatickych zn&n potencionaléd ohrozujicim kytovce je oteplovani océanSe
zvySovanim teplot oceén dochazi ke z®nam Zivotniho progedi kytovd.
NejvyrazrEji se klimatické zminy projevuji v arktickych a antarktickych vodachoP
n¢které druhy kytové jsou to vyznamné pastviny, do nichZz kazaoro podnikaji
dlouhé cesty za potravouckieré druhy kytové ziji v polarnich vodach celogn¢.

VySSi teploty oce&éna tani meéského ledu ohrozuji ¥thto oblastech mistni
ekologii, ¢imz miZze byt doten i vyskyt a mnoZstvi zasadniho zdroje potravy
kosticovd@ — krillu, jenZz je na miském ledu ekologicky zavisly. S pokrgicim
oteplovanim oceanhrozi, Ze pastviny kytovicse posunou o 200 az 500 km blize
k polam, a kytovci tak budou muset za potravou cestowdle,dimz se zvysi
energeticka natmost migr&nich tali a zarové se snizi doba, po kterou se budou moci
na pastvinach krmit. Tim, Ze se pastvir[pzi vice k péiim, dojde také k tomu, Ze se
zmensi jejich celkova plocha. Kytovci, kiteiji v polarnich oblastech celan, jsou
na mdaském ledu zavisli, a s tdnim ského ledu tak ztraci svéizené prosedi.

Pokud kytovci na klimatické zmy zareaguji z&nou mist svého vyskytu, ie se
stat, Ze seipsunou z oblasti, které bylydeny na jejich ochranu. Neni jasné, do jaké
miry se mohou kytovci isledikim klimatickych znén prizpasobit. Proto je dlezité,
aby problematika klimatickych zmn byla zahrnovana do progrénna ochranu
kytovcl, a mohla tak byt zlepSena odolnost ekosyatémdrutii vaci klimatickym

zmgnam?’®

Utrpeni kytovai
Z hlediska postaveni kytavgako inteligené a em@né vysoce vyvinutych Zivych
tvord pocitujicich bolest uvadim jako jeden ze zdrggjich ohrozeni také utrpeni

3 Elliott, W. et al.:lce Breaker — Pushing the Boundaries for Whédesine]. 2008, str. 2, 10 [cit. 2015-
05-07]. Dostupné z:

http://d20uvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/@stylfinal_proof final.pdf;, WWF [online]limpact

of climate change on whalgst. 2015-05-07]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what_we_do/endangered_spegtaieans/threats/climate change/; Simmonds,
M., op. cit., str. 135; Elliott, W., Simmonds, MWhales in Hot Water? The Impact of a Changing
Climate on Whales, Dolphins and Porpoigesline]. 2007, str. 3-12 [cit. 2015-05-07]. Dgsi z:
http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/atechange16ppfinallo.pdf.
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kytovci, které souvisi fedevSim s jejich lovem. V tétdasti jsou uvedeny kron
fyzického utrpeni kytouvt i ostatni mozné dopady jejich lovu. Lov kytdvge zde
nahlizen jako zdroj ohrozeni pro jedincéippdreé pro spoléenskeé skupiny, jeZékteré
druhy kytovd vytvéeji.

Jak bylo zmimo vyse, je wdecky dokazano, Ze kytovci jsou vysoce inteligentni
jedinci, kteéi jsou schopni pocovat nejen bolest, ale i stres, Uzkost, smuteknd ji
emoce. Mohou bytleny strukturovanych socialnich skupin gegévat si mezi sebou
urcité vzorce chovani, znalosti apod. Tato fakta dazegla novy roz@r moznym
dopadaim lovu kytovd a utrpeni, jez kytovci prozZivaji, kdyZ jsou loveir utrpeni
v podol& bolesti i samotném usmrcovani kytovce se tdkdfva také emini stranka
v podolg strachu a Uzkosti jiz p pronasledovani, které ihe trvat i kkolik hodin.
Utrpeni se nemusi tykat pouze loveného jedince, @¢atnich gislusniki spol&enskeé
¢i rodinné skupiny, jiz byl uloveny jedinec s@sti, a to v podabsmutku ze ztraty
¢lena. Navic ve strukturovanych socialnich skupiniégtoval mohou byt mezi jejich
prislusniky rozdleny ucité spol€enské role. Skupina pak s ulovenym jedincefizen
ztratit nositele dlezité socialni role, nd&fklad witele.

Nyni blize k fyzickému utrpeni lovenych kytd. Dr. Harry Lillie, |Iék& pasobici
na antarktické velryl¥dké vypra¢ ve ctyricatych letech 20. stoleti, zimoZz se
v disledku této zkuSenosti stal ddpe velrybéstvi, se pokusil fibliZit™ utrpeni
lovenych jedind a prohlasil, Ze sami harpungiiznavaji, Zze kdyby velryby mohly
kiicet, velrybdsky ptimysl by skogil, protoZe nikdo by to nemohl snést. Lov kytévc
se odehrava v mnohézanych oblastech gta a probihd pomoctiznych druli zbrani a
metod, které se odvijeji od druhu a velikostiretd, oblasti, v nizZ je loveno, a podminek

prostedi, kulturnich tradic, ekonomické dostupnosti kké&ho vybaveni,

" Dr. Harry Lillie: ,|f we can imagine a horse having two or three esiplo spears stuck in its stomach
and being made to pull a butcher's truck through #treets of London while it pours blood into the
gutter, we shall have an idea of the method oihigill The gunners themselves admit that if whaleddco
scream the industry would stop, for nobody wouldible to stand it Viz.: Brakes, P. et al.Troubled
Waters: A Review of the Welfare Implications of BrodWhaling Activities World Society for the
Protection of Animals, 2004, str. IV. ISBN 0-954506-1. Dostupné z:
http://www.worldanimalprotection.ca/sites/defalilé$/ca_-
en_files/080304_173035_troubledwaterswhalerepom22-2729.pdf.
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zékonodarstvi, hospoitdvi, osobnich zkuSenosti a preferenci a hledisekblaho
zvifat.””

V gipadd komekniho lovu kytovd jsou jako tzv. primarni metoda usmrceni
pouzivany vybusné harpuny undisé na pidi lodi. Jakmile se harpuna zaryje daat
kytovci, granat, ktery je umi&ty na jejim konci, vybuchneiimz dojde k &Zkému
traumatu a vnihimu krvaceni. Tlakova vina vyvoland vybuchem maisppit
poSkozeni mozku a michy, a tak kytovce afitra v co nejkratSi dabusmrtit. K tomu
ale dochazi pouze v idealninigmd. Lovené zuie i lod’ jsou vzdy v pohybu a neni
snadné zasahnout po#fipi se kytovce do u«itého mista z plujici lodi. Rychlé
usmrceni zvete tak nelze zaéit. Neupadne-li zue do bez¥domi, je vystaveno
extrémni bolesti, strachu a tisni.

Casto se tak stava, Ze je nutno nasadit tzv. drobatmetodu usmrceni. Tou jedu
opét vybusna harpuné puska, ze které se pali, dokud nenievismrceno. Stava se, ze
lovenému zwieti se podd uniknout. Tyto jedince oziaje IWC jako ,,zasazené a
ztracené" a v takovychifpadech mze trvat i dny, nez tato Zwta v disledku svych
zrareni uhynou.

V @gipad lovu kytovalr pivodnim domorodym obyvatelstvem vramci ASW
(aboriginal subsistence whalipgegulovaného prosdnictvim IWC i mimo 8 nejsou
stanoveny konkrétni metody lovu. Jsou tak pouzivémgé zmsoby, které zahrnuji lov
dlouhymi kopimi, nozki strelnymi zbragmi. V téchto gipadech se doba usmrcovani

kytovca vyrazreé prodluzuje a jejich utrpeni prohlubuje.

1.1.3 Historie lovu a ochrany kytovd

Velrybastvi je prastarou lidskotinnosti. Nekteré kultury provozovaly velryligtvi
jiz pred 5000 lety® V téchto dobach se jeSjednalo o velrybstvi pouze na mistni
arovni z divodu obstarani obzivy, a tdqulevSim tam, kde zdroje potravy na sousi byly
velmi omezené (polarni a ostrovni oblasti). Saué, Eskymaci a Japonci lovili velryby

jiz v dobachRimské iige. Techniky lovu byly primitivni a nebezpe. V pabéhu

staleti se velryli&ké techniky zdokonalovalyfigemz harpunatstava zakladni zbrani

> North Atlantic Marine Mammal CommissiofReport of the NAMMCO Expert Group Meeting on
Assessment of Large Whale Killing Ddtaline]. Kodai, 2010, str. 7 [cit. 2015-05-17]. Dostupné z:
http://www.nammco.no/webcronize/images/Nammco/9d8.p

"% Gillespie, A.:Whaling Diplomacy: Defining Issues in Internatiorivironmental LawNorthampton,
MA : Edward Elgar Publishing, 2005, str. 3. ISBN45821078.
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dodnes”” V&tsina ulovené velryby byla zuZitkovana. Maso, osgérize a tuk byly
zdrojem protein, tukd, vitamini a mineral, zatimco kosti a kostice byly vyuzivany
k vyrobs nastrofi a ryb&ského néini & jako stavebni materidf

ResrgjSi zaznamy o technikach lovu se datuji az dedstvku. Prvni zminky o
komeknim pistupu k lovu velryb pochazeji z Baskicka zhrubgietomu 9. a 10.
stoleti. Baskové lovili v Biskajském zalivu velryldgrné Eubalaena glacialis Tento
druh velryb je pomaly a pa¥me slaby oproti jinym drutim, navic mrtvé velrybyerné
se vznaseji na hladintudiz mohou byt lehce dotazeny Keliu, a proto se pro Basky,
jez meli primitvni zbrarg a maléd plavidla, staly idealni #sti. Baskové bohatli na
obchodu s velrybimi produkty.r@evSim Skvdi tuk a ziskany olej prodavali do celé
Evropy, kde se jim svitilo. Obchodovali ale takdasem a kosticemi.

Postupé populace velrybcernych v Biskajském zalivu zdecimovali tak, Ze se
za kdisti museli vydat dal do Atlantského oceanuésem Kk Islandu a Gronsku.
Nakonec se v roce 1538 dostali az k Novému Fouddlakde pokréovali v pleréni
mistnich populaci velryb. Baskové zefektilinsvé vypravy za velrybim tukem
vynalezem pece pouzitelné k vySkeaani tuku pimo na lodi, a nemuseli tak jiz
zpracovavat kiist az na kehu’®

Velrybdstvi se dale rozvijelo a 18. stoleti se stalo jeladym wkem. Techniky
lovu se modernizovaly a lédzvétSovaly. Na z&atku 18. stoleti Angtiané, Holad’ané
a Danové spojili sily se zkuSenymi Baskyi povu velryb gronskych Halaena
mysticetup a zaali velrybait na Spicberkach, a to &pv takovém nifitku, Ze dalsi
bohaté lovi&t vzalo hem kratké doby za své. Velrybdse tak pesunuli dal,
soustedili se do Davisovy Uziny mezi Gronskem a Baffipovostrovem. Holatiané
meli v 18. stoleti uz 400 velryligkych lodi s 20 000 nammiky, Anglicané néli pres
250 lodi. Vyplenili i tuto oblast.

Velrybdstvi se modernizovalo také v Japonsku. Japoncinwivikoncem 17.
stoleti novou techniku lovu, spieajici v chytani velryb pomoci obrovskych sitikia

ulovené je pak harpunovali.

" Cousteau, J-Y, Diolé, Pvelryba.Praha, Mladé fronta, 1977, str. 174.

8 Marrero, M. E., Thornton, S.: Big Fish: A Brief $tory of Whaling,National Geographidonline].
2011 [cit. 2015-08-20]. Dostupné z:
http://education.nationalgeographic.com/news/bst-fistory-whaling/.

" Cousteau, J-Y, Diolé, P., op. cit., str. 174-1@8lespie, A., op. cit., str. 3.
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Také ametti velryb&i provozovali lov velryb neudrzitelnym apobem. Nejtive
lovili u vychodniho pokezi Severni Ameriky fg@devSim hojné velryby gronské
(Balaena mysticetyis Poptavka po velrybim tuku na americkém trhuestdstla, a
Nova Anglie se tak stala centrem amerického velstibd | Amertané zdecimovali
pokiezni populace velryb gronskych, a museli se prgttat/za svymi Ulovky dal do
swtovych mdi.

V prvni polovig 19. stoleti mili okolo 600 velkych velrybi&kych lodi, a
velrybaské vypravy se tak diky velikosti lodi, jez umogaly nashromazdit velké
z&soby velrybiho tuku, prodlouzily az r&yti roky. Primarnim cilem americkych
velryb&u se stali vorvaniRBhyseter macrocephalysieba’ zhruba 90 % ohromné hlavy
vorvare je tvaeno vosku podobnou olejovitou latkou — spermacefgomoci niz je
vorvai schopen regulovat vztlakippotapn®®. Za spermacet se platily vysoké ceny a
kazdy vorva mohl byt zdrojem aZ jedné tuny této latky. Propdds nebezpg, jeZ lov
vorvaiu kvili jejich agresivnimu chovani pro velryiwa predstavoval, se vigledku
neudrzitelného lovu do dvacatych let 19. stoletiromlily populace vorvai
v Atlantském oceanu.

Poté co amaeitti velryb&i objevili zimovisg plejtvakovdé Sedych Eschrichtius
robustu$ v Baja California v roce 1853, byla dalSi popeldgtovalr do konce 19.
stoleti téndt vyhubena.

Ani populace velryb jiznich Egbalaena australjs v antarktickych vodach
nezistaly usaieny plerni velrybaskych vyprav.

Roku 1868 bylo fedstaveno harpunovésld®, a velrybdstvim tak uZ byly
ohroZeny i ty nejtSi druhy velryb jako plejtvak obrovsky#élaenoptera musculiys
plejtvak mySok Balaenopterghysalu} a plejtvak sejvalBalaenoptera boreal)s které
byly diive pro svou velikosti rychlost nedosazitelné& z hlediska bezpmosti lovu
vysoce rizikové. Tento vynalez Nora Svenda Foynstalepro provozovani velrykstvi
nezbytnym, protoZze populace menSich drwelryb, jez byly dosazitelné traaiimi
metodami lovu, byly neSetrnym lovem vypéany do takové miry, Ze se v ifich jiz

témet nevyskytovaly.

8 Kiefner, R., op. cit., str. 135.

81 Jednalo se o harpunu viidbvanou z dla a opatenou vybusnou hlavici, kterésta vysuvny kiz, jenz
se vybuchem néaloZze posunul tak, aby harpunu neloybZné vytrhnout. Harpunovééld také
umoziovalo uchytit k velryl dalSi lano, aby mohla byt do¢kna a fipoutana k mateské lodi dive, nez
se potopi. Po harpunovéani se velryba nafoukléesilam vzduchem, aby se vznaSela natvod
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Roku 1925 doSlo k dalSimu zefek#imh velryb&skych vyprav zprovozmim lodi
vybavené tak, aby na Siréem fbylo mozno komplet& zpracovavat ulovené velryby.
Tento norsky vynalez tovarnich lodi se rychle ujaku 1930 jich bylo v provozu jiz
pies 40 a p&ty velryb ve s¥tovych oceanech s ngstem efektivity velrybgskych
technik nadale prudce klesaly. Za sez6nu 1927/28 bsglos¥tové uloveno 13 775
velryb, v sezé& 1930/31 bylo uloveno 40 201 velryb. &&kem 30. let 20. stoleti byly
stavy velrybich populaci natolik znepokojujici, &dly velrybd&ské narody H reSeni
této situace ke spolupraci na mezinarodni Gr8¥ni.

Velryby jsou povaZzovany za sdilenéiek@ zdroje. Na volném mip kam se
velryb&i po vypleréni polieZznich vod museli vydat, se uglavala zdsada svobodného
piistupu ke sdilenym zdnwn, jenz mohl byt omezen pouze se souhlasem vSech
U¢astnicich se st&t Zadnému statu tak nemohlo byt odpirano pravo lgbde na
vyuzivani takovychto zdrdj Tento princip vSak v minulosti vedl k nadmému
vyuZivani &chto zdroj.®®

Velrybdske staty si wsdomovaly, Ze intenzita, jiz jsou decimovany velrybi
populace, je vaznou hrozbou pro velrkdddy prtimysl. Proto se Hospotkky vybor
Spole&nosti narod rozhodl v roce 1929 svolat k posouzeni situaceokal 930 schzi
experfi do Berlina, ktera vedla kipeti Umluvy o regulaci velryb&tvi (Convention on
the Regulation of Whalingvroce 193% v Zenew. Byla sice pilomovym
mezinarodnim dokumentem k zachovani udrzitelnéha leelryb na celosstové
arovni, jeji dopad byl vSak omezeny, nélse vztahovala pouze na pad kosticové a
ne vSechny vyznamné velryiséé staty ji pjaly. Proto i fgesto, Ze se vztahovala na
veSkeré vodstvo od teritoridlnich vod po volnéieonemohla ovlivnit velrykigké
aktivity neslenskych stét, predeviim Nmecka a Japonska. Tato Umluva zavedla
princip mezinarodni regulace sdilenych zdrepiného moe. Zakazovala lov pravych

velryb®®, lov velrybich ml&at a samic kojicichi doprovazenych mtaty

82 Cousteau, J-Y, Diolé, P., op. cit., str. 176-18@#tespie, A., op. cit., str. 3-4.

8 Gambell, R.:International Management of Whales and Whaling: Wistorical Review of the
Regulation of Commercial and Aboriginal SubsisteWdealing. Arctic [online]. June 1993, vol. 46, no.
2, str. 98 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z:

http://arctic.synergiesprairies.ca/arctic/index faingtic/article/view/1330/1355.

8V platnost vstoupila v roce 1935.

% Mezi velryby pravé, tedy daeledi velrybovitych paf tyto i druhy: velrybaderna Eubalaena
glacialis), velryba gronskéBalaena mysticet(s velryba jizni Eubalaena australjs
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Umluva o regulaci velrybstvi z roku 1931 byla z pohledu udrzeni prosperity
velryb&ského piimyslu nedostaujici, a proto byla vroce 1937fijata®’ nova
Mezinarodni dohoda o regulaci velrybi (nternational Agreement for the
Regulation of Whaling kter& jeji omezeni dale ro#fd. Tuto Dohodu fijalo 9 zemi
véetnd Némecka. Vedle pravych velryb bylo déle zakdzanotlpkejtvakovce Sedé
(Eschrichtius robustys Byly stanoveny velikostni limity pro lov plejtké& obrovskych
(Balaenoptera musculiys plejtvaki mySoki (Balaenoptera physaljis keporkak
(Megaptera novaeangliaea vorvau (Physeter macrocephalusvelryb&skou sezénu
v antarktickych vodach omezila Dohoda pouzernmisice v roce a vymezila oblasti,
v nichZ zakéazala pouZivat tovarni éti

Omezeni zavedena touto Dohodou byla dalgiresm formou protokdl Protokol
zroku 1938 deasreé zakazal lov keporkak v Antarktidke a na dva roky vymezil

7 v Z

v pacifické&asti Antarktidy velrybi rezervaéf. Dalsimi protokoly z let 1944 a 1945 se

konens*°

poddilo stanovit celkovy limit povoleného Ulovku na éex.

Ke stanovovani kvot byladenma jednotka BWURlue Whale Unjt odvozena od
mnozZstvi velrybiho tuku z jednoho plejtvaka obrarsk, kdy jeden plejtvak obrovsky
se rovnal déma plejtvakm mySokim, dema a il keporkakim a Sesti plejtvakn
sejvalim. Na sezénu 1946/47 v Antarldidak byl stanoven limit 16 000 BWU, coz

byly zhruba 2/3 prmérného Glovku v pedvaléném obdobf?

8 Gambell, R., op. cit., str. 98; Convention for tRegulation of Whalinggl. 2, 4, 5 a 9 [online].
Spolenost narod, Zeneva, 1931 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z:
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDistaid=TRE-000073&index=treaties.

87V platnost vstoupila v roce 1938.

8 Gambell, R., op. cit., str. 98; Internationl Agneent for the Regulation of Whalingl. 4, 5,7 ,8a9
[online]. Londyn, 1937 [cit. 2015-08-24]. Dostupzmé
http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treatiegt8 0.html.

8 Gambell, R., op. cit., str. 98; Protocol Amendig International Agreement for the Regulation of
Whaling,¢l. 1 a 2 [online]. Londyn, 1938 [cit. 2015-08-2&jostupné z:
http://www.worldlii.org/au/other/dfat/treaties/1946 .html.

% Jiz vroce 1938 bylo Velrytiskym vyborem Mezinarodni Rady pro fsky vyzkum The Whaling
Committee of the International Council for the BEration of the Seéadoporieno, ze by @ byt
stanoven limit na celkové mnoZstvi vyrobeného \ehy oleje, coz z hlediska velké intenzity a objemu
velryb&stvi provozovaného v té ddly Antarktid€ nebylo proveditelné. Vzhledem k tomu, Ze mnoho
tovarnich lodi bylo za 2. stové valky potopeno, situace se v roce 1944rdla a zavedeni kvét na lov
velryb v antarktickych vodach pro zdecimované Jadigké flotily jiz nebylo tak citelné. Viz. Gambell,
R., op. cit., str. 98.

1 Gambell, R., op. cit., str. 98-99; Protocol ameundihe International Agreement for the Regulatién o
Whaling of 8 June 1937 and the Protocol for the Re@gn of Whaling of 24 June 1938, 3 [online].
Londyn, 1944 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z: htipdluoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1944-
Protocol-1937-Whaling.EN.txt&par=view_treaty htnffyotocol amending the International Agreement
for the Regulation of Whaling of 8 June 1937 arel Binotocol for the Regulation of Whaling of 24 June
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K prepracovani fedchozich dohod a stanoveni hlavnichérsimbudouci regulace
velrybé&stvi v disledku ngnicich se porri a nabyti lepSich znalosti svolaly v roce
1946 USA do Washingtonu Mezinarodni velrigiéou konferenci, na niz byldijata®™
nova Mezinarodni Umluva o regulaci velrys@&i (nternational Convention fothe
Regulation of Whaling ICRW), jeZz ustavila Mezinarodni velryiskou komisi
(International Whaling CommissipnWC).?® Jejim cilem bylo vytvieni systému
mezinarodni regulace lovu velryb, jenz by zajistiinnou ochranu a rozvoj populaci
velryb na zakladl zasad zakotvenych v ustanovenich Mezinarodni doleodegulaci
velryb&stvi z roku 1937 a jejich protokof*

Norsko a Velk& Britanie, lovicitgdevsim plejtvaky obrovskéBélaenoptera
musculuy a plejtvaky mySoky Balaenoptera physaljis dominovaly velrybgskému
praimyslu az do padesatych let 20. stoleti. Klesajievky i vynosy donutily oba tyto
staty, aby ptatkem Sedeséatych let 20. stoleti ukibnvelrybéiské aktivity na jizni
polokouli.

Naopak Japonsko se po staletich lovu velryibkeZnich vodach vydalo do
vzdalenych vod azipd 2. s¥tovou valkou. V padesatych a Sedesatych letecktalti
lovilo velké mnoZzstvi fedevSim plejtvak mySoki (Balaenoptera physallisvorvaii
(Physeter macrocephalus plejtvaki sejvali (Balaenoptera boreal)s Velrybi tuk a
maso byly pro Japonce vyznamnym zdrojem vyzivy vabgné potravinoveé krizi.

Sovtsky svaz zé&al provozovat velryh&tvi az po 2. sttové valce, kdy se
sousted’oval zejména na lov vornié (Physeter macrocephalys jejichz tuku vyraél
specializovana maziva. Sggky svaz i Japonsko dosahly nejvysSich Giovipoloving
Sedeséatych letech 20. stoleti. V roce 1994 byloatmiio, Ze SasMsky svaz Bhem
padesatych a Sedesatych let 20. stoleti v jiznigifiRa ilegalné ulovil n¢kolik tisic
velryb, pedevsim keporkak (Megaptera novaeanglidea plejtvaki obrovskych
(Balaenoptera musculyspiicemz oznamené ulovky byly mnohonasénizsi.

Tri staleti plegni jedné populace velryb za druhou zanechala v#owych

oceanech pouhé zbytkyayodre hojnych velrybich populaci, mnohé na pokraji

1938,¢l. 4 [online]. Londyn, 1945 [cit. 2015-08-24]. Daphé z:
http://www.worldlii.org/au/other/dfat/treaties/1 99 mhtml.

92/ platnost vstoupila v roce 1948.

% Tgnnessen, J. N., Johnsen, A. @hie History of Modern WhalingBerkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1982, str. 499. N6B-520-03973-4. Dostupné z:
http://www.ucpress.edu/op.php?isbn=978052003973mliezll, R., op. cit., str. 99.

% Preambule ICRW.
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vyhynuti®® IWC tak musela postupndospt k pro velrybéské staty nevitanym

opatenim?®

1.2 Pravni vychodiska ochrany kytawrc

Kytovci jsou mésti Zivaiichové vyskytujici se ve vSech mskych prostorech, a
proto \&tSina cinnosti ovliviujicich kytovce podléhd pravidh maského pravd.
Zakladnim pramenem mekého prava, a tedy nejob&®im pravnim pedpisem
uréujicim pravidla pro moznosti ochrany kytdyge Umluva OSN o miském pravu.

Jako sotast maské biodiverzity jsou kytovci chréni prostednictvim Umluvy o
biologické rozmanitosti, jez t¥d pravni ramec pro ochranu biodiverzity a trvale
udrzitelny zgisob vyuZzivani jejich slozek.

Z divodu Siroké problematiky, které s€nuji, jsou oba dokumenty ramcovymi
amluvami, jez k aplikaci vyzadujifeti dalSich amluv globalniho i regionalniho
charakteru, které by stanovily konkrétni povinnodtiko zakladni pramen isxého
prava ma Umluva OSN o nském pravu fednost ped Umluvou o biologické
rozmanitosti, co? je v posledimenované vyslowhuvedend®.

Ve srovnani s ostatnimi bs@ymi Zivaichy jsou kytovci do jisté miry
privilegovanymi druhy, nehb jsou rekterymi Umluvami nahlizeni jako jeditei
Zivocichové, a moznosti jejich ochrany jsou tak posileDp ukité miry jsou také
zohlediovany nové ¥decké poznatky dcici o jejich inteligenci a schopnostech.

1.2.1 Kytovci jako zivé mdské zdroje

Jak jiz bylo zmigno vySe, kytovci se vyskytuji ve vSechégwych oceanech, od
jejich polieznich vod po Siré nie. Jakores nullius se tak pohybuji viznych
moiskych prostorech. MozZnosti ochrany iskych biologickych zdrdj, a tedy i

% New Zealand Department of Conservation [onlifiéle Conservation of Whales in the 21st Century
2004, str. 13-14 [cit. 2015-09-27]. Dostupné_zpiittvww.doc.govt.nz/documents/conservation/native-
animals/marine-mammals/conservation-whales-c21.pdf.

% BliZe viz. kapitola 2.

9" Moiské pravo oznalje souhrn princify, zasad a norem smluvniho a mezinarodnih@ejoyého prava
upravujicich vztahy mezi statyivyuzivani mae a jeho zdrdij, vcetré podlozi a vzduSného prostoru nad
nim.

% (l. 22 odst. 2 CBD.
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kytovci, zaviseji pray na pravnim charakteru rského prostoru, ve kterém se
nachazejf’

Pravni rezimy jednotlivych nekych prostai stanoviUmluva OSN o md:ském
pravu (United Nations Convention on the Law of the, 8#4CLOS). Tato ,,Ustava pro
oceany”, jak byvd UNCLOS také nazyvana, byla sjednéroce 1982° v Montego
Bay na Jamajce a je obecnym pravnim rdmcem prchmgegnnosti uskuténované
v mofich a oceanech. V seéasné dob'®* ma UNCLOS 167 smluvnich strdf jejichz
prava a zavazky z jinych mezinarodnich smluv mubgi s UNCLOS sliitelné®
UNCLOS stanovuje pravidla pro vyuzivani zdropoi a oceaf, a to v zavislosti na
pravnich rezimech prostigrv nichZ se tyto zdroje vyskytuiji.

Z hlediska ochrany kytotrcjako sdilenych miskych zdroji jsou relevantni ty
moiské prostory, v nichZz se kytovci mohou nachazetly tena'ské prostory

zahrnujici vodni sloupe€’ Témi jsou podle UNCLOS tyto typy niiskych prostai:

Pol¥ezni mae
PobeZni (teritorialni) vody jsou prévrsowasti zemf> pokieZniho statu a spadaji

tak pod jeho suverénni moe.

% 7akovska, K., op. cit., str. 53.

190/ platnost vstoupila dne 16. listopadu 1994.

%1 Dne 1.fijna 2015.

192 prestoze se USA podilely na podddNCLOS, nejsou jeji smluvni stranou.

1931, 311 odst. 2 UNCLOS.

194 pro Gplnost zde uvadim dal$i dvaisi@ prostory, které UNCLOS vedle gebniho mee, EEZ a
volného mde rozeznavd, a to kontinentalni Self a Oblast. ediska ochrany kytowc mohou byt
relevantni v souvislosti s moznostmi regulace aiejich ohroZzeni v podébkontaminace miského
prostedi hlukem v dsledku lidskych¢innosti na miském di. Kontinentalni Self je ma'sky prostor
zahrnujici méské dno a podzemi za hranicemi fmimiho meée, kde pobezni stat uplaiuje svou
vyluénou pravomoc pouze ve spojitosti sizgkumem a vyuzivanimifyodnich zdroj (vSech nezivych a
z zivych jen pisedlych druli. Prisedlymi druhy jsou podlél. 77 odst. 4 UNCLOS grganismy, které ve
stavu, kdy je mozno je lovit, iunehybi@ spa‘ivaji na d# mo'ském, nebo pod nim anebo jsou neschopné
se pemigovat jinak nez ve stalém fyzickém kontaktu gskyon dnem nebo podzerjinTato prava
piimo vyplyvaji z charakteru kontinentalniho Selfugaxirozeného prodlouzeni statniho Uzemi a nejsou
vazana na skuteou nebo pomysinou okupaéi vyslovné prohldSeniOblast ozn&uje dno maéi a
ocedr a jejich podzemi za hranicemi narodni jurisdikdlast a jeji zdroje maji status spwiého
dedictvi lidstva. Cinnost v této oblasti a vyuZivani jejich zdrojsou regulovany progdnictvim
Mezinarodniho fadu pro méské dno knternational Seabed AuthoritySA), jehoZéleny jsou vSechny
smluvni strany UNCLOS. Vizl. 1 odst. 1¢l. 77, ¢l. 136,¢l. 137 odst. 2¢l. 156 odst. 1 a 2 &. 157
odst. 1 UNCLOS; Z&akovska, K., op. cit., str. 56.

195 7a sowést statniho Gzemi jsou povaZovany inijt souostrovni a teritoridlni vodyg&etrs dna a
podzemi a vzduSného prostoru nad nimi.

106 Cepelka,C., Sturma, P.: Mezinarodni pravoremé. 1. vyd. Praha, C.H. Beck, 2008, str. 235.NSB
978-80-7179-728-9.
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Pravo vyuZivatifrodni zdroje zde prameni z Uzemni suverenity@bfiho stata
z mezinarodépravniho principu svrchovaného prava kazdého stjtuzivat své
piirodni bohatstvi. Jedinym omezenim tohoto svrchékanprava, jez UNCLOS
uklada, je, aby takéinil v souladu s povinnosti chranit a zachovavatiské
prostedf®’!%® Poliezni staty maji vtéto oblasti v{ina prava vztahujici se ke
kytovaim vyskytujicim se vé&chto vodach a pravomociipmat péisngjSi opateni

k ochrar kytovai a regulaci jejich lovu, nez které jim uklada UNCE&”®

Vyluéna ekonomicka zéna

Vylwna ekonomicka zénaxclusive economic zaneEZ) je oblast nachazejici se
za polieznim méem a k 8mu gilehla. Nespada tak pod svrchovanou mocipdhiho
statu.

Podléh& zvlastnimu pravnimu rezimu, ktergtgnoven asti V. UNCLOS. Prava
a jurisdikce pokezniho statu a prava a svobody jinych istatomto prostoru tak
vyplyvaji z ustanoveni UNCLOS. Ta p@inim statm priznava Siroka prava® Ve
vyluéné ekonomické z@&hma polsezni stat svrchovana prava zéelem pitizkumu,
vyuZzivani, uchovavani a hospadai s pirodnimi zdroji (Zivymi i nezivymi), miskym
dnem, podzemim a vodami na nimi lezicimi. fedhi staty maji také svrchovana prava
k dalSim ¢innostem (vyroba energie pomoci vody, prbua \&tri), jez se tykaji
hospodéského vyuzivani vykné ekonomické zony. Ptd¥ni stat ma dale v tomto typu
moiského prostoru jurisdikci mimo jiné nad ochranouuahovanim miského
prostedi’! Tato prava jsou ale omezena ustanovenimi UNCLO$o a divodu
ochrany biologickych zdréj zajmi sousednich stéta poteb rozvojovych zemi.
Vzhledem k omezenim, jez UNCLOS piav spojenym s vykknou ekonomickou
z6nou stanovuje, nejsou tatéelova prava tak Siroka jako prava spojena s teditami
vodami, jeZ jsouiikledkem Gzemni suverenityi,s kontinentalnim Selferft?

| v EEZ ma potezni stét vylina prava vztahujici se ke kytdvo vyskytujicim se

v tomto prostoru a na zakladlanku 65 UNCLOS ma pdbzni stat pravomociifimat

197, 193 UNCLOS.

108 7akovska, K., op. cit., str. 53-56.

199 Borg, S.:Conservation on the High Seas: Harmonizing Intdoratl Regimes for the Sustainable Use
of Living ResourcesNorthampton, Edward Elgar, 2012, str.59. ISBN-9785793-563-2.

110 ), 55 UNCLOS; Zakovska, K., op. cit., str. 57.

11|, 56 UNCLOS.

112 74kovska, K., op. cit., str. 57-58.
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piisngjSi opateni k ochra®& kytovai a regulaci jejich lovu, nez jakdA mu UNCLOS
uklada®

Volné mde

Jednd se o0 mezinarodni prostor, kde Zaddéy mevykondva svou uUzemni
suverenitu, tveny vsemicastmi mae, které nejsou zahrnuty do vyhé ekonomické
zbény, polezniho meée ani vnitnich vod pobezniho statu, ani do souostrovnich vod
souostrovniho stattt?

Volné moée ma povahures communis omniyma proto maji vSechny staty
(pokrezni i vnitrozemské) pravo volné ieo uzivat, a také povahues extra
commerciuma tak si za4dny stat néire kteroukolicast volného mie pivlastnit*'®
VSechny staty maji tedy pravo vyuzivat volnéreyam;. k plavis, preletu, rybolovu a
védeckému vyzkumu,iflem? jsou ale omezeny stejnymi pravy ostatnicti$tADalsi
omezeni vykonuéthto prav pedstavuji zvlastni ustanoveni UNCLOS vztahujici se
k jednotlivym svobodam. Takovymi ustanovenimi jsopiipact svobody rybolovu na
volném mdai ustanoveni o zachovavani zivych zdrojolného moe a hospodani
s nimi*’

Na volném mid nemiZze zadny stat upladvat svou svrchovanost nad kytovci
vyskytujicimi se vdchto vodach. Regulovat vyuZivani kytdvaa volném mb i
zavadt opateni pro jejich ochranu v této oblasti Ize pfedhictvim mezinarodni
organizace. Takovato opahi vSak budou zavazna pouze pro smluvni stréisjupné
mezinarodni organizace. Na zalkladlanku 120 UNCLOS e mezinarodni
organizace na volném mopfijimat prisnéjSi opateni k ochrad kytovai, nez jaké
stanovuje UNCLOS®® Prostednictvim vnitrostatnich fiedpisi jednotlivych stét Ize
regulovat vyuzivani kytovc ¢i zavadt opateni pro jejich ochranu na volném o

s platnosti pouze pro jejich statrtigusniky a plavidla plujici pod jejich viajkdd®

13 Borg, S., op. cit., str. 59.

4], 86 UNCLOS.

115 CepelkaC., Sturma, P., op. cit., str. 251.
118 87 UNCLOS.

117 74kovska, K., op. cit., str. 59.

1“8 Borg, S., op. cit., str. 59 a 149.

19 pid., str. 59.
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1.2.2 Kytovci jako soast marské biodiverzity

Zakladni mezinarodipravni ramec ochrany rteké biodiverzity tvéi Umluva o
biologické rozmanitosti (Convention on Biological DiversityCBD). Znepokojeni
ztoho, Ze biodiverzitd’ je vyznamg negativié ovliviiovana ugitymi lidskymi
¢innostmi, vedlo na Konferenci OSN o Zivotnim predf a rozvoji v Rio de Janeiru
v roce 1992 k pjeti*?* CBD, jeZ ma nyrtf? 196 smluvnich stran. Ta ozhge ochranu
opatrnosti a princip prevence.

Staty maji suverénni pravo vyuzivat svétmiazdroje v souladu s vlastni politikou
Zivotniho progtedi, ale maji zaroweodpowdnost zajistit, abyinnosti v rdmci jejich
pusobnosti¢i dohledu nezfisobily Skody Zivotnimu prosdi jinych stat nebo tzemi
za hranicemi narodnf jurisdik¢& Cile, jeZ CBD stanovila a které maji byt sledovény
souladu s jejimi fisluSnymi ustanovenimi, jsou ochrana biodiverityale udrzitelny
zpisob vyuzivani jejich slozek a spravedlivé a rovnaéerozdleni pgiinosi plynoucich
Z vyuzivani genetickych zdigjvcetre odpovidajiciho fistupu ke genetickym zdiop,
odpovidajiciho fedavani gislusnych technologii ip zohledréni vSech prav na tyto
zdroje a technologie asgtns odpovidajicich zjsohi financovant:?*

NejvysSim rozhodovacim organem je zasedahivsich stran Conference of the
Parties COP), které se kona jednou za dva roky. Jehonhléwnkci je hodnotit
naphovani umluvy CBD atidit jeji dalSi rozvoj gjimanim politickych rozhodnuti.
Ustanoveni CBD maji podobu obecnychiclkoncepci, strategii a programa plati ve
vztahu ke kazdé smluvni steaw pripact slozek biodiverzity na Uzemi v ramci jeji
narodni f@isobnosti; a v fipact proces acinnosti provadnych v ramci jeji fsobnosti
nebo pod jejim dohledem na Uzemi jeji narodisiopnosti nebo za hranicemi narodni

pasobnosti, a to bez ohledu na to, kde se projeichjefinky.*?

120 Bjodiverzita podlesl. 2 CBD znamena: variabilitu v&ech Zijicich organisin véetr¢é, mezi jinym,
suchozemskych, rfekych a jinych vodnich ekosystém ekologickych kompleéxjejichZ jsou sodasti;
zahrnuje riznorodost v ramci drul) mezi druhy i mezi ekosystémy

12Ly/ platnost vstoupila 29. prosince 1993.

122 Dne 1 fijna 2015.

123 preambule &l. 3 CBD.

?4(l. 1 CBD.

125 Stejskal, V.:Uvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitastinde Praha,
2006, str. 176. ISBN 80-7201-609+1; 4 CBD.
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Z pohledu ochrany rigké biodiverzity je nevyhodou CBD, ktera se vztaho@
vSechny biologické zdroje @nnosti v ramci sveé sobnosti, jeji pevninsky charakter.
Z davodu ekologickych i pravnich specifik ifsixého prosedi byl proto v ramci CBD
vytvoien tématicky Program pro biodiverzitu fakych a poteznich ekosystémm

DalSim negativem CBD je, Ze nejvyzn&@nhustanoveni jsou zaffena na jiny jeji
cil nez ochranu biodiverzity, a sice na vyuzivaenhefickych zdrdj a rozalovani
piinosl z ntho plynoucich. Pouziti¢thto ustanoveni je ale mozné jen proiské
oblasti spadajici do narodni jurisdikce panich stat. Na mezinarodni prostory nejsou
tato ustanoveni pouZzitelna.

Jinym dvodem, pré ma CBD pro ochranu niigké biodiverzity omezeny vyznam,
je podmirnost povinnosti, jez jsou smluvnim stranam uklagdgajch moznosti a
vhodnosti. Navic rozsah sphi povinnosti podle CBD rozvojovymi zémi zavisi na
tom, do jaké miry spini strany z rozvinutych zewg gavazky z této umluvy, které se
tykaji poskytovani finatnich zdroji a grevodu technologii. Rozsah phi odrazi také
fakt, Ze hospodéky a socialni rozvoj a odstrar bidy jsou pro rozvojové zem
prioritami?® Pra¥ pohrezni vody rozvojovych zemi jsou z hlediska iske
biodiverzity ¢asto velmi vyznamné, ale g o r& mize byt omezena zigodu finaréni
naranosti a moznosti se osvobodit od zavapk/noucich z CBD?’

Jak jiz bylo zmigno vySe, problematika nigkého prosedi je feSena v ramci
Programu pro biodiverzitu nigkych a poteznich ekosystéina s tim spojeného
Programucinnosti. Co se e pol¥eznich oblasti, sousdi se na lepSi a efektijii
realizaci spoléné spravy poteznich a miskych oblasti v kontextu ekosystémového
piistupt?® ochrany biodiverzity zakotveného v CBD. Ta zahentyjorbu maskych a
polieznich chragnych oblasti na podporu obnovy biologické rozmastitoa
rybolovnych zdra} a tfizeni pozemnich zdmbjzneisteni. Na volném mi spatuje
feSeni udrzitelnosti v posileni mezinarodni spolcgra oblasti ochrany ohroZzenych
stanovi§ a drufi.*

1261, 20 odst. 4 CBD.

127 74kovska, K., op. cit., str. 68-70.

128 Ekosystémovy fistup je podle rozhodnuti COP V/Btrategie zahrnuijici integrovanou gé pidu,
vodu a biologické zdroje, ktera podporuje jejicth@nu a udrzitelné vyuzivani spravedlivynisgber.

129 Convention on Biological Diversity [onlineMarine and Coastal Biodiversity. What needs to be
done?[cit. 2015-05-14]. Dostupné hitps://www.cbd.int/marine/done.shtml.
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Vyznam pro ochranu kytofrena identifikace &kterych zdroj jejich ohrozZeni jako
novych problém, jez je tebateSit na konferencich smluvnich stran (ekoturismus,
kontaminace migkého prosedi hlukem a biodiverzita v Arkt).

Problematika ochrany kytavge v CBD feSena nikoliv samostatnale v ramci
ochrany biologické rozmanitosti. Pro ochranu kytoweaji vyznam také v Preambuli
CBD vyjadené principy pedbiZzné opatrnosti (Kde existuje hrozba vyznamného
snizeni nebo ztraty biodiverzity, nesmi byt nedelstaaprosté &decke jistoty uzivan
jako divod k odkladu opéageni, srdrujiciho k zabraeni této hrozb nebo jejimu
preventiviee omezovat a odsti@mvat piciny vyznamného sniZzeni nebo ztraty
biodiverzity gimo u jejich zdroje.y. Neba' tyto principy povaZuji za ezité pro
ochranu kytovgé, predevSim v souvislosti gigtupem k moznym zdr@n jejich

ohroZeni, pokusim se je nyni krataepzit.

Princip piredbézné opatrnosti

Védecké poznatky pro posouzeni dopadu lidsk§johosti na Zivotni prostdi jsou
v mnoha pipadech nedostateé. Podceni tohoto problému e vést k nezvratnym
Skoddm na zivotnim prasdi. Takovémuisledku omezenych znalosti [zelit pomoci
aplikace principu fedkEZné opatrnosti ip regulaci ¢innosti, u kterych &decké
poznatky nemohou vyl@it vazné disledky pro zZivotni prosedi.

Princip pedkEzné opatrnosti je s@asti moderniho prava zivotniho piesti od
roku 1992, kdy byl zakotven v Deklaraci z Rio deelea o Zivotnim progdi a rozvoji
jako jeden z kbiovych gistupi k ochrar Zivotniho progtedi. Zasada 15 této deklarace
ho formuluje takto: Za (felem ochrany Zivotniho pragstdi museji staty dle svych
moznosti v Siroké v aplikovat pistup predkrzné opatrnosti. Tam, kde existuje hrozba
vazné nebo nenapravitelné Skody, nesmi byt nedkstedlecké jistoty vyuZit jako
divod pro odklad dinnych ekonomicky /atelnych opateni, ktera maji zabréanit
poSkozeni Zivotniho prageti” Ztoho vyplyva, Ze povinnost fpmout opateni
k zamezeni posSkozeni Zzivotniho presi nastava uz wfpad moznosti vazn&i
nenapravitelné Skody na Zivotnim piesti, plynouci z nejistoty, zda hrozi Skoda a

v jakém rozsahu.
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Ve vztahu k mskému prosedi se pistup pedkEzné opatrnosti uplatije
v situacich introdukce népodnich druld, kdy neni jasné, jaky vliv na nové prsti
budou tyto organismy mit. Nedostaté poznani fungovani rrekych ekosystéin
vyZzaduje aplikaci fistupu pedkEZzné opatrnosti takéripvyuzivani mdaskych Zivych
zdrojt, tedy v oblasti lovu a rybolovu.

Co se e lovu kytovd, na mdé IWC je pistup gedk®zné opatrnosti jednim
z argument odpircia obnovy kometniho lovu velryb. Ale i u dalSich lidskyafinnosti,
jez predstavuji zdroje ohrozeni kytaycnejsou zcela jasné jejich negativni dopady, a
piedstavuiji tak prostor pro aplikadiigptupu pedkEZzné opatrnosti. Jedna siegevsim o
klimatické zngény, kontaminaci miského prosedi hlukem a migkou turistiku.

Princip prevence

Princip prevence spiwa v posuzovani planovanyémnosti z hlediska jejich vlivu
na Zivotni progedi a v trvalém dohledu na stav Zivotniho pieit**°

Princip prevence se uplaje v problematice zre&tovani mdského prosedi

Skodlivymi latkami a energiemi, kde negativni dop@# nejsou otdzkou nejistoty.

Princip pedkEZné opatrnosti a princip prevencere@stavuji nastroje, které
prispivaji k naptovani pozadavku trvale udrzitelného rozvdje®?

1.2.3 Kytovci jako privilegovani ma-sti zivogichové

Kytovaim je na fidé nékterych mezinarodnich férémovana zvlastni pozornost, a
to jako jedinénym drutim, které se lisi od ostatnich Zivych zdrS}, a jsou tak hodny
piisngjSi ochranygi jako druhim, u nichz je do jisté miry zohlgdvano jejich utrpeni a

takeé specifické schopnosti a jejictileZitost pro populace kytovic

%0 Cepelka,C., Sturma, P., op. cit., str. 309.

131 podle zasady 3 Deklarace z Rio de Janeira o Zivoprostedi a rozvoji trvale udrZitelny rozvoj
vyZaduje, aby pravo na rozvoj bylo vykonavano tak, aby rozvojav Zivotniho progedi odpovidaly
pot'ebam sodasnych i budoucich generacZasada 4 této Deklarace stanovuje,,Zza @elem dosazeni
trvale udrzitelného rozvoje tvibochrana Zivotniho pro&di nedilnou satést procesu rozvoje a néie
byt posuzovana odténe od réj“.

132 74kovska, K., op. cit., str. 190-196.

133 Forkan, P.The Legislative History and Interpretation of AR5 of the Law of the Sea Convention
[online]. Str. 3 [cit. 2015-10-05]. Dostupné_z:httwww.hsi.org/assets/pdfs/HSUS _testimony LOS.pdf.
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Umluva OSN o meéském pravu (UNCLOS)

UNCLOS se environmentélni problemati¢awyje pouze&asté&né v ustanovenich o
ochrarg marského prosedi ged zngistenim a ochraé Zzivych mdskych zdroj, jejichz
zachovani pat mezi cile UNCLOS?* Zachovavani Zivych zdribja hospodini s nimi
je upraveno pro EEZ i volné rf® obdobg. V EEZ poltezni staty a na volném ifio
staty, jejichz pislusnici lovi v této oblasti, maji povinnostijpmat prislusna opaeni
piedchazejici nadénnému vyuzivani lovenych driihbrat @i tom v Gvahu dsledky na
doprovodné a zavislé druhy, vyuzivat nejlepSichtigos/ch ¥deckych poznatk a
spolupracovat mezi sebou a s mezinarodnimi orgesimd >

UNCLOS vSak vyzdvihujetteZitost ochrany kytovg kdyZz v ramci ustanoveni o
zachovavani a vyuzivani zivych is@ych zdroj vénuje ¢ast mdskym sav@m
s akcentem na kytovce. Konkréttlanek 64 UNCLOS uklada stéan, které lovi vysoce
stthovavé druhy vyjmenované wiPze | UNCLOS, povinnost spoluprace na jejich
zachovavani a optimalnim vyuzivanfileha | UNCLOS oznéuje za vysoce &hovave
druhy i sedmteledi kytové™®

Za vyznamny pokrok ve snahach zabranit deeémi mdskych savé, zejména
kytovci, je povaZzovanoifjeti ¢lanku 65 UNCLOS, ktery odrazi celagovy zajem o
kytovce jako jedingné Zivasichy a jejich ochranu na globalni Grovil. Clanek 65
UNCLOS umoauje polieznim statm ¢i mezinarodnim organizacim ¥ipad poteby
zakazat, upravit nebo omezit vyuzivaniiskych savé ve vyluklné ekonomické za@n
piisngji, nez je obec# stanoveno ¥asti UNCLOS tykajici se vyuzivani zivych zdroj
Kytovci tak nejsou fedmétem povinnosti optimalniho vyuzivani tis&ych zdrof, kdy
UNCLOS uklada poieZznim statm, aby stanovily fipustny ulovek, a proifpad, Ze
nemizou vylovit cely takto stanoveny ulovek, musi umibZstatnim stdim vyuzit
tento rebytek. Na zaklad¢lanku 65 UNCLOS se tato povinnost netyka kyiowac
polreZni staty mohou kytovce podrobit Gplné ocliraiianek 65 UNCLOS tak zaved|
pravni rdmec profpdchazeni nademému vyuzivani kytovic**® Clanek 120 UNCLOS
pak roz&iuje pisobnost¢lanku 65 UNCLOS i na zachovavani iskych savé ve

134 Stejskal, V., op. cit., str. 211-212.

135¢1. 61, 117-119 UNCLOS; Zakovska, K., op. cit., §8-59.

13 vVorvaioviti  (Physeteridag  plejtvakoviti  Balaenopteridag  velryboviti  Balaenidag,
plejtvakovcoviti Eschrichtiidag, narvaloviti Monodontidag vorvaiovcoviti Ziphiidaé), delfinoviti
(Delphinidag.

13" Forkan, P., op. cit., str. 1 a 9.

%8 pid. str. 1 a 3¢l. 62 odst. 2 UNCLOS.

45



volném mdi a na hospodani s nimi.Clanek 65 UNCLOS dale vyZaduje spolupraci
smluvnich stran za¢élem ochrany migkych savé. Zejména v fipact kytoval maji
staty prostednictvim pislusnych mezinarodnich organizatispolupracovat na jejich

ochrar, studiu a hospodeni s nimi.

Uvahy o utrpeni kytova a jejich zohledréni na pidé mezinarodnich

velrybarskych for

Potencial kytouc trpét fyzicky i emané ve spojeni s jejich dalSimi schopnostmi
znamena, Ze lov kytowamiaze mit mnohemadtsSi dopad, nez se zdalaifup k ochraé
kytovci by tak ngél nové zohlednit ¥decka poznani a vzit v potaz jejich inteligenci,
spole&tenské vazby, kulturu a schopnosté&tri® Predpisy tykajici se lovu kytovic

zohleduji vSak pouze jejich fyzické utrapyipovu.

Mezinarodni velrybarskd komise (International Whaling CommissipdWC) se
utrpenim kytové v dasledku jejich lovu zabyva jizips padesat leBatatky diskuzi o
utrpeni lovenych kytovic na pidé IWC se vztahuji k jejimu 9. zasedani v Londyn
vroce 1957, kdy RSPCA' vznesla poZadavek huméanniho usmrcovdnimane
killing) lovenych zwfat. N&sledujici rok akceptovala IWC Rezoluci o haomién
usmrcovani miskych Ziv@ichu, piijatou v roce 1958 na Konferenci OSN o isieém
pravu, podle které se ma dit usmrcovani vSectskyoh Ziva&icht se zamrem uSeitit
je v co nejétSi mozné nie utrpeni. Pojem humanni je vtomto kontextu chapan
smyslu nepsobeni zbyténé bolesti vold Zijicim zviatim, tudiZz jsou-li zuata
legitimné zabijena, musi se tak dit s cilemiggbit jim minimum bolesti a zkréatit dobu
usmrcovani time to death TTD) vSude tam, kde je to mozné. V roce 1960 ade t
rychlost usmrceni stala hlavnim éfitkem pro posuzovani vhodnosti metod lovu
kytovci a okamzita smrt loveného jedince bytggta jako humanni cil.

V sedmdesatych letech 20. stoleti na 27%&dzas IWC v Londyé bylo rozhodnuto

o provedeni vyzkumu ke zlepSeni stavajicich meted kytovdi. Tento vyzkum byl

139 Mezinarodni velrybiska komise.

190 Mark Simmonds, misky biolog zabyvajici se ochranou fskych savé. Viz. The Independent
[online]. Intelligent, emotional, ingenious: the amazing trabout whales and dolphing015 [cit. 2015-
11-14]. Dostupné z:_ http://www.independent.co.ukiemment/intelligent-emotional-ingenious-the-
amazing-truth-about-whales-and-dolphins-418761.html

141 Kralovska spolénost pro prevenci krutosti na tatech Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animalg.
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podpden vytvadenim mezindrodniho kontrolniho systému, kdy mepitdi
pozorovatelé v rdmci inspekce sbiraji informaceajigk se humannosti usmrcovani.
Tento gistup byl nasledovan i dalSimi fory, ktera sénwji vyuzivani méskych
Zivocichu, jako jsou Severoatlanticka komise proiske savceNorth Atlantic Marine
Mammals CommissipnNAMMCOQO) a Komise pro ochranu antarktickych Zivych
morskych zdroji (Commission for the Conservation of Antarctic Marihéesing
ResourcesCCAMLR), ve které je v ramci inspekcénovana velka pozornost dopadu
technik lovu na necilené druhy. Kontrolni systéngy mangtuji mj. na sledovani
loveckych vybaveni a jejich pouzivani, loveckyclstomi a metod usmrcovani.

V roce 1980 praiinl seminé tykajici se huméannich technik lovu velryWl¥@rkshop
on Humane Killing Techniques for Whalelsde bylo humanni usmrcovani definovano
takto: ,Privozeni smrti, aniz by 2@ pocitilo bolest, stres nebo tisdak je to idealni
Kazdd huménni technika usmrcovani se &aje nejprve na to, abycdinila zvie
necitlivé k bolesti tak rychle, jak je to technickyozné** Nasledujici semiré
v letech 1992 a 1999 se zé&iity na zlepSeni technik lovu velryb a na minimaliaai
¢asu patebného k nezvratnému znecitini loveného jedince a doby k jeho usmrceni, a
tudiz snizeni rizika Zfsobeni bolesti.

Rezoluce o metodach usmrcovani veliglesplution on Whale Killing Methods
z roku 2001 ustavila dalsi semimgicilem snizit dobu uvedeni #etie do bez&domi a
dobu usmrcovani dnem vSech velrylidkych operaci (nejen konigich, ale i
domorodych vramci ASW, kde tradi metody lovu prodluzZuji utrpeni lovenych
jedinad).

Z vySe uvedené historie diskuzi o humannaostinrcovani lovenych kytovc
vyplyva, Ze na fdé IWC se Uvahy na toto téma omezuji pouze na ndgj&hmoznou
smrt a neberou v potaz dalSi aspekty utrpefi$apeného lovem. Problémem z hlediska
utrpeni kytové je opomenuti stresu ze samotného pronasledovénd’ to v nEkterych
piipadech trva i #kolik hodin**®* a mize mit dlouhodobé $kodlivéasledky pro ty
kytovce, kterym se podia uniknout. V oblasti humannosti usmrcovani lovedmyc

kytovai si tedy IWC klade za cil usilovat o dosazeni neghemozné bolesti a

142 Causing its death without pain, stress or distrpesceptible to the animal. That is the ideal. Any

humane Kkilling technique aims first to render annaa insensitive to pain as swiftly as is techrigal
possible*

143 Casy v&ech jednotlivych fazi lovu jsou spolu s mndaimi informacemi uvamy do zadznamového
listu. Viz. Filoha¢. 3 této prace.
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nejrychlejSi mozné smrti. Toho tbe dosahnout zakazewi vymezenim utitého
vybaveni a metod pouZzivanych fovu kytovai v Harmonogramu Mezinarodni amluvy
o regulaci velrybgstvi***14°

V disledku zohled#ni fyzického utrpeni lovenych kytotr@a humannimuistupu
k jejich usmrcovani byly nahrazengkteré metody lovu. Co sedy primarnich metod
usmrcovani, bylo pttkem osmdesatych let 20. stoleti zakazano powhithdné
granatové harpurt$f, jez byla pedmitem kritiky pro svoji nespolehlivost a pomalé
usmrcovani. Jedna se o druh nevybusné harpunyj kieguje spiSe jako velky Sip.
Rychlost usmrceni tak zavisela na &8posti zasazeni zivatrdialezitych orgaf jako
mozek a srdce, zavaznostiispbenych zrami a velikosti loveného jedincé’

Alternativou chladné granatové harpuny séasharpuna s pentritovym granatem,
jehoz vybuch po zasazenila zpisobuje tlakovou vinu, ktera ma mit za nasledek
okamzitou smrt, fipadré bezwdomi v disledku poSkozeni centrélni nervové soustavy
a zivotre dilezitych orgafi. Nepodai-li se vSak harpunou zas&hnout tyto cile, doba
usmrcovani se prodluzuje, a tiedevsim v zavislosti na velikosti loveného jediriem
dosazeni okamzité smrti lovenéhoieté jsou zasadniistecké dovednosti harpuigaa
spolehlivost loveckého vybavefif

S pouzivanim pentritového granatu se praceskamzitého usmrceni zvysilo
vramci vSech komeénich lowi pouZivajicich tuto zbtana 45 % vroce 2003.
Procentualni usgnost okamzitého usmrceni se ale liSi stat od,stétihu loveného
kytovce i rok od roku.

Tyto rozdily lze wist napiklad ze zpravy pracovni skupiny zabyvajici se
metodami usmrcovani velrypbWorking Group on Whale Killing Methods and
Associated Welfare Issieg roku 2014*° kde USA uvadi pouze 15 % okamiit

144¢). 5 odst. 1 pism. e), f) ICRW.

15 Gillespie, A., op. cit., str. 148-177.

146 1. 6 Harmonogramu ICRW.

147 Oen, E. O.: Electrical Whaling — a revieMord Vet Med [online]. 1983, 35 (7-9), str. 319-323 [cit.
2015-08-09]. Dostupné z: http://www.ncbi.nIim.nilvémibmed/6359057; Oen, E. O.: Description and
analysis of the use of cold harpoons in the Noraregninke whale hunt in the 1981, 1982 and 1983
hunting seasonsicta Vet Scand[online]. 1995, 36 (1), str. 103-110 [cit. 2018-09]. Dostupné z:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7572448.

148 0Oen, E. O.: A Norwegian penthrite grenade for rainkhales: hunting trials with prototypes and
results from the hunt in 1984, 1985 and 1986ta Vet Scandonline]. 1995, 36 (1), str. 111-121 [cit.
2015-08-09]. Dostupné z: http://www.ncbi.nlm.nihvfmubmed/7572449.

149 International Whaling CommissiofReport of the Working Group on Whale Killing Methoahd
Associated Welfare Issué$VC/65/Rep06)online]. Portoroz, 2014, str. 2-3 [cit. 2015-08}1Dostupné

zZ
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usmrcenych jedinc pii lovu velryb gronskych Balaena mysticet)sv roce 2013.
Dansko v této zpravuvadi data za roky 2012 a 2013. #pad: lovu plejtvaki malych
(Balaenoptera acutorostrajauvedlo za rok 2012 30 % a za rok 2013 24 % okamzZi
usmrcenych jedinc DalSi uvedenou informaci bylajpnérna doba usmrcovani
lovenych plejtvalk malych, a to 5 minut v roce 2012 a 10 minut v r@6&3. Ri lovu
plejtvdki mySoki (Balaenoptera physalyidDansko uvedlo 25 % v roce 2012 a v roce
2013 44 % okamaitusmrcenych jeding pramérna doba usmrcovani jedind¢ohoto
druhu ¢inila v roce 2013 10 minut (doba usmrcovani pro RKL.2 neni ve zpr&v
uvedena). Dansko uvedlo tézapwrnou dobu usmrcovani lovenych jedinpii lovu
keporkaki (Megaptera novaeanglidea to 13 minut v roce 2012 a 15 minut v roce
2013. Vzhledem k tomu, Ze procento okamzitého usnirfovenych keporkakneni

v této zpra¥ vibec uvedeno, da sequpokladat, Ze v tomtoripad byla UsgsSnost
okamzitého usmrceni nulova. Island uvadi 84 % olki&@nEsmrcenych jedincpii lovu
plejtvaki mySoki (Balaenoptera physalliss roce 2014°° Norsko uvadi v poslednich
letech paimérnou Gspsnost okamZitého usmrceni u zhruba 80 % lovenydihge.*>*

UsgSnost okamzitého usmrceni pomoci pentritového duaredly neni idealni, a
proto stale probihaji snahy o zlepSetinaosti této metody lovu.

V oblasti druhotnych metod usmrcovani dodkké ke zlepSeni v oblasti
humannosti usmrcovani tim, Ze koncem devadesagtckOl stoleti bylo upu&to od
pouzivani elektrické harpuny.

V ramci naturalniho velrybstvi pivodnich domorodych obyvatel (ASW) neni
zavedena Zadna ustalena praxe metod lovu. | zde mlkterych oblastech doSlo po
naléhani IWC kfechodu z tradnich na moderjSi, a tudiz efektiv&jSi metody

lovu.1°2

https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=3581&sba%21collection103&order by=relevance&sort=
DESC&offset=0&archive=0&k=&curpos=6.

130 0en, E. O.: Killing efficiency in the Icelandicnfiwhale hunt 2014Report to the Directorate of
Fisheries in Icelandonline]. 2015, str. 2 [cit.2015-08-17]. Dostupné z
http://www.fiskistofa.is/media/utgefid_efni/Oen20Xmwhale_TTDreport final.pdf.

151 presna data tykajici se TTD shrom&id za roky 2011 a 2012 pro lov plejtdékmalych
(Balaenopteraacutorostratd Norsko analyzuje a v roce 2015 maji byt poskydanNMAMMCO. Viz.
North Atlantic Marine Mammals CommissioNAMMCO Anual Report 201[énline]. Tromsg, 2015, str.
41, 42 [cit. 2015-11-14]. Dostupné z:

http://www.nammco.no/assets/Publications/Annual dregpAnnual-Report-2014.pdf.

Ke dni 14. listopadu 2015 nebyla TTD data zatinteyna.

12 Gillespie, A., op. cit., str. 161-163.
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Nutno dodat, Ze vSechny uvedené doby usmardoa procenta okamzitych
usmrceni lovenych jedificjsou pouze odhadované. difr presny ¢as smrti neni
v pripact kytovai snadné, a to zigtodu jejich velkych rozréra a vodnimu prosedi, ve
kterém jsou usmrcovani a jeZ znesigd jejich pozorovani.

Aby mohla byt &innost fiznych loveckych metod porovnavana a nové techniky
lovu hodnoceny, byla vroce 1980 zakotvena kritdWaC'>® pro stanoveni smrti
lovenych kytové. Tato kritéria spéivaji predevsim na ustani pohybu loveného jedince,
a proto nemuseji byt prodavani smrti spolehliva. k¥e se stat, Ze loveny jedinec bude
pouze paralyzovany, tedy staléi pédomi a schopny pogivat bolest, i kdyZz podle
kritérii IWC jiz bude povaZzovan za usmrceného. Nebhopak mze jit o gipady, kdy
pohyb bude zjsoben pouze reflexni aktivitou wvisledku zvySené kapacity zasob
kysliku v krvi a svalstvu, ale zt@ bude jiz usmrceno. PragsrgjSi utovani TTD by
kritéria IWC pro stanoveni smrti lovenych kytdvaenéla byt uzivana ve spojeni
s vysledky z nasledné pitJy*

IWC je tak vyitano (krom¢ toho, Ze vedle fyzickych atrap nezohiegk jiné
aspekty utrpeni kytovc pri jejich lovu), Ze je-li z pohledu humannosti usowéani
lovenych jeding jejim hlavnim cilem nejmensi mozna bolest a néjisjéi mozna smirt,
nezakotvuje kritéria pro stanoveni smrti dostaéek tomu, aby iispivala k dosazeni
tohoto cile.

V ramci IWC vSak na problematiku humannastinrcovani nepanuje stejny nazor.
Nekteré smluvni strany ICRW trvaji na tom, Ze nesi€j co humannost usmrcovani
znamena. Japonsko, Norsko, Dansko a Antigua a Barbpakova# prohlaSuji, Ze co
je pokladano za humanni, jéepmétem subjektivniho posouzeni, a jako takové nema
misto na gdé mezinarodnich for, jakym je IWC. Neodrazi totizddy v kulturach a
tradicich jednotlivych stat Podle échto stal neexistuje obe@npiijimany nazor na

humannost®®

193 Kritéria IWC pro stanoveni smrti lovenych kytdvisou: uvolrni dolni &elisti nebo ustani pohybu
ploutvi nebo pot&mi bez aktivniho plavanitie mouth to slacken, the flipper to slacken and al
movements to cegse&/iz. International Whaling CommissioReport of the Workshop on Human Killing
Techniques for Whalg§WV/C/30/15). 1980.

1% Knudsen, S. K.: A review of the criteria used &sess insensibility and death in hunted whales
compared to other specieghe Veterinary JournaJonline]. 2004, 169, str. 42-59 [cit. 2015-08-16].
Dostupné z:

https://iwc.int/private/downloads/65j4ayg2pt8o4ga@k4 0c84/Criteria%200f%20death%20in%20whale
5$%20-%20Knudsen%202005.pdf.

135 Gillespie, A., op. cit., str. 149.
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Pravo poteznich narodl lovit a zuzitkovavat miské savce je &tejni zasadou
Severoatlantické komise pro m#éské savce (North Atlantic Marine Mammals
Commission NAMMCO). Souéasti tohoto prava je ale také povinnost fova
piislusnych orgéin provozovat lov udrZitelnym Z#gobem a tak, aby bylo
minimalizovano utrpeni lovenych #at a v Gvahu brana bezpest lova.

V ramci NAMMCO byl v roce 1994 vytven Vybor pro metody lovuGQommittee
on Hunting Methods jehoZz poslanim je poskytovat dopéeni ¢lenskym zemim
ohledrg metod lovu miskych savé. Tato doporteni maji byt zaloZzena na nejlepSich
dostupnych &deckych poznatcich a technologickém pokroku, s#etelem
k bezpénostnim pozadawkn a efektivit jejich pouziti. Vybor pro metody lovu
organizuje setkani expertni skupiny, jez vypracavapravy hodnotici dinnost
souwsasnych technik lovu a jejich inovatct.

Steji jako IWC i NAMMCO spaituje minimalizovani utrpeni lovenych kytavee
zkracovanicasu jejich usmrcovani. Podle expertni skupiny Vybmro metody lovu je
z hlediska snizovani utrpeni loveného jedinddeité jeho okamzité nebo rychlé
znecitlieni, aby se tak zabranilo zbyte bolesti a riziku jeho ztraty. Z tohoto Ghlu
pohledu je pak nejvhodj$i zbrani takovda, ktera épobi okamzitou ztratuédomi a
necitlivost k bolestt>” Berouce v potaz rozdilnosti v metodach lovu kyfovc
jednotlivych zemi, neni cilem NAMMCO jejich sjedmnd, ale zajini, aby kazdy lov
probihal za podminek, jez definuji svou metodikuisgem, ktery maximalizuje

bezpéi lovci a zkracuje dobu usmrcovani lovenych jedinaiziko jeho ztraty>®

Jak vyplyva zisstupu obou zmignych velrybéskych foér khumannosti
usmrcovani, doba usmrcovani (TTD) je mezinagogirnavanym a &kejnim ne&titkem

pii posuzovani otazky utrpeni kytavw disledku jejich lovu. Jedna se o dobu mezi

1%6 North Atlantic Marine Mammals CommissioReport of the NAMMCO Expert Group Meeting to
Assess the Hunting Methods for Small Cetacemmiine]. Koda, 2011, str. 5 [cit. 2015-08-15].
Dostupné z:
http://www.nammco.no/assets/Publications/Huntingfidds-Committee/Final-Report-Export-Group-
meeting-assessing-hunting-methods-for-small-cetapdé

57 North Atlantic Marine Mammals CommissioReport of the NAMMCO Expert Group Meeting on
Assessment of Large Whale Killing Ddtaline]. Kodai, 2010, str. 7 [cit. 2015-05-17]. Dostupné z:
http://www.nammco.no/webcronize/images/Nammco/9d8.p

%8 North Atlantic Marine Mammals CommissidNAMMCO Anual Report 201nline]. Tromsg, 2013,
str. 87 [cit. 2015-08-15]. Dostupné z:

http://www.nammco.no/assets/Publications/Annual drepAnnual-Report-2012.pdf.
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prvnim zasaZzenim loveného imte zbrani a jeho smrti stanovenou na zéklad
uznavanych kritérii. TTD je tak ukazateletfijgtelnosti utité metody lovu. TTD riZze
byt také napomocné&ipodhalovani moznych Zigohi zlepSovani technik usmrcovani a
monitoring TTD miize byt nastrojem pro sledovani zdokonalovani a jeywoetod

usmrcovani v pbshu casu®®

Uznani a zohledéni vyznamu kultury kytovcia pro jejich ochranu

Mezinarodnim pravnim dokumentem, jenZ zohlednihoejjSi védecké poznatky,
které maji vyznam pro ochranu kytdyge Umluva o ochrarg stéhovavych druhi
volné Zijicich Zivogichi neboli Bonnska umluvaQonvention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animal€CMS), ktera na zasedani smluvnich stran v
Quitu vroce 2014 formatn uznala existenci a utezitost kultury u gkterych
spole&enskych druf sava@ véetns kytoval.

COP zde ffjala Rezoluci tykajici se dopadexistence kultury kytovc na jejich
ochranu Resolution on Conservation Implications of Cetacdauiture). Védecky
vyzkum kultury a socialni slozitosti saverijima CMS jako rychle se vyvijejici obor,
jehoz dilezitost pro ochranu kytovicstale stoupa. Jak bylo uvedeno vySe, kulturou se
rozumi informace nebo chovani, které je sdilenoufamemici subpopulacemi a které
je ziskavano odlena stejného druhudpakou formou socialnihodeni. CMS spdtije
vyznam kultury kytové v tom, Ze socialni fiedavani znalosti mezi jednotlivcitre
zvysit Zivotaschopnost populaci a poskytnotitegitosti pro rychlé $éni inovaci, a
tudiZ i napomoci fizpasobeni se zémam Zivotniho progeédi. Na druhou stranu v3ak
tento fenos znalosti GZe znasobit dopady antropogennich hrozeb #igoursocialni
skupinu kytov@.

CMS uznava, zeadledky odstragni jedindi z populaci sociathslozigjSich druli
kytovci mohou byt i jiné neZz pouze sniZeni jejich celkav@litu. CMS déle uznava,
Ze populace #kterych drulii jsou |épe vymezitelné podle jejich kulturniho covnez

podle genetické rozdilnosti nebo geografické izatwsti.

139 North Atlantic Marine Mammals CommissioReport of the NAMMCO Expert Group Meeting to
Assess the Hunting Methods for Small Cetacdantine]. Kodai, 2011, str. 11 [cit. 2015-08-15].
Dostupné z:
http://www.nammco.no/assets/Publications/Huntingtdds-Committee/Final-Report-Export-Group-
meeting-assessing-hunting-methods-for-small-cetapdé
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Na zakla#l téchto akceptovanychédeckych poznatk CMS vybizic¢lenské staty,
aby [ stanovovani op&tni k ochrad kytovai braly v potaz jejich kulturu, stanovily
antropogenni hrozby pro spoémské druhy kytovc a aplikovaly princip fedkEzné
opatrnosti tam, kde kultura kytov@ jejich socialni slozitost mohou mit vyznam pro
jejich ochranu'®®

CMS tak uznanim existence kultury a socdnvazeb kytowt a zohledinim
jejich vyznamu pro ochranu spoénskych druth kytovai posunula hranice moznosti

jejich ochrany.

180 Convention on Migratory SpecieResolution 11.23 Conservation Implications of Cegar Culture
(UNEP/CMS/Resolution 11.23) [online]. Quito, 2054, 1-2 [cit. 2015-08-16]. Dostupné z:
http://www.cms.int/sites/default/files/document/R&% 23 Implications_of Cetacean_Culture E.pdf.
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2. Pravni Gprava velrybatstvi

Dlouhodoby neSetrny lov kytavee spojeni s jejich velice pomalym reproduaim
procesem dovedl mnoho diuliohototfadu az na pokraj vyhubeni. Aby lov kytdvc
mohl v budoucnosti pokéavat, tedy aby bylo &bec co lovit, bylo nezbytnétipmout
ochranna opé#tni, ktera by zdecimovanym populacim kytbvzajistia moznost se
obnovit alespd do té miry, aby mohly byt @p vyuzivany. Velryb# se tak z dvodu
zachovani fistupu k velrybim zdrdm a na mezinarodni trh &li raiznymi zpisoby
organizovat, od narodni po mezinarodni umved instituci, které formuluji politiku
hospod&ni s velrybimi populacemi po lobby a zijmové skypijeZz ovliviuji
verejnost a rozhodovaci proce¥y.

V této kapitole je iigdstavena pravni Uprava tykajici se kytoyako lovenych
druhi a regulace jejich vyuzivani.

Obecnym ramcem pro ochranu lovenychskygch zdroj je UNCLOS. Pozaduje,
aby zachovani zivych nigskych zdroj nebylo ohroZzeno nadimym vyuzivanim, aby
vyuZzivani zivych meskych zdroj bylo optimalni a aby zachovani Zivych fskych
zdroji bylo zajis¢éno prostednictvim opaeni s cilem jejich maximélniho stalého
vyuzivani. Jak bylo zmémo vySe, UNCLOS kytoWan priznava privilegované
postaveni tim, Ze jako m&i savci mohou byt fpdnttem isngjSich opateni
tykajicich se jejich vyuzivani, a také tim, Ze mchranu, vyzkum a hospa@ai
s kytovci vyZzaduje spolupraci préstinictvim mezinarodnich organizalf. Takovouto

organizaci je Mezinarodni velryiska komise.

2.1 Mezinarodni velryb#éska komise

Po 2. sitové valce si &které staty usdomovaly, Ze nadsmnym lovem
zdecimované populace velryb znamenaji vazné ohro&drybdského pimyslu a ze
soudoba uprava velrykgtvi neni k jeho zachovani dostaté. Proto byla v roce 1946

%3 Mezinarodni tmluva o regulaci velryisé/i (International

ve Washingtonu ifjata*
Convention for the Regulation of Whaljir@RW). Cilem ICRW dle Preambule je, aby

populace velryb, jako vyznamnétidni zdroje, byly zabezpeny pro budouci

161 Kalland, A.:Unveiling the Whale: Discourses on Whales and WaBerghahn Books, 2009, str.
201. ISBN 978-0-85745-158-3.

62|, 61, 62, 64, 65, 117-120 UNCLOS.

183/ platnost vstoupila dne 10. listopadu 1948.
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generace, a velrybstvi tak mohlo pokrgovat. Ktomu je nutné nejive obnovit
pocetnost pelovenych populaci zavedenim jejicinné ochrany a regulace lovu, aniz
by v&ak doslo k hospotkkési ekonomické krizi®

ICRW ustavila Mezinarodni velryiskou komisi [nternational Whaling
Commission IWC) skladajici se z jednoho zastupce kazdé smilstrany'®> IWC
uplatiuje politiku otewenych dvé, neba v pripact kytoval, jejichz rozseni je
celos¥tove a stavy populaci nizké, je z hlediskamosti regulace hospoikni s nimi
Zadouci, aby fiyjatymi opatenimi bylo vdzano co nejvice staffato praxe ma oporu
také v Preambuli ICRW, ktera stanovi, Ze je v zajratodi celého s¥ta zabezpst pro
budouci generace tak vyznamnér@dni zdroje, jakymi jsou velryb{® K ICRW tak
v prilbshu ¢asu pistupovaly dalsi smluvni strany a n¥ffima IWC 88¢leni a je
jedinym a primarnim celogtovym organem zabyvajicim se problematikou zachiovan
populaci kytovd.

IWC se schazi kazdé dva roky. Na zasedatB byva gitomno okolo 400
Gcastnilki, mezi nimiz jsou zastoupeni delegéati smluvnich dylgozorovatelé
z n&lenskych vlad, zastupci jinych mezivladnich organiz (nap. FAO, ICES),
zéstupci nevladnich organizaci (hapVWF, RSPCA) a zastupci médii. Soukromé
osoby se zasedani IWCgastnit nemohod®® IWC je tedy globalni mezivliadni
organizaci, jejimz cilem je ochrana populaci velytzeni jejich lovu, Kkemuz gijima
konkrétni opatni k regulaci velrybdtvi a sleduje jejich dodrzovani.

IWC dale koordinuje a financuje krémyzkumu také aktivity spojené s ochranou
mnoha drufi kytovai, jeZz zahrnuji pomogi prevenci v pipadech dkterych zdroj
ohroZeni kytova, jako jsou zamotavani se do rysléych siti, kolize kytovt s plavidly,
nemoci ¢i zn&isténi jejich Zivotniho prosedi. Snazi se také nalézt a podporovat
zodpowdné zmisoby provozovani rozvijejiciho se  pozorovani  kytovc

(whalewatching*®®

184 preambule ICRW.

%5, 3 odst. 1 ICRW.

1% Gillespie, A., op. cit., str. 323; Preambule ICRW.

%7Ke dni 4. z& 2015.

188 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/meetingsmain.

189 |International Whaling Commission [online]. [ci025-09-04]. Dostupné z: https://iwc.int/history-and

purpose.
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Nedilnou satasti ICRW je pravézavazny HarmonogranS¢hedulg v némz jsou
obsaZena vSechna ofmii gijimana IWC, jimiz reguluje lov velryb’® Mezi tato
konkrétni opaeni dle ICRW pat: kvoty na lov ugitych druhi velryb ¢i lov v uréitych
oblastech, vymezeni chr&mych tzemi (velrybich rezervaci), kde négnbyt velryby
loveny \ibec, uteni casového rozmezi velrytské sezony, stanoveni minimalnich
rozmeri, od jejichz dosaZzeni je moznécité druhy lovit, ochrana mitat a samic
doprovazenych miaty a omezeni dkterych metod lovu a pouZivaného vybavehi.
Opateni gijimana k regulaci lovu velryb vSak musi odpovidiim ICRW, zajifovat
ochranu, rozvoj a optimalni vyuziti velrybich zdrojmusi vychazet zédeckych
poznatki, nesmi se vztahovat ke konkrétnim veltglgm lodim¢i pozemnim stanicim
a musi zohletbvat zajmy spdebiteli velrybich produkt a velrybdského pimyslul’?

Harmonogram ICRW e byt nénén a dophovan pouze na zasedani IWC. Ke
zméné Harmonogramu ICRW je vyzadovana %tSima hlasujicicheleni.!”™ Neba’
zmeény Harmonogramu ICRW museji vychazetédeckych za¥ra, schazi se vzdyrpd
zasedanim IWC ¥ecky vybor IWC §cientific Committee Zasedani ¥Wdeckého
vyboru IWC se dastni okolo 200 sitovych wdci z oboru, jejichZz nové poznatky
mohou byt dvodem ke zrindm Harmonogramu ICRW?

Zmeény v Harmonogramu ICRW vstupuji pro smluvni stranglatnost 90 di po
jejich oznameni Komisi. Pokudébem €chto 90 dii sdli nékterd smluvni strana
Komisi namitku proti ziané Harmonogramu ICRW, nevstoupi tato &ma v platnost
pro Zzadnou smluvni stranu po dobu dalSich 90 ditiern nichz mohou byt podavany
namitky dalSimi smluvnimi stranangi, béhem fticeti dni od posledni podané namitky.
Po uplynuti &chto Ihit vstupuje zmina Harmonogramu ICRW v platnost pro vSechny
smluvni strany, které nevznesly namitku a nevstaupiatnost pro zadnou smluvni
stranu, kter4& namitku vznesla, dokud nebude danitked odvoland’® Tato
»vyvazovaci“ klauzule umabje smluvnim strandm vyhnout se takovym pgavn
zavaznym ustanovenim Harmonogramu ICRW, jeZz povazaj Skodlivé pro své

narodni zajmy. Bsledkem tohoto ustanoveni je, Ze&ktera ochranna opa&ni tak

170¢). 1 odst. 1 ICRW.

1), 5 odst. 1 ICRW.

172(). 5 odst. 2 ICRW.

3¢, 3 odst. 2 ICRW.

1 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/meetingsmain.

15¢1. 5 odst. 3 ICRW.
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nemohou byt plé G¢inna. Je ale otazkou, zda by ICRW bylébec ijata, kdyby
takovéto ustanoveni neobsahovdfa.

IWC rozeznavaitdruhy velrybdstvi: komeéni velrybastvi, naturalni velryh&tvi
puvodnich domorodych obyvatel (ASW) a velrydt@i na zaklagl zvlastniho
povoleni*”’

Z&kladnim progédkem regulace lovu velryb je stanovovani kvot mmetiniho
povoleného uUlovku pro jednotlivé populace velryb jednu velryb&skou sezonu.
Stanoveni nulovych kvot pro veskery lov velryb pkomekni kely od sezdny
1985/86"® znamenalo zasadni krok préinnou ochranu velryb a moZnost zotaveni
jejich populaci. Tzv. dgasné moratorium neboli pozastaveni lovu velryb kimmegni
acely, resp. jeho udrzovani je vSak v &asné dob hlavnim divodem rozkolu v
Iwc.t®

Ustanoveni ICRW jsou zavazna pro vechngriaviods'®®, pozemni stanic¢d' a
velrybovky'®? které spadaji dodsobnosti smluvnich vlad, a vztahuji se na v&echny
vody, v nichZ tato Zgzeni provadji lov.'®

Co se tyka rozsahuigpbnosti ICRW ohlednhdruhi kytovai, nepanuje v ramci
IWC shoda. ICRW howo o ,,velrybach”, pojem ,,velryba“ vSak nedefinujéptiloze
zawrecného aktu konference, jejimz vysledkem bytgepi ICRW, je uveden seznam
dvanacti drub velkych velryb, které byly vté débpovaZovany za iglovené:®*
Nekteré smluvni strany ICRW se domnivaji, Ze pravoiW€ stanovovat limity lovu

se tyk& pouze &thto vyjmenovanych druh velkych kytov@.'®® Zaverény akt

17 Gambell, R., op. cit., str. 99.

Y7 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-04]. Dostupné z: https://iwc.int/whaling.
18|, 10 (e) Harmonogramu ICRW.

179 Blize k rozkolu v IWC niZe wasti 2.1.5.

18 Tovarni lodi se dl€l. 2 odst. 1 ICRW rozumi:lad’, ve které nebo na které jsou zcela netfstt
zpracovavany velryby*,

181 pozemni stanici se di¢ 2 odst. 2 ICRW rozumi:tgvarna na sousi, ve které jsou zcela netfst
zpracovavany velryby*.

182 yelrybovkou se dlel. 2 odst. 3 ICRW rozumi:lad’ slouzici k pronasledovani, lovu, @i, drzeni
nebo vyhledavani velryb“.

%3¢l 1 odst. 2 ICRW.

184 sands, P.Greening International LawLondyn, Earthscan Publications Ltd, 1993, st6.1BBN: 1
85383 151 4.

18 |International Whaling Commission [online]. [ciDP5-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/smallcetacean.
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konference ale neni sédsti ICRW®® a pravni hodnota tohoto dokumentu je tudiz
otazkou.

Nekteré staty naopakeii, Ze do jurisdikce IWC spadaji vSechny druhy kgfgv
tedy i mali kytovci®’ Pripadna regulace lovu malych kytdvby pro mnohé&lenské
staty IWC predstavovala nezadouci naruSeni Zaye vodach spadajicich pod jejich
jurisdikci, kde jsou mali kytovci cilenou i necitan katisti v ramci mistniho rybolovu,
resp. lovu® IWC nikdy neregulovala lov malych kytofrc angaZzuje se vsak
v zéleZitostech jejich ochrar§’

Pokud by byla vyvozendigobnost ICRW v tomto ohledu z dosavadni praxe IWC,
rozsah fisobnosti ICRW by se tykal 13 dnutvelkych kytovaé, na rZ se reguléni
¢innost IWC zamdfuje, a to: velryby grénskéB@laena mysticetls velryby cerné
(Eubalaena glacialis velryby japonské Hubalaena japonicg velryby jizni
(Eubalaena australls plejtvdkovce Sedého Eéchrichtius robustys plejtvaka
obrovského Balaenoptera musculls plejtvaka mySoka Balaenoptera physalu,
plejtvaka sejvala Ralaenoptera boreal)s plejtvaka BrydeovaBRalaenopteraeden),
plejtvaka maléhoRalaenoptera acutorostrajaplejtvaka antarktickéhoBglaenoptera
bonaerensis keporkaka NKlegaptera novaeanglide a vorvag (Physeter
macrocephalus'®°

IWC sice tinila dalezity krok k ochras lovenych drubi kytovai zavedenim
moratoria a také dalSimi opahimi (nap. zizenim velrybich rezervaci), slabiny
v ICRW vSak efektivitu dchto opaiteni snizuji. Prvni slabinou ICRW je vySe z#ra
moznost smluvnich stran vznést proti a@iijimanym opatenim k regulaci lovu velryb
namitku. Dokud nebude dand ndmitka touto smluvahsu odvolana, nevstoupi pro ni
namitané op&eni v platnost®™ Druhou slabinou ICRW je vyslovné vyjmuti lovu
velryb pro ¥decké gely z jeji pisobnosti. Smluvni vlady tak mohou samy vydavat
zvlastni povoleni pro lov zatélem wdeckého vyzkumu. Navic ICRW stanovi, Ze takto
odchycené velryby maji byt zpracovany a s¥lem zpracovani ma byt nalozeno dle

18 sands, P., op. cit., str. 176.

187 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/smallcetacean.

18 5ands, P., op. cit., str. 176.

189 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/smallcetacean.

199 |nternational Whaling commission [online]. [ci025-09-11]. Dostupné z: https://iwc.int/lives.
1), 5 odst. 3 ICRW.
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pokyni vlady, jeZ povoleni vydal®? Velryb&'ské staty obousthto ustanoveni ICRW
vyuzivaji.

| p'es tyto své slabé stranky j@mos ICRW veliky, pedevsim v ustaveni IWC, jez
je s 88¢lenskymi vliadami globalnim velrybskym forem zabyvajicim se zachovanim
populaci velryb a hospottnim s nimi. IWC se vSak kraimovu formou vyzkumu,
prevence a pomoci zatije i na dalSi zdroje ohroZeni kytdvyca to i jejich malych
druhi.

2.1.1 Vyvoj regulace lovu velryb na jgdé IWC

Preambule ICRW nahliZi na populace velrfo jaa vyznamnéifrodni zdroje, jez
jsou natolik zdecimované nadmym lovem, Ze je nutné je jako takové chranit, aby
mohly byt nadale loveny a velrytsky ptimysl se mohl rozvijetReSeni spaéitije
v mezinarodni regulaci lovu velryb, ktera by umdarivySeni stav velryb, a tim i
zvySila pa@et velryb, jez bude mozno lovit, aniz by tytdirpdni zdroje byly pro
budouci generace ohrozeny. K tomuto cili je nutajéstit fadnou a &innou ochranu a
rozvoj velrybich populaci®®

Prvni desetileti IWC nebyla pro ochranu papuvelryb nijak pinosna. Prvotni
vyvoj byl spiSe selhanim, a torguevSim co se &g regulace velryl¥atvi
v antarktickych vodach, jez se staly posledni hagtrybdskych vyprav.

Pro stanoveni celkového povolenéhoniioo Ulovku pevzala ICRW jednotku
BWU. PrestoZze se velrybi populace stale snizovaly, starew®d kvoty pro lov
zastavaly na naléhani velryiskych stai nadale flis vysoké. Vzhledem k tomu, Ze
ICRW vyslovre zakazuje IWC ufovat konkrétni podil na stanoven&mo kvog pro
jednotlivé velrybéské operace, vedl tento systém k zawodmezi konkureénimi
velrybaskymi spol€énostmi o ziskani co nejtéiho podilu na povoleném dmim
Glovku. Takovyto vyvoj bez Sance na dohodu ohéestanoveni kvét na narodni arovni
mimo IWC vedl az k odstoupeni Nizozemi a Norskd@d&W v roce 1959 a dalSi staty
zataly o svém setrvani v IWC vahat.

\Vedecky vybor IWC v této komplikované ddlloporil snizeni celkové kvoty o

minimalné 2 500 jednotek BWU, abytec mohlo dojit k &akému piznivému efektu

192¢]. 8 odst. 1 a 2 ICRW.
193 preambule ICRW.
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na zachovani velrybich populaci. V kritické sityacjaké se ale IWC nachazela, byla
tato ochranna opigni [ilis silna na to, aby je byla IWC schopnigmout.

Naopak, aby bylo dosazeno navratu NizozeMowmska do IWC, bylo stanovovani
celkovych kvot roniho povoleného Udlovku na dalSi edwelrybdské sezony
pozastaveno. Vzhledem ke siavvelrybich populaci bylo povazovano zdezité, aby
v této dols vlady udrzely své velryligké operace alespo mezich posledni stanovené
kvoty, kteracinila 15 000 BWU. Bhem této dvouleté doby bez stanovenych fimit
vSak @t stati provozujicich velrybi&tvi v antarktickych vodach (Japonsko, Nizozemi,
Norsko, Sowtsky svaz a Velka Britanie) uz&lo dohodu, v niZz si stanovily vlastni
kvoty, a zvySily tak celkovy ulovek na 17 600 BWigdy o vice nez 5 000 BWU vysSi
limit, neZz dopordoval Veédecky vybor IWC.

Norsko znovu vstoupilo do IWC v roce 196pahitizkou okamzitého vystoupeni,
pokud by nedoSlo k dohedohledrg rozcileni podifi na celkové kvé@ pro lov
v Antarktidé. Takovato dohodaAfrangements for the Regulation of Antarctic Petagi
Whaling byla uzavena mimo IWC vroce 1962 mezi Japonskem, Nizozemim,
Norskem, Sostskym svazem a Velkou Britanii adila, jak ma byt mezi tyto smluvni
strany, podilejici se na lovu velryb v antarktickywodach, percentualrozdlovana
celkova kvota stanovena IWE:

V roce 1961 jmenovala IWC specialni expekimisi, sestavajici zéitodborniki
na populani dynamiku (tzv. Komiset), ktefi pochazeli ze zemi, jez neprovozovaly lov
velryb v Antarktic. Jejich Ukolem bylo vypracovat nezavislou analyaopulaci
kosticovdi a na jejim zéklatl piedlozit IWC sva doportieni ohledd miry odchytu,
kterou mohou tyto populace snést. IWC vSak dofrii Komise iti zohlednila pi
stanovovani limitu celkového povoleného Ulovku wakktice nedostaténé vzhledem
ke stavu, vjakém se velrybi populace nachazelyz kdroce 1963 povolila kvoétu
10 000 BWU pro nadchéazejici sezénu. Tato kvota pytevSechny, kig pristupovali k
zachovani velrybich populaci zodgdwe, zna&nym zklamanim. Finamé i ¢asow
nara@na prace povolanych expértse tak zdala zbytea, neb6é vysledky jejich

vyzkumu, doportujici stanoveni kvoty maximait 000 BWU, byly ignorovany.

19 Gambell, R., op. cit., str. 99; Gillespie, A., agt., str. 5-6;Arrangements for the Regulation of
Antarctic Pelagic Whaling. Londyn, 1962. Dostupné z
https://www.gov.uk/government/uploads/system/upsdaiiachment data/file/267782/Arrangements Re
g_Antarc_Pelagic_Whaling.pdf.
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V disledku ¥deckych poznatk Komise ti byl vSak zaveden uplny z&kaz lovu
keporkaki (Megaptera novaeanglidea casem téz plejtvdkobrovskych Balaenoptera
musculu¥ na jizni polokouli. Zohledtnim dopordeni této specialni expertni komise
v rozhodnutich IWC tak zal rozvoj regulace velryligtvi zaloZzené na édeckém
vyzkumu.

IWC pokréovala v &chto snahach a pozadald& stanovovani limit lovu o
spolupraci FAO. Vysledkem spoluprace FAO ade¥ckého vyboru IWC bylo
dopori&eni stanoveni limitu 2 500 BWU na sezénu 1963/64 jov velryb
v antarktickych vodach. Tato kvéta se velrgdym stdhm zdala pilis drastickym
omezenim, a IWC se tak nepditta dohodnout na Zadném limitu, nebstéty, které
neprovozovaly velryl&tvi, nebyly ochotny na vySSi kvoturigioupit. Nebyl tak
nakonec stanoven zZadny limit.

SniZzovani kvét tedy probihalo natolik probbticky a pomalu, Zze vroce 1964
FAO podminila trvani spoluprace s IWC na stanovovianita lovu gijetim opateni,
jez by regulaci velryadtvi uvedla do souladu sdeckymi poznatky. V og@mém
piipadt nechtla byt FAO spojovana s politikou IWC, ktera by wiedném disledku
mohla znamenat skuteou zkazu velrybich populaci. Od roku 1966 sé&ladimity
lovu postupd snizovat a vroce 197ZFinila kvota stanovena pro velryisdvi
v antarktickych vodach 2 300 BWAS

Od roku 1972 dochazelo v ramci IWCiKimani koncepci zasadnich pro napravu
dosud neefektivnino hospaéai s velrybimi populacemi. Prvnim takovym krokem
bylo upus¢ni od jednotky BWU. Jiz od @atku Sedesatych let 19. stoletédécky
vybor IWC zastaval nazor, Ze regulace pomoci systéatkového povoleného dwiho
limitu umoziuje nadndrny lov a Ze kazdy druh by &byt prednetem zvlastnich
ochrannych opéteni. Dopordoval populg&ni pristup a nahrazeni jednotky BWU
¢iselnymi kvotami pro kazdy druh. IWC se dlouho fdalschopnadmito doporgenimi
fidit, a tak jednotka BWU byla zruSena az v roce219¥asleds byla regulace na
zaklad druhi a populaci uznana jako jedina prakticka metodaasghvelryb.

Limity pro lov byly od roku 1974 stanovovang zaklad nového postupu, tzv.
New Management ProcedurdNMP). NMP je zaloZen na konceptu maximalniho

udrzitelného vynosunfaximum sustainable yielMSY), ktery gedstavuje vysi tlovku,

195 Gambell, R., op. cit., str. 99-100; Gillespie, 8p. cit., str. 6-7; Tannessen, J. N., Johnser§.Aop.
cit., str. 619.
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jiz je mozno udrzovat po neomezenou dobu, anizeloipngtlivé populace velryb byly
vycerpavany. NMP rozduje populace velryb dditkategorit®®, a umo#uje tak cilené
hospodéeni. Do jednotlivych kategorii byly populace velrgl¥azovany podle své
hojnosti na doporteni Vedeckého vyboru IWC. Ten si vSak by¢dom nedostatku
znalosti a moznych omylpti posuzovani stavu velrybich populaci a vaznéhikajz
jemuz jsou proto mnohé populace vystaveny. Negstohled® stavu populaci a
stanovovanych kvot vedla v roce 1981 k rozhodragtije nutné vyvinout novy systém
(Revised Management Procedur@MP) pro stanovovani liniit komegniho lovu
kosticovdi, ktery bude zaloZen na hloubkovém hodnocenitstavrend velrybich
populaci omprehensive assessment

Nejistota ohledn schopnosti spravného posouzeni &tav vyvoje velrybich
populaci byla jednim z argumé&npro zavedeni moratoria na kor&wir lov velryb.
Naléhavost situace tykajici se zachovani velrylpichulaci byla prosazovana od roku
1972. Nekteré staty (jako USA a Velka Britanie) siaomovaly, Ze Urove poznani
vtomto smdru je natolik nedostajici, Ze pozastaveni konteiho lovu je pouze
logickym krokem.

Také mimo IWC, na Konferenci OSN o Zivotnpmostedi ve Stockholmu v roce
1972 (Stockholmsk& konferencdJnited Nations Conference on the Human
Environment UNCHE), bylo doporteno desetileté moratorium na kowrér lov
velryb. Generalni tajemnik UNCHEWeqxnes| tuto myslenku na zasedani IWC v roce
1972 v Londy® a zdiraznil, Ze na zachovani velryb existujeitevy zajem a ze je
nutno na velryby nahlizet v SirSimgkitku nez pouze jako na zdroj korndeiho lovu.

Navzdory dmto naléhavym Zadostem nebylo nadp IWC zavedeni globalniho
moratoria na komeéni lov velryb po dalSich deset letijpto. Argumenty zastaric
zavedeni moratoria byly: mezinarodni odgavost za zachovani mezinarodniho
dédictvi, jimz jsou velrybi populace a jez velrybi&y pimysl ohroZuje, dale nejistota
v odhadech stdv a vyvoje velrybich populaci, neuspokojivé metodymrecovani
lovenych jedind a poteba zavedeni principuigdlEzné opatrnosti. VSechny druhy
velkych kytova@ byly zdecimovany vyraznpod Urové svych mgivodnich stait nejen

kvili nadmérnému lovu, ale i pro nedostatek znalosti nutny@jigh ochrag. Proto by

1% 1. uUdrzovana obhospoitvana populace Sustained management stpcBMS), 2. fivodni
obhospodi#nvana populacdrfitial management stockMS), 3. chrasna populaceRrotection stockPS).
Viz. ¢l. 10 Harmonogramu ICRW.
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podle podporovatélzavedeni moratoria ¢a byt nejistota ve &deckém poznani stav
a vyvoje velrybich populaci zohlegra v jejich prosgch.

Naproti tomu odjrci moratoria argumentovali tim, Ze moratorium,jretejako
v pripad BWU, neini pii regulaci velrybéstvi rozdil mezi jednotlivymi populacemi a
zachazi s nimi jako sjednou velkou skupinou. Dal&Ergumentem byl chyiici
védecky podklad pro zavedeni moratoria a opomenuiledoeni zajmi spotebiteli
velrybich produki a velrybdského piimyslu, ¢imz by byl poruSertlanek 5 odst. 2
ICRW. Moratorium by také Zisobilo problémy s neza¥stnanosti. Navic zastaveni
lovu velryb by podle odjrct moratoria vedlo k omezeni vyzkumu, nébay chykEly
nové Udaje a finance na dalSi vyzkum. Hrozila ¢ temoZnost neregulovaného lovu
v n¢kterych oblastech. Zavedeni moratoria na k@mielov vickli jeho odpirci jako
porusSeni ustanoveni o efektivni regulaci velighd vyjadené v Preambuli ICRW a
jako rozpor s duchem celé ICRW.

Globalni moratorium na kondei lov velryb bylo (i navzdory ndmitkam Norska a
Japonska) ifjato az vroce 1982 na 34. zasedani IWC v Brightokde bylo po
n¢kolika letech marnych snah kamg dosazeno % &Siny potebné ke zmné
Harmonogramu ICRW, vémZ jsou u&ovany kvoty pro lov jednotlivych populaci
velryb. Kometni lov velryb tak byl pozastaven na né&to vélenénim paragrafu 10(e)
do Harmonogramu ICRW, jenz stanovi, Ze kvoty proijeai velryb ze vSech populaci
pro komeéni ely jsou p@inaje sezonou 1986 v pi@inich oblastech a sezénou
1985/86 na volném nibrovny nule s tim, Ze toto ustanoveni podlétiézRoumani
zalozeném na nejlepSickédeckych doporéenich a nejpoziji v roce 1990 provede
IWC komplexni posouzeniinki tohoto rozhodnuti na velrybi populace a zvazivipra
tohoto ustanoveni a stanoveni jinych limiKomegni lov velryb je pozastaven dodnes.
Na zaklad vyhrady a namitky k moratoriu, jez ICRW uniiofe, vSak lovi Island a
Norsko pro komeni Gely dosud hojné druhy velry’

K omezeni komeéniho lovu doSlo také zavedenim dvou velrybich neaer tedy
oblasti, v nichz je zakazan komyer lov velryb. Vroce 1979 byl&lankem 7(a)
Harmonogramu ICRW iizena velrybi rezervace Indického oceamodign Ocean

Sanctuary a v roce 1994 byldlankem 7(b) Harmonogramuizena velrybi rezervace

97 Gillespie, A., op. cit., str. 9-11, 16.
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Jizniho oceanuSouthern Ocean Sanctudry® Japonsko vzneslo namitku proti zakazu
lovu ve velrybi rezervaci Jizniho oceanu prdippd lovu plejtvak malych
(Balaenoptera acutorostrajaa neni tak vigpad tohoto druhu zdkazem lovu v této
velrybi rezervaci vazant?

| vdolg pozastaveni komémiho lovu pokréovaly prace na nové metdd
stanovovani limii lovu a v roce 1994 byligat novy postup, tzvRevised Management
Procedure(RMP). Jeho cilem je zajistit, aby zdecimovanéybage byly rehabilitovany
a ty populace, které jsou &rpany pouze mitn nebyly vi¢erpany pod urove54 %
jejich vychoziho mnozZstvi. Vzhledem kiekjSimu geloveni velrybich populaci by
v mnoha pipadech na zaklgdéto metody byly stanoveny nulové kvoéty pro lovbyA
byly vypaity limitta co nejefektivijSi z hlediska ochrany populaci velryb a zachovani
udrzitelného ulovku, bylo nutné stanovit, do jaki#ynmaji byt zohledény pi vypoctu
povolenych limiti odchytu disledky znén Zivotniho prosedi, ihyn zpsobeny lidskou
¢innosti pycatch a falSovani tivejSich udaj ohledrg velryb&skécinnosti.

Vysledky dosazené na zakiadgoritmu stanoveného pro vy limita lovu RMP
samy 0 sob nejsou zavazné. Postup stanovovani kvot je takvey\Veédecky vybor
IWC, pokud je o to Komisi pozadan, vyjye pomoci RMP bezgaé limity lovu a
doporwi je Komisi. AZ Komise rozhodne, zda limity stanew jaké vysi.

V pfijeti RMP jako wdecké metody zajf§ijici stanoveni bezgaych limiti lovu
vidély nekteré staty moznost odstiar moratoria ve vztahu kékterym populacim
plejtvaki malych Balaenoptera acutorostrajalWC vSak souhlasila, Zgige nez bude
RMP realizovdn a moratorium na koréir lov velryb odvoldno, musi existovat pin
efektivni systém kontroly a dohledu nad velrgddmi operacemi, aby bylo zaj$io,
7e dohodnuté limity lovu nebudotgkrasovany?®°

Tyto dalSi aspekty komigiho lovu velryb, jako jsou systém kontroly a dahie
(inspection and observatipri&O) a metody zaznamenavani ulovku, tedy ty, $e7
netykaji vyp@tu limitd pro lov, jsou zahrnuty v rdmci tz\Revised Management
Scheme(RMS). Cesta kifjeti a za&lenéni RMS do Harmonogramu ICRW je vSak

rovneéz velice slozita a pomala. Zafaa v roce 1994, kdy bylo Pracovni skupRMS

198 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD5-09-06]. Dostupné z: https://iwc.int/sanctuaries
199 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-06]. Dostupné z: https://iwc.int/jarpa.

20 Gambell, R., op. cit., str. 100-101; Gillespie,, A&p. cit., str. 8, 12, 13; International Whaling
Commission [online]. [cit. 2015-09-04]. Dostupnéhips://iwc.int/rmp.
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zadano, aby vypracovala takovyto systém 1&0O, nalegdateni k zajis¢ni toho, aby
celkové ulovky astavaly v mezich stanovenych pomoci RMPyiprpvila inkorporaci
specifik RMP a RMS do Harmonogramu ICRW. Diskuzéawci IWC ohledd RMS se
vSak v pfibéhu casu dostaly do slepé &¢hiy a v roce 2007 jiz nebyla zaznamenana
74dné aktivita k dosazeni dohody ohke@®MS 2!

2.1.2 Komegni lov velryb

Kometni lov zacilil v minulosti na vSechny druhy velkykitovai a rekteré jejich
populace fivedl az na kriticky nizkou Urowe Nakonec bylo pro zachovani velrybich
populaci, a tim i velryldgtvi, nevyhnutelnéifgmout pro velrybésky ptimysl ponérné
drastick& opdéeni.

IWC reguluje velryl&tvi predevsSim stanovovanim kvot povoleného odchytu pro
jednotlivé velrybi populace v Harmonogramu ICRWrO¢e 1982 fijala IWC navrh na
pozastaveni komé&niho lovu velryb, v jehoZ isledku jsou od roku 1986 v pigZnich
oblastech a od sezdny 1985/86 na volnénii stanoveny nulové kvoty pro lov velryb.
V souwasné dob je tedy na komeni lov velryb zavedeno globalni moratorium.
Jedinymi staty, které dosud lovi pro kokréricely, jsou Norsko a Island. Tyto zérmsi
stanovily vlastni limity pro lov, musi vSak IWC pysovat informace ohlednsvych
tlovka a s nimi souvisejici &decké Udaje. Gbzene provozuji velrybéstvi ve svych
vyluénych ekonomickych zénach (EEZ).

Norsko sice respektovalo moratorium do rdi@93, od té doby ale provozuje
komekni lov plejtvaki malych Balaenoptera acutorostralapro maso, coZz mu
umoznilo vzneseni namitky proti tomuto ofeati na zaklagl¢lanku 5 odst. 3 ICRW.

Island sice nepodal namitku proti zavedenratoria na zaklad¢lanku 5 odst. 3
ICRW, ale zIWC vroce 1992 vystoupil. 8jptim RMP vSak vidly nékteré
velrybaské staty Sanci na obnoveni kotmého lovu a Island v roce 2002 znovu
pristoupil k ICRW, ovSem s vyhradou k moratoriu nanexni lov velryb. Vzhledem
k tomu, Ze RMP nebyl stale realizovaniskdku nemoznosti se dohodnout na RMS,
obnovil Island vroce 2006 konr Ilov plejtvaki malych Balaenoptera
acutorostratd a plejtvaki mysoki (Balaenoptera physaljisdruhu, ktery je veden na

Cerveném seznamu ohroZzenych druBmitového svazu ochranyiipody (The IUCN

2% International Whaling Commission [online]. [ciDP5-09-04]. Dostupné z: https://iwc.int/rmp.
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Red List of Threatened Spegiekategorii ohrozeny, do které jstazeny druhy, které
¢eli vysokému riziku vyhynuti.

DalSim statem, ktery vznesl namitku protvedeni moratoria na komgi lov
velryb, bylo Rusko. To vSak této namitky zatim ngXiya a komemi lov

neprovozuj&®?

2.1.3 Velryb&'stvi na zaklad zvlastniho povoleni

Clanek 8 odst. 1 ICRW umagje smluvnim stranam zabijet, odchytavat a
zpracovavat velryby proc¢ely védeckého vyzkumu. Povoleni pro takovy lov jsou
udélovana jednotlivymi viadami, v jejichz pravomocitgz stanoveni a regulace lifnit
tlovku za timto Gelem. Regulace lovu velryb pr@édecké dely tak neni v fisobnosti
IWC. Smluvni vlady vSak maji povinnost neprodelWWC oznamit udleni vSech
takovychto povoleni. IWC se pak formou usneseniadyje k €mto predloZzenym
védeckym prograriim.

Mezi kritéria hodnotici pibnost a vhodnost jednotlivyckdeckych vyzkumnych
programii pafi: uskut€nitelnost vyzkumu bez pouziti smrticich vyzkumnymletod,
podstatné fispeni k lepSimu hospodeni s velrybimi populacemi, pet, Wk a pohlavi
velryb potebnych k realizaci vyzkumu, nutnost vyzkumu z td&dipoteby vyzkumem
ziskanych dat pro dalSi vyzkumi z hlediska dosavadni existence datigych
k dosazeni cile vyzkumu, praygbdobnost ziskani spolehlivych odgdii na
vyzkumem stanovené otazky, usmrcovani velryb v r&chcaréné velrybi rezervace
Jizniho oceanu afpadré padné opodstatni takového krokd>?

Usneseni IWC ohlednpredloZzenych ¥deckych prograiin vS8ak nejsou praén
zavazna a smluvni vlady se nazory IWC v tomtérsnmemusfidit.

Smluvni vlady maji uloZzenu povinnost minim@jednou r@éné predkladat IWC
prostednictvim \edeckého vyboru IWC vysledky takového svéh@&deckého
vyzkumu. ICRW nadale pozaduje, aby byly velryby valioé na zaklad téchto

292 |nternational Whaling Commission [online]. [ciD25-09-04]. Dostupné z: https://iwc.int/commercial.
203 Resolution on Special Permits for Scientific Reskdonline]. IWC, 1986 [cit. 2015-09-04]. Dostupné
z: https://iwc.int/private/downloads/nBoylGUS _4nC8BEBIWAhw/IWCRES38 1986.pdf; Resolution on
Scientific Research Programmes [online]. IWC, 1887 2015-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/private/downloads/t8DIimT__iT9bScOXIQ/IWCRES39 1987.pdf; Gillespie, A., op.
cit., str. 121.
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zvlastnich povoleni, pokud mozno, zpracovany a t7ky tohoto zpracovani bylo
nakladano v souladu sifizenimi vlad, jeZ vydaly tato zvlastni oprémn®®*

Mezi cile, které si tyto édecké vyzkumné programy kladou, ipatziskani
informaci, jez by fispély k zachovani velrybich populaci a udrzitelnémuulaelryb.
Zameiuji se tak na fungovani ekosysti&nrole velryb v nich, ekologii potravnich
fetézci, biologické parametry jednotlivych driwhjako nap. amrtnost, struktury
jednotlivych populaci a vlivy zém Zivotniho prosedi na kytovcé®®

Island provozoval lov proédecké dely vletech 1986-1989 a 2003-2007 na
populacich plejtvak malych Balaenoptera acutorostra}estejré jako Norsko od roku
1992 do roku 1994. Poté Norsko obnovilo koénétlov. V obou pipadech, steghjako
v pripact védeckych prograrin Koreje a Sovtského svazu, nebyly s@my pozadavky
IWC ohledr# pijatelnosti a pinosu &chto vyzkumnych prograi®

Vzhledem k tomu, Ze Japonskoasleédku silného tlaku ze strany USA stahlo své
namitky \ici zavedeni moratoria na komdaf lov velryb, je timto opaenim o
pozastaveni komeémiho lovu vazano. Vyuzilo proto ustanoveér@nku 8 odst. 1 ICRW,
které klade lov velryb pro&decké dely mimo pisobnost IWC, a zahdjilo rozsahlé
védecké vyzkumné progranfy’

V severnim Pacifiku tzv. program JARPBhganese Whale Research Program
under Special Permit in the North PacjfidGaponsky vyzkumny program tykajici se
velryb v severnim Pacifiku na zakkaavlastniho povoleni) na populacich plejtitak
malych Balaenoptera acutorostralanezi lety 1994-1999 a JARPN Il stale probihajici
od roku 2000 na populacich plejtéaknalych Balaenoptera acutorostrajaplejtvaki
Brydeovych Balaenoptera edejpa vorvaia (Physeter macrocephalus

Dale v Antarktid, tzv. program JARPAJapanese Whale Research Program under
Special Permit in the AntarcticJaponsky vyzkumny program tykajici se velryb
v Antarktidd na zaklad zvlaStniho povoleni) na populacich plejtiakmalych
(Balaenoptera acutorostrafamezi sezonami 1987/88-2004/05 a JARPA Il na

populacich plejtvak malych Balaenoptera acutorostrala plejtvaki mysSoki

2041, 8 odst. 2 a 3 ICRW; International Whaling Comsit [online]. [cit. 2015-09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/permits.

2% International Whaling Commission [online]. [ciD25-09-05]. Dostupné z;_https://iwc.int/spw-
programmes.

“%|bid.; Gillespie, A., op. cit., str. 122-123.

27 Kalland, A., op. cit., str. 188.
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(Balaenoptera physallisa keporkalk (Megaptera novaeangligemezi sezénami
2005/06—-2013/14.

\Vedecky program JARPA Il byl uk@éen na zaklagl rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvora v Haagu (MSD) z roku 2014. Japorskyelryb pro ¥decké dely
predstavoval vzhledem ke svému rozsafhwe tsing pripadi ne nezbytnym smrticim
vyzkumnym metodam a oblasti, v niz byl provozovaelrybi rezervace Jizniho
oceanu), velice znepokojivatinnost?®® Po neusgnych snahach IWC i jednotlivych
stati odradit Japonsko od pokiavani wdeckého programu JARPA & ho alespa
limitovat na vyzkumné metody, jeZ nevyZaduji usmésd kytovd, a to gedevsim ve
velrybi rezervaci Jizniho oceanu, vyustila v ro6&@tato situace az v soudni spor mezi
Australii a Japonskem (s intervenci Nového Zélamiie) MSD° (tzv. Whaling in the
Antarctic).

Australie tvrdila, Ze Japonsko sice udajastavilo lov velryb pro komeéni (ely,
ale v podstat ho nahradilo lovem proédeckeé dely, jenz zavedlo ve velkém rozsahu
hned po zavedeni moratoria na koétnérlov velryb, neb6 velrybi maso z kytovc
lovenych pro ¥decké dely se stavalo iednttem komeéniho prodeje. Navic druh&a
vina wdeckého vyzkumného programu v Antarkti¢gJARPA 1l) svym rozsahem
znané presahovala iedeSlou praxi. Japonsko tak podle Australie provamém
védeckého programu JARPA Il poruSovalo své mezindrathvazky, jez pro ¢
plynuly z ICRW, CITES (Umluva o mezinarodnim obchalohrozenymi druhy von
Zijicich zivatichi a plaré rostoucich rostlinConvention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and FlaaBD.

Co se tykd ICRW, spratvala Austrélie v provozovani programu JARPA | yseni

paragrafu 10(e) Harmonogramu, tedy poruSeni posinndodrzovat v dobré ké

208 Mezi lety 1954-1987 ulovilo Japonsko prédecké dely 840 velryb. Viz. Kalland, A., op. cit., str.
188. Od roku 1988 do roku 2014, tedy po zavedenftooa na komeni lov velryb, ulovilo Japonsko
v rdmci svych ¥deckych vyzkumnych prograiml4 846 velryb. Viz. International Whaling Commessi
[online]. [cit. 2015-09-07]. Dostupné z: https:/dunt/table _permit.

99 International Whaling Commission [online]. [ciDP5-09-05]. Dostupné z:__https://iwc.int/spw-
programmes; Gillespie, A., op. cit., str. 121, 122.

419 prislusnost MSD byla dana na zakladl. 36 odst. 2 Statutu Mazinarodniho soudniho dviea,
stanovi: Staty, které jsou stranamidstrenymi na tomto statutu, mohou kdykoli prohlasitiuzeavaji
viicéi kterémukoli jinému statu, kteryipma tyz zavazek, za zavaznou ipso factu a béztmitho ujednani
prislusnost Dvora ve vSech pravnich sporech, kter§lsgi: a. vykladu ekteré smlouvy; b. kterékoli
otazky mezinarodniho prava; c. skirtesti jakéhokoli faktu, ktery by, jestlize by bydkazan, zakladal
poruSeni gkterého mezinarodniho zavazku; d. povahy nebo hezsahrady za poruseni mezinarodniho
zavazku'.
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nulové kvoty stanovené pr@ély kometniho lovu velryb; dale poruSeni paragrafu 7(b)
Harmonogramu, a tudiZ povinnosti zdrzet se v defii® provozovani lovu keporkék
(Megaptera novaeangliaea plejtvaki mysSoki (Balaenoptera physalyigpro komeéni
ucely ve velrybi rezervaci Jizniho ocedhuNavic vzhledem k velkému rozsahu lovu
v ramci programu JARPA |II, nedostatku jeho proké&hremvyznamu pro zachovani
velrybich populaci a hospa@ei s nimi a rizikm, jeZ gedstavoval pro cilené druhy a
populace velryb, neni mozno tento lov ospravediaizaklad ¢lanku 8 odst. 1 ICRW.

Nebd vSechny ii druhy velryb cilené programem JARPA Il jsou zahyn
v Priloze 1 CITES, doSlo také k poruSeni povinnostilymgyicich z¢lanku 2 odst. 1 a
¢lanku 3 odst. 5 CITES, jez vyZaduji k povoleni atmbh s takovymito druhy existenci
vyjimeénych okolnosti a k introdukci specialni potvrzenj. m tom, Ze exempté
nebude pouzitofednosti pro obchodni &ely.

Ohled® povinnosti vyplyvajicich pro Japonsko z CBD, pda$odle Australie
lovem v ramci programu JARPA tlanek 3 CBD, podle kterého maji staty povinnost
zajistit, aby aktivity v ramci jejich isobnosti nebo dohledu ndmwbily Skody
Zivotnimu prostedi jinych stdt nebo Uzemi za hranicemi narodriispbnosti; dale
porusilo ¢lanek 5 CBD, na jehoZ zakladma spolupracovat s ostatnimi smluvnimi
stranami pimo nebo prosednictvim kompetentnich mezinarodnich organizaci
v zalezitostech vzdjemného zamu v ockraa trvale udrzitelného vyuzivani
biodiverzity; a také porusilslanek 10(b) CBD, ktery stanovi, Ze kazda smluvrdret
piijme opateni tykajici se uziti biologickych zdfgj ktera by omezila néfznivé
dopady na biodiverzitu na nejmensi moznou miru rsboemoznila se jim vyhnout.

Na z&klagltéchto divodi poZzadovala Australie od Mezinarodniho soudnihaayvo
aby potvrdil, Ze Japonsko realizaci programu JARP»®e velrybi rezervaci Jizniho
oceanu porusilo své zavazky vyplyvajici pr® nmezinarodniho prava. Vedle toho
poZzadovala Australie, aby MSD Japonskiiidibizastavit provaéhi programu JARPA
II, odebrat veSkera opra&mi umoziujici aktivity, jez jsou pednmeEtem tohoto soudniho

sporu, a poskytnout uji&ti a zaruky, Ze se zdrzi jakékoli dalginosti pod programem

21 Co se tyka plejtvdkmalych Balaenoptera acutorostrajavzneslo Japonsko proti zavedeni paragrafu
7(b) Harmonogramu ICRW namitku pgapro gipad tohoto druhu, a proto lovem plejtiakalych ve
velrybi rezervaci Jizniho oceanu, kde byl paragmafé(b) Harmonogramu ICRW zaveden zakaz
komegniho lovu kytové, neporuSuje toto ustanoveni.
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JARPA Il ¢i podobnym programem, dokud takovy program nebuslen do souladu
s jeho mezinarodnimi zavazky

Japonsko argumentovalo tim, Zze JARPA 1l ppdd rezim zvlastniho povoleni
udélovaného smluvnimi viadami na zakéadlanku 8 odst. 1 ICRW, tudiZz je mimo
pusobnost ICRW, a proto MSD nema pravomoc rozhodovaharakteru programu
JARPA II. Japonsko dale argumentovalo tim, Ze nooih na komemi lov velryb
nebylo zavedeno naédeckych zakladech a Ze druhy velryb cilené v rgonogramu
JARPA Il nejsou ohroZzenymi druhy.

Na MSD tedy bylo ¢it, zda zisob, jimz Japonsko provozuje lov velryb pro
védecké dely v ramci programu JARPA IlI, odpovid4 takovémuupjenz je povolen a
switen do @sobnosti smluvnich strattnkem 8 odst. 1 ICRW.iPtomto rozhodovani
musel MSD mimo jiné zvazit, zda smrtici vyzkumnétaodg pouzivané v ramci
programu JARPA Il byly nutné a opodstaigé vzhledem k uvedenym w@ih tohoto
vyzkumu. Podle MSD itkazy neswd¢i o tom, Ze koncepce a realizace programu
JARPA Il jsou opodstatmé vzhledem k dosazeni programem stanovenyéh MiBD
proto ve s¥tle svého vykladwlanku 8 odst. 1 ICRW dospk zawru, Ze zvlastni
povoleni udlovanad Japonskem k zabijeni, odchytavani a zpraéowavelryb na
zaklad programu JARPA Il nejsou vydavana préely védeckého vyzkumu podle
¢lanku 8 odst. 1 ICRW. MSD z tohoidbdu shledal nedostatekédecké podstaty
Programu JARPA Il. MSD také postradal ospravediinvysoké miry pouZzivani
smrticich metod k odebirani vzérke vztahu k dosazeni stanovenych giffzkumu.

V disledku svych z&rt uznal MSD porusenfitustanoveni ICRW: 1) vydavanim
povoleni k lovu v rdmci programu JARPA 1I, a timambvenim kvot pro lov velryb
vysSich nez nula, porusilo Japonsko moratorium oradgni lov, tedyclanek 10(e)
Harmonogramu, 2) pouzivanim tovarni dod dalSich plavidel k lovu a zpracovani
velryb porusilo Japonsko moratorium na pouzivawnétoich lodi ke zpracovani velryb,
tedy paragraf 10(d) Harmonogramu a 3) lovem pl&jivinySoki (Balaenoptera
physalu$ porusilo Japonsko zakaz lovu velryb ve velrylziergaci Jizniho oceanu, tedy
paragraf 7(b) Harmonogramu. MSD tak stanovil, Z&BA 1l neni ¥decky vyzkumny

program, na jehoz zakladby mohla byt vydavana zvlastni povoleni Kk jinak

%2 |nternational Court of JusticApplication Instituting Proceedings. Whaling in tAatarctic (Australia
v. Japan)[online]. 31 May, 2010, str. 6, 8, 10, 16 a 18.[@015-09-05]. Dostupné z: http://www.icj-
cij.org/docket/files/148/15951.pdf.
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pozastavenému lovu velryb podiinku 8 odst. 1 ICRW, a soudni spor tak rozhodl
v neprospch Japonska a fidil mu ukortit program JARPA Il, odebrat vSechna
vydana opravéni klovu a zdrzet se vydavani dalSich opgawnk lovu velryb na
zaklack ¢lanku 8 odst. 1 ICRW v ramci programu JARPA 1.

Ripadnymi poruSenimi dalSich mezinarodnich Umluvajigkch se ochrany
Zivotniho prostedi (CITES a CBD) se MSD nezabyval. MSD také nevyho
pozadavku Australie, kdyZ nepovazoval za nutn&ditaJaponsku, aby se zdrzelo
vydavani opravéni ¢i realizaci takového lovu velryb na zakéadvlastniho povoleni,
jenz by nebyl pro &decké vyzkumnédely ve smyslilanku 8 odst. 1 ICRW*

V listopadu 2014 JaponskdedloZilo na zaklag ¢lanku 8 odst. 1 ICRW novy
dvanactilety wdecky vyzkumny program pro oblast Antarktidy, tzprogram
NEWREP-A (New Scientific Whale Research Program in the Atiai©cean Novy
vyzkumny program tykajici se velryb v Jiznim oceammaplanovanym gatkem lovu
plejtvaki malych Balaenoptera acutorostrajaod sezény 2015/18% Tento vyzkum
povazuje Japonsko zauldzity pro zachovani antarktickych zdiojvelryb i
uplatiovani jejich udrzitelného vyuzivani a pro pochopanschopnost fipdpovdi
dopad: klimatickych znén. Je tudiz podle Japonska &lgckého hlediska nezbyn
nutné pomoci siu, shromadovani a analyzovani¢deckych udaj presré porozungt
mnoha aspelim antarktického mického ekosystémucetnd jeho Zivaicha a jejich
popula&ni dynamiky. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je aftapodrobrjSi wdecké
Gdaje za delSi obdobi, nez poskythegesié vyzkumy, ptébné k realizaci RMP, jimz
by mohlo dojit k odstrami moratoria ha koméni lov velryb. Tento program pita

s nutnosti pouZiti vyzkumnych metod vyZadujicicmisovani zkoumanych jediné*

13 Mbengue, M.: Between Law and Science: A commentarythe Whaling in the Antarctic Case.
Questions of International Law, Zoom-in [Bhline]. 2015 [cit. 2015-09-05]. Dostupné_z: httwww.qil-
gdi.org/between-law-and-science-a-commentary-onathaling-in-the-antarctic-case-2/; Payne, C. R.:
Australia v. Japan: ICJ halts Antarctic Whalidgnerican Society of International Lajwnline]. 2014,
vol. 18, issue 9 [cit. 2015-09-05]. Dostupné zptittvww.asil.org/insights/volume/18/issue/9/aus&al-
japan-icj-halts-antarctic-whaling; International @b of Justice Whaling in the Antarctic (Australia v.
Japan: New Zealand Intervening) Summary of the dodmt of 31 March 201fnline]. 2014, str. 9-11
[cit. 2015-09-05] Dostupné z: http://www.icj-cij@idocket/files/148/18160.pdf.

4 International Whaling Commission [online]. [ciD25-09-05]. Dostupné z;_https://iwc.int/spw-
programmes.

415> The Government of JapaRroposed Research Plan for New Scientific Whalee&eb Program in
the Antarctic OceafNEWREP-A) [online]. 2014, str. 4, 17, 26 [cit. ZB09-05]. Dostupné z:
https://iwc.int/private/downloads/7bgy9b9maskkkOsmr0040/NEWREP _A.pdf.
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Japonsko je tak v seasné dob jedinym statem, jenZ provozuje a stale rozviji lov
velryb pro wdecké dely*°

Ve s¥tle rozhodnuti MSD v fipadu programu JARPA Il byly rezolucfijatou
IWC v roce 2014 formulovany dalSi pozadavky na&tky vybor IWC B posuzovani
vyzkumnych prograriin a zejména opodstamosti jejich smrticich vyzkumnych metod.
Védecky vybor IWC se matphodnoceni ¥deckych vyzkumnych programzan®fit
mj. na to, zda poznatky ziskané pomoci smrticicakwsnnych metod povedou
ke zlepSeni ochrany velrybich populaci a hosfeuas nimi, zda je mozné tyto metody
nahradit metodami, které nevyzaduji usmrcovani alanych jeding, a zda je mira

smrticich vyzkumnych metodimeiena stanovenym éin vyzkumu?*’

2.1.4 Naturalni velryba*stvi pivodnich domorodych obyvatel

IWC uznava, Ze \kterych ¢astech s#ta hraji velrybi produkty wezitou roli
z hlediska vyzZivy a kulturyjvodnich domorodych obyvatel. Z tohotévédu ho IWC
odliSuje od komemniho lovu a za naturalni velryisdvi pivodnich domorodych
obyvatel @boriginal subsistence whalindASW) ozn&uje takovy lov velryb, ktery je
provozovan pvodnim domorodym obyvatelstvem zé&elem uspokojovani jeho peb,
predevsim vyZivy.

Ospravedini ASW na zaklag potreby lovu velryb jako zdroje vyZivy je mozné
bud’ z biologického hlediska (hlad, nedostatek altevnath vyzivovych zdraj) ¢i ze
socialniho hlediska (chudoba a kulturni vyznam kmonace velrybiho masa). Podstata
ASW musi byt nekoméni, a tlovky v ramci ASW tak musi byt nezbytné puairebu
obZivy pivodnich domorodych obyvatel a maso a produkty augit ulovenych
v ramci ASW musi byt pouzivany vyhradpro mistni spgebu. ASW tak nepodléha
moratoriu.

K ospravedkni lovu velryb v ramci ASW na zakladvelrybé@stvi jako soudasti
kultury urité spol€nosti je nutné, aby byl lov velryb jadrem takovédtury a aby
ztrata tétainnosti neéla na dotenou spolénost znan¢ neblahy vliv.

Ri stanovovani limii lovu pro jednotlivé populace velryb lovené v ram@&w

dba IWC na to, aby nebylo zvySeno riziko jejich yghti. Snazi seffom umoznit

2 Gillespie, A., op. cit., str. 123.
217 Resolution on Whaling Under Special Permit [orlingVC, 2014 [cit. 2015-09-05]. Dostupné z:
file:///IC:/Users/hp/Downloads/RS3723 Resolution%2D2 pdf.
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pavodnimu domorodému obyvatelstvu trvaly lov velryd aérovni gimérené jejich
kulturnim a vyZzivovym pdebam. Kvoty pro lov v rdmci ASW jsou stanovovany na
zaklad predlozeni tzv. prohlaSeni o pebach Needs StatementsTato prohlaseni
piedkladaji IWC jednotlivé narodni vlady a uéfdv nich dikazy o potebach svych
domorodych obyvatel a podrobw nich Iii kulturni, existetni a vyZivové aspekty
lovu velryb, velrybich produkta systému jejich ierozdlovani. Dopordeni ohleds
povolovani, udrzitelnosti a stanovovani kvot takiedloZzenych navih lovu velryb
poskytuje \&decky vybor IWC, a to konkrétnprostednictvim Stalé pracovni skupiny
pro ASW Standing Working Group on AgVKKonené limity lovu pak stanovuje IWC.

Posouzeni piaby lovu velryb v ramci ASW vSak byvéasto velmi slozité a
sporné, a to iedevsim v dsledku chykjicich definic a nejasného vykladikterych
kritérii specifikujicich podminky povoleni takovélovu.

DalSim dvodem komplikovanosti regulace ASW je unikatnosingtlivych lovi
velryb kazdé skupiny gvodnich domorodych obyvatel, a to z hlediska vyzmam
jednotlivych faktoé lovu velryb (tradice lovu velryb, zdroj obzivy),htediska metod
lovu ¢i z hlediska systému distribuce velrybich produkt

Tyto skupiny provozujici lov velryb v ram@ASW jsou tvdeny pivodnimi
domorodymi  obyvateli Cukotky (zastupovanymi vlddou Ruska), Aljasky
(zastupovanymi vlddou USA), stadtu Washington (zastanymi viadou USA),
Gronska (zastupovanymi vliadou Danska) a Sv. Vircarterenadin.

Identifikace ufité spol€nosti jako @vodniho domorodého obyvatelstvaipanezi
nelehké ukoly B hodnoceni naviin na povoleni lovu v rdmci ASW, a tagaevsim
proto, Ze pesna definice pojmu jiwvodni domorodé obyvatelstvo” chybi. Jedna se vSak
o jednu ze s¥ejnich otazek tohoto procesu. Typickym znakémwopniho domorodého
obyvatelstva mize byt pouzivani tradhich technik lovu velryb. IWC od vyZadovani
tohoto kritéria k povoleni lovu velryb v rdmci ASMpustila. Givodem takového kroku
byly nehuménni metody usmrcovani lovenych jedlifez tradéni techniky lovu velryb

pouzivaji*'®

18 |nternational Whaling Commission [online]. [citO25-09-06]. Dostupné z: https://iwc.int/aboriginal;
Gillespie, A., op. cit., str. 206-208, 227-230.
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2.1.5 Sow@asna situace v IWC

V disledku proticlidnych nazatr smluvnich stran na vedeni IWC a riggtelnost
a pokr&ovani komegniho lovu velryb je IWC roztlena na dva proti s@élstojici tabory
— odpirce a zastance velryisvi.

Tzv. ochrangké staty se snazi ¢fisné moratorium na kondai lov velryb zngnit
na trvalé, zatimco velrybgké staty se snazi moratorium zruSit. Vzhledemmutoze
dialog mezi &mito skupinami ztroskotal, a shoda ohleédrudoucnosti velryligtvi je
tak v podstat nerealna, a neldojednou ze slabin ICRW je chgjici mechanismus
ieSeni spdr, stalo se velryl&tvi na sétové scés znané kontroverznim a

polarizovanym témateft?

Argumenty odpircua velrybaistvi

Poteba zavedeni moratoria na kogrérlov velryb byla hodnocena z ekologického
hlediska. V situaci, kdy velrybi populace byly #stedku komemiho lovu
zdecimovany v ékterych gipadech az na pokraj vyhynuti, bylo k jejich relitdasi
nutné zmirnit tlak, ktery naénvelryb@stvi vyvijelo. Na tomto zakladbylo stanoveno
do¢asné moratorium na kondeii lov velryb.

Postupentasu v dsledku ziskani novychédeckych poznatk o fyziologickych i
psychologickych vlastnostech a schopnostech kyitose k ekologickému hledisku
potreby moratoria na koméri lov velryb gipojilo také hledisko etické, jez zohlkagje
utrpeni kytové v dasledku jejich lovu. Takovyto vyvoj argumentace je pchrangské
staty vramci IWC dleZity k ospravedléni pokr&ovani moratoria uéth populaci
velryb, jimZ se postupndai se ze svehoiploveni zotavovat, nebw téchto ipadech
by pouhé ekologické hledisko ke stanoveni pélkjiai poteby moratoria nemuselo
stait. V souvislosti s etickymi hledisky lovu velryle ®chrangské staty zabyvaji¢mi
hlavnimi aspekty lovu velryb: délkou doby usmrcovi@venych jeding (TTD), mirou
stresu velryb pronasledovanych kytovca naruSenim socialnich vazeb mezi kytovci
v dasledku jejich lovu.

Na straéh ochran@ kytovail se objevuji nazory, Ze by kytovciéin byt nositeli
zvlastnich prav. #souzeni zvldstnich prav kytom by znamenalo vnimani kytovc
jako jedin€nych tvoi, kterfi se od ostatnich Zi¢ahu liSi do takové miry (nap svou

“9Kalland, A., op. cit., str. 2-3, 189.
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inteligenci, vnimavosti, rodinnymi pouty, vzajemnod&i atd.), Ze si zaslouZi stejnou
pravni ochranu jako lidé. Ochrana kytévioy tak vedle poputmiho gistupu dostala

novy roznér, a sice ochranu jednotligé?°

Argumenty zastané velrybarstvi

Vyvoj v IWC, kdy se z organizace zaloZzené pro zaého velrybdéského pimyslu
do budoucna zala postup# stavat ochrari@ka organizace, nesly velryis&é staty jen
téZko. Ke zhodnoceni chovani IWC z pravniho hlediskav roce 1996 seSli v Tokiu
experti na mezinarodni pravo z USA, Kanady a Jag@ons

Dosli k zawru, Ze zavedeni moratoria na kotdrlov velryb bylo zdkonné, avSak
jeho udrzovani je paténnezakonné, nelidCRW je zalozena na principu udrzitelného
lovu velryb a v rozhodnuti ofjpeti moratoria z roku 1982 je stanoveno, Ze trvani
moratoria ma byt fezkoumano na zakladvédeckych doporteni nejpozdji v roce
1990. Remenou IWC vde factoochran&skou organizaci udrzovanim moratoria na
komekni lov velryb byla porusena ICRW¢lanek 5 odst. 2), nelsozmeny
v Harmonogramu ICRW maji byt provady na zaklad védeckych poznaik a maji
zohlediovat zajmy spdtebiteli velrybich produki a velrybdského pimyslu.

Zizeni velrybi rezervace Jizniho oceanu bylo téeddmo nezakonnym, protoze
nebyly splgny pozadavky stanovenéclanku 5 odst. 2 ICRW, nebBonebylo nutné
z hlediska cil a Geli ICRW a z hlediska zaji&i ochrany, rozvoje a optimalniho
vyuziti populaci velryb, nevychazelo #deckych poznatk ani nebyly zohledimy
z&jmy spatebitelr velrybich produkt a velrybdského pimyslu.

Velrybdské staty shledavaji téZe¢kieré pozadavky vramci RMS poruSenim
mezinarodniho prava a zasahem do jejich svrchovepgéy. Z tohoto tivodu povazuji
za nepipustné udit mezinarodnim pozorovateh kontrolni pravomoci nad
velryb&skymi lodmi operujicimi v teritorialnich vodach a ¥8ovani se cizinc do
otazek vnitniho trhu jako jsou distribuce, stanovovani cenomimring?*

Velrybdskeé staty maji potize porozétrkampanim proti velrylddtvi. Maji za to,
Ze prokazaly, Ze gkteré druhy velryb mohou byt loveny udrzitelnymagpbem a Ze
moderni technologie¢ini lov kytovalr humangjSim, neZz je moderni chov

hospodé&skych zvfat a mnoho dalSich forem lovu. Argumentuji tim, depirci

220hid., str. 184-185.
221 bid., str. 188-189.
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velrybé&stvi neuvazuji racionan maji skryté zajmy (ekonomické a politické), neimaj
dostaténé znalosti o firodé a velrybdskych narodech, anggny vztah k girodnim
zdrojam, a proto oznauji odpiarce velrybéstvi za ignoranty.

Ochrangskym staim vycitaji dvoji metr, co se tyka humannosti usmrcozuiiat.
Nap. hubeni possutnpomoci jedu na Novém Zélandu a hony na liSku véké/e
Britanii povazuji za mnohem mé&humanni nez lov kytovc

Co se tyka argumentu racionalnilitsjupu k hospodani s girodnimi zdroji (tedy
téz kytovci), ngly by byt podle zastaricvelrybé&stvi tyto zdroje vyuzivany udrzitelnym
zpisobem aizeni takového vyuzivani zaloZzeno nmeckych poznatcich, a nikoli na
emocich. \édecké poznani mé byt pro pelbu ochrany kytovc jedinym ukazatelem,
neba ma celos¥tovy vyznam. Zatimco vnimani kytovgako jedin€nych tvoi a jako
takovych hodnych zvlastni ochrany je pouze omezernghnamu, nehbje ficitatelné
jen nekterym skupinam lidi, a netto by tak mit na ochranu kytowrovliv. Jinak by se
jednalo o projev etnocentrismu a kulturniho impenau, nebd jednotlivé kultury by
pak byly na zaklagl moralnich soudl hodnoceny podle svehaigtupu ke kytovém.
Emoce tudiZz nemaji podle zastaneelryb&stvi v otazkach vyuzivani velrybich
populaci Zzadné legitimni opodstéti Protivelrybéska kampa je podle nich pohama
mestskym zfisobem smysSleni, jenz je zaloZzen na emocich. Pedi&zéd velryb&stvi
byvaji kytovci polid§ovani tim, Ze jsou jim icitany lidské hodnoty a touhy. Zastanci
velrybastvi vSak kytovce povazuji pouze zarpdni zdroje, jez by #y byt vyuzivany
a ne za tvory, s nimiz bychom selnpiéatelit.

DalSim argumentem zastaneelryb&stvi jsou mozné skryté ekonomick#
politické z4jmy ochranigkych stai. Podeziraji tak nd&fklad Australii a Novy Zéland,
jako jedny z nejaktiv&jSich odgirca velryb&stvi a zarovie nejwtsich vyvozé masa,
Ze v zakazu lovu velryb viditjezitost ke zvySeni exportu masa. Politickym zame
ochranéskych stai na zdkazu lovu kytovcmize byt podle zastanorelryb&stvi snaha
pusobit jako civilizované zei které péuji o piirodu. Moratorium na lov velryb pragn
muze byt vyhodné, nelfoje nic nestoji a zaroviejim pomaha odveést pozornost od
vlastnich problérins poskozovanim Zivotniho prisdi®*?

Hojré uplafiovanym argumentem zast@neelryb&stvi je lov velryb jako zasadni
sourast sociali-kulturniho systému, jenz je samotnou podstatiddenych spolénosti.

222hid., str. 190-193.
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TudiZz utok na jejich velryligkou cinnost je vniman jako atok na jejich kulturu a
svrchovanost. V Japonsku je velrybi masousledku protivelrybfské kampa
symbolem japonské kultury, a stalo se protibeZitou sodasti narodni kuchyn Ne
kazda kultura s velryligkou tradici (naip japonska) je vSak v ramci IWC uznavana
jako kultura ospravedujici lov velryb. Argumenty zastaficvelryb&stvi se tak
posunuly od ekonomickychidodi potreby lovu velryb ke kulturnim. Mozna proto, Ze
pro bohaté staty s nizkou mirou nezamanosti jako je ndp Japonsko, je obtizné

ospravedInit pdebu lovu velryb z ekonomického hlediska.

2.2 DalSi organizace préizeni lovu velryb a zajmové skupiny

V disledku rostouci nespokojenosti velrigiych stat s vyvojem v IWC, jez se
dostavala pod nadvladu ochrésidch stai, byly zaloZzeny nové organizacerizeni
lovu velryb. Tyto organizace maji narozdil od IWe&gionalni charakter a jsou jimi
AEWC, NAMMCO, ECCO a JCCMNB.

Velrybd& se organizuji téZ do sdruzeni, jejichz predhictvim prosazuji své

zajmy.
2.2.1 Regionalni organizace pr#izeni lovu velryb

AEWC (Velrybai'ska komise aljasskych Inuifi)

AEWC (Alaska Eskimo Whaling Commissjge narodni regiondélni organizaci, jez
byla zalozena v roce 1977 na ochranu subsisfbo lovu velryb gronskychBalaena
mysticetuy aljaSskymi Inuity. Dvodem jejiho vzniku bylo stanoveni nulové kvoty pro
lov velryb gronskych aljaSskymi Inuity v rdmci ASWtery je vSak pro tyto komunity
existergn¢ dulezity.

AEWC reprezentuje velrytské komunity ped viadou USA a na zasedanich IWC.
Podailo se ji postupé preswdcit IWC ke zvySeni kvéot na lov velryb gronskych
v ramci ASW, jez by |épe odpovidaly pebam &chto pivodnich domorodych obyvatel
Aljasky. AEWC je typicky etnickou organizaci, jei hospod&eni s populacemi velryb

gronskych operuje s kvotami stanovenymi IWGn\je se také adeckému vyzkumu

223 hid., str. 197, 200, 2009.
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velryb gronskych, zlepSovani metod pro odhad jejdpulaci a treniim v tchto
populacichf?*

NAMMCO (Severoatlanticka komise pro ma@skeé savce)

NAMMCO (North Atlantic Marine Mammals Commissjorje mezivladni
organizace pro spolupraci na ochfamospodeeni a vyzkumu migskych savé v oblasti
severniho Atlantiku. Jeji zaloZzeni bylo dalSi réaka vyvoj v IWC, kde se netlbp
smluvnim strandm shodnout na zakladed¢fstppu k ochrat a regulaci velrybich
populaci. Island proto v roce 1992 vystoupil z IVGspolu s Norskem, Grénskem a
Faerskymi ostrovy zaloZil NAMMCO, kter4 je tak regalni alternativou IWC.

Narozdil od IWC vSak vedle lovu velkych kytd reguluje téZz lov malych
kytovai, tulena a mroZi. VSechny smluvni strany uznavaji pravo argloti polseznich
narodi udrzitelnym zpisobem vyuzivat miské zdroje ke svému Zivobyti.tiP
uplatiovani tohoto prava maji byt zohfembany wdecké poznatky a sloZitost a
zranitelnost miskych ekosystém?®?®

Island a Norsko jak&denové IWC neporusuji koma&rim lovem velkych kytovt
své zavazky plynouci z ICRW, a to na zaklagnesené namitky (Norsko) a vyhrady
(Island) k pozastaveni lovu velryb. Faerské ostijgey jako autonomni s¢ast Danska
¢leny IWC. Neporusuji vSak lovem kytavew ramci NAMMCO své zavazky z ICRW,
neba’ lovi pouze malé kytovce, jejichz lov neni pod gdikci IWC. Stejné pravidlo
plati pro Gronsko jako dalSi autonomni oblast DansktudiZilena IWC. Lov velryb
v Gronsku niZze probihat pouze v ramci ASW. Norsko, Island, Slerostrovy ani
Gronsko nejsowleny EU, a nevztahuji se tak n& ani opateni EU na ochranu

kytovci.

ECCO (Vychodokaribska komise pro kytovce)
ECCO Eastern Caribbean Cetacean Commis}ige regionalni organizace,

zaloZzena v roce 2000, jejimZz cilem j&spst k ochrag, raciondlnimu vyuzZivani a

224 Kalland, A., op. cit., str. 201, 203; Alaska EskiWhaling Commission [online]. [cit. 2015-09-08].
Dostupné z; http://www.aewc-alaska.com/About_Uslhtm

225 Kalland A., op. cit., str. 202; Gillespie, A., ogit., str. 324; The North Atlantic Marine Mammals
Commission [online]. [cit. 2015-09-08]. Dostupnétetp://www.nammco.no/;
http://www.nammco.no/about-nammco/.
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vyzkumu kytov@ ve vychodni oblasti Karibiku. ECCO seéi maphovani svych cil

dostava znmé wdecké a finaéni pomoci ze strany Japonska a Islaffdu.

JCCMNB (Spol€na komise pro ochranu a hospodé&ni s populacemi

narvala a béluhy)

JCCMNB Joint Commission on Conservation and Managememarfvhal and
Belugd je regionalni organizaci zaloZenou Kanadou a &@m v roce 1991 zaélem
fizeni lovu populaci narnialMonodon monocerys kEluh (Delphinapterus leucasjez
se vyskytuji ve vodach mezénito dwma zemdmi, Inuity. Jeji role je vSak spiSe
poradni, spéivajici v poskytovani dopoteni vladam Kanady a Gronska ohledn

regulace lovudchto dvou druh kytovoi.??’

2.2.2 Z&jmoveé skupiny

Jedna se dipady, kdy se velrylidorganizuji do sdruzeni, jejichZz préstinictvim
se snazi prosazovat své spoke zajmy tykajici se lovu velrylCasto se jedna o
ekonomické zajmy a otazky prav a identity. Velrgh& zajmové skupiny existuji na
narodni i mezinarodni Urovni.ddterd tato sdruzeni se akté&vmapojuji do hospodani
s velrybimi populacemi a jaké&lenové narodnich delegaci s&agétni zasedani IWC.
Mezi dalSi cile zajmovych skupinte patit harmonizace vztahmezi velrybé a
spole&nosti a udrzeni velrytigké tradice prostdnictvim informativni a vzflavaci
¢innosti.

Rikladem z4jmovych skupin na narodni Urovni jsou KNKA— Organization of
Fishermen and Hunters in Greenlarad Japan Whaling AssociationMezinarodni

zajmovou skupinou je nailad World Council of Whaler&™®

2.3 Umluva o ochra# antarktickych Zivych m#skych zdrog

DalSi Umluvou, ktera seémuje ochra® vyuzivanych drufh, a to v oblasti
Antarktidy, je Umluva o ochranantarktickych zivych miskych zdroj (Canberrska

umluva,Convention on the Conservation of Antarctic Mariieng Resourcésprijata

226 Kalland, A., op. cit., str. 202.
227 |bid., str. 202-203.
228 bid., str. 203.
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v roce 1980 v Canbe’?®. Jejimicleny jsou pedevsim staty, které se zajimaji o vyzkum
& lov moiskych Zivych zdraj Antarktidy. V sodasné do&** je jejimi cleny 24 stét a
Evropska unie.

Tato Umluva si klade za cil vyito vhodné mechanismy pro dopéavani,
propagaci, rozhodovani a koordinaci dpaf a wdeckych vyzkumi potrebnych
k zachovani antarktickych rigkych Zivych zdraj, jejich racionalnimu udrzitelnému
vyuZivani a ochranintegrity ekosystému nibobklopujicich Antarktidd® Lze na ni
tedy pohlizet jako na iamluvu tykajici se ochranyokgi jako lovenych drul, jeZz se
vyskytuji v antarktickych vodéach.

Vyuzivani antarktickych niskych Zivych zdraj se ma uskut@éovat v souladu s
mj. predchazenim snizeni stawyuzivanych populaci pod uravezarwujici jejich
stabilni obnovu a obnovou zdecimovanych populadikavouto Grovie.>*? Pisobnost
Canberrské umluvy se dle definice antarktickychiskgch Zivych zdraj vztahuje na
populace ploutvonof¢ mekkysa, korydi a vSechny dalSi druhy Zivych organism
véetre ptaka, jez se nachazeji v prostoru jod 60° jizni Siky a v prostoru mezi touto
rovnokszkou a antarktickou niskou konvergengi® 23

K uskuténovani citi Canberrské umluvy prastdnictvim pijimani ochrannych
opateni byla vytvéena Komise pro zachovani antarktickychigkgch Zivych zdraj —
CCAMLR (Commission for the Conservation of Antarctic Marilnging Resourcgs
Mezi tato ochranna opani pati podobrg jako v IWC nap. stanovovani kvot
maximalniho povoleného ulovku pro jednotlivé vywarié druhy, vymezeni lovné
sezoOny, weni chragnych druti, regulace metod lovu. CCAMLR vSakuaide gijimat
téZ opateni zabyvajici se dopadem lovu a souvisejidiainosti na jiné slozky
antarktického miského ekosystému neZ jen na lovené populace ntisaimji.?*°
Pokud ¢lensky stat prohlasi do 90 @wWmd oznameni nového ochranného tgyat

Komisi, Ze neni schopen takové dpat gijmout, nebude jim vaz&i’

229/ platnost vstoupila v roce 1982.

?9Ke dni 12. z#& 2015.

231 preambule &l. 2 odst. 2 Canberrské Gmluvy.

232, 2 odst. 3 pism. a) a b) Canberrské amluvy.

233 Antarktickd mdska konvergence je rigky pas obklopujici Antarktidu, kde se misi studani@plé
vody.

2341, 1 odst. 1 a 2 Canberrské amluvy.

2% (1. 9 Canberrské amiuvy.

2% (I. 9 odst. 6 pism. c) Canberrské umluvy.
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Z definice antarktickych nigkych Zivych zdraj vyplyva, Ze se jeji jsobnost
vztahuje téZz na kytovce. 8lanku 6 Canberrské umluvy je vSak vysléwwedeno, ze
ustanoveni této umluvy nederoguji prava a zavamkipwich stran ICRW. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze pokud lov kytavéCRW pipousti, je v oblasti spadajici do
pisobnosti Canberrské umluvy jejich lov téZ dovd®nCo se tye regulace lovu
kytovci, dava tedy Canberrskd Umluvaegnost ICRW. EBpomaime vSak, Ze
pusobnost ICRW se vztahuje pouze na lov velryb (wiklgytovdi) a ne na lov vSech
kytovci. Podle¢l. 23 odst. 3 Canberrské umluvy maji CCAMLR a Mfidecky vybor
podle poteby prohlubovat spolupraci s mezivliadnimi i neviadrorganizacemi, jez by
mohly prispét k jejich praci, mj. s IWC. Na tomto zakkadznikla mezi CCAMLR a
IWC prosperujici spoluprace v oblastech jejich epmho zajmiF=2

Vyznam Umluvy o ochr&n antarktickych Zivych miskych zdroj spaiva
predevsim ve zefektivimi ochrany tim, Ze nahliZzi na oblast spadajiciejiophsobnosti
jako na jeden ekosystém é&mymi vnignimi vazbami, jeZz jsou zohladvany gi
prijimani ochrannych op#ni®° Vtomto rdmci jsou jako s@@st antarktického
moiského ekosystému zohleaani téz kytovci, ficemz je brano v potaz jejich
vyuzivani. Tento ekosystémovyfigtup projevujici se ve snaze zachovat v3echny
antarktické miské zivé zdroje, tedy i vyslognuvedené koryse, je vyznamny z hlediska
ochrany kytové téZz proto, Ze je tak chré&ma i nejpodstatf)Si sowkast potravy

kosticova — krill.

237 Sturma, P., On@j, J., Zastrova, J.:Problémy mezinarodipravni ochrany Zivotniho progdi Praha,
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, str. 35. ISBN 86B2676-3.

238 Gillespie, A., op. cit., str. 331-332.

%9 Sturma, P., Ori@j, J., Zastrova, J., op. cit. str. 37.
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3. Pravni aprava ochrany kytovai jako zvlast chranénych
druhu

V této kapitole jefblizena druhova ochrana kytaydedy ochrana dgitych druhi
kytovci za (Eelem zachovanii obnoveni jejich populaéf®

Poteba ochrany kytovicvyvstala v dsledkucinnosti jako velrybgstvi, rybolov,
obchod ¢i ¢innosti poskozujicich jejich Zivotni présti. Populace kytovc byly
neSetrnym lovem vyplemy do takové miry, Ze z hojnych dfukytoval zistaly pouhé
zlomky, rekteré celici vyhynuti. Z kytové jako primarg vyuzivanych (lovenych)
druhi se tak staly druhy ohroZzené. Z&lem ochrany kytouc jsou proto regulovany
nékteré lidskécinnosti, a to globalnimi i regionalnimi mezinaraakniimluvami, ale i
dokumenty soft law (doporieni, rezoluce, sd#mnice, akni plany ¢i memoranda
porozungni), které se na kytovce z&fji ze i uhla pohledu: jako na druhy ohrozené,
lovené a necilené. Pravni dprava ochrany kytoyako lovenych druth byla
piedstavena vigdchozi kapitole. Tato kapitola se zd&nje na ochranu kytovicjako
druhi ohroZenych a necilenych.

Nejobec#$im ramcem ochrany kytokgako sowasti biodiverzity je Umluva o
biologické rozmanitosti (CBD). Ustanoveni CBD sé& tzztahuji na vSechny druhy
kytovcai. Vzhledem k Siroké problematice, jiz se CB&wije, a tudiz i jeji obecnosti, je
k naphovani jejich cih nutné pijeti dalSich Umluv globalniho i regionalniho

charakteru.

3.1 Ochrana kytovi jako ohroZzenych druki

V souvislosti se stavy svych populaci jsouhg kytovdi v riznych mezinarodnich

umluvach povazovany za druhy ohroZzené, rig€leti izné vysokému riziku vyhynuti.

ey

3.1.1 Umluva o ochras stéhovavych druhi volné Zijicich Zivogichi

Sthovavé druhy Zivéicha, mezi které pdt i mnoho druli kytovai, na svych
migracnich cestach figkraiuji hranice stdt K Gcinné ochrat sthovavych druf je
proto nezbytna Uzk& mezinarodni spoluprace vSédh sia jejichz Gzemi se tyto druhy
na svych migrénich cestach vyskytnou. Proto byla roku 1979 v Rosjednand*

240 78kovska, K., op. cit., str. 127.
241\ platnost vstoupila v roce 1983.
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Umluva o ochra#é s&hovavych drufi volng Zijicich Zivatichi (Bonnska umluva,
Convention on the Conservation of Migratory specie®Vild Animals CMS). Nynf*?
méa CMS 121 smluvnich stran.

Jejim cilem je ochranagkbvavych drub®®® Zivogichi v celém areaft* jejich
rozsieni. Své cile naplje prostednictvim gisné ochrany kriticky ohroZenych diyh
podporou uzavirani dohod a memorand #l@m Gzké spoluprace areélovych &tay
zabezpéeni ochrany uitych druhi a podpory spolaych wdeckych vyzkum

tykajicich se shovavych druh.?*®

Pisobnost CMS se vztahuje na Uzemi podléhajici
jurisdikci smluvnich stran a na lodi plujici podajdou smluvnich stét ¢imz je
zavedena moZné&ipobnost CMS i na oblast volného 8"’

CMS¢leni sthovavé druhy do dvou kategorii: na ohrozerdmtavé druhy, tj.
druhy, jimZ hrozi vyhynuti v celém arealu nebo hgevyznamnésast?*® uvedené
v Ptiloze | CMS, a na 8hovavé druhy s néfznivym zachovnym statuséfii a druhy,
pro jejichz zachovani a hospddai s nimi se vyZaduji mezinarodni dohody, a tgkeé t
které maji takovy zachovny status, kterému by vgama prosgla mezinarodni
spoluprace, jiz by se dosahlo pomoci mezinarodriodyy uvedené viHoze i

CMS2*°V Priloze | CMS je v sokasné dob uvedeno 16 drutf>! kytovai a v Riloze

2 Ke dni 9. z& 2015.

243 ggghovavym druhem se dlgl. 1 odst. 1 pism. a) CMS rozumicelad populace nebo kterékoli
geograficky oddena ¢ast populace jakéhokoliv druhu nebo nizsiho taxewiue Zijicich Zivaichii, pro
néz plati, ze vyznamnést jejich gislusnilé cyklicky a pedvidateld p/ekracuje jednu nebo vice hranic
jurisdikce statti

244 Aredlem se dlel. 1 odst. 1 pism. f) CMS rozumivgechny suchozemsk&vodni plochy, které
stthovavy druh obyvd, v nichz secdere zdrzuje, ktera fekracuje ¢i preléta v kterékoli dabna své
normalni migrani cest".

245 Aredlovym statem se ve vztahu Kitgmu sthovavému druhu podlél. 1 odst. 1 pism. h) CMS
ozna&uje: ,jakykoli stat, ktery vykonava jurisdikci nad ktekoli ¢asti arealu sthovavého druhu, nebo
stat, pod jehoz vlajkou plujici lodi se zabyvajdm tohoto shovavého druhu mimo hranice statni
jurisdikcé',

4% Ministerstvo Zivotniho progedi [online]. Umluva o ochr&nsghovavych drub volng Zijicich
zivogichi (Bonnska umluva) [cit. 2015-09-09]. Dostupné zpitwww.mzp.cz/cz/bonnska_umluva.

247 78kovska, K., op. cit., str. 74.

248 (. 1 odst. 1 pism. e) CMS.

2497¢l. 1 odst. 1 pism. c) a d) CMS vyplyva, Ze fiepivy zachovny status jefipisovan sthovavym
druhim kdyz: 1) se ghovavy druh neudrzuje na dlouhodobém z&klatto zivotaschopné slozka svého
ekosystému; 2) se areatlsbvavého druhu zmensujese pravédpodobré zmensi; 3) neexistuje dostatek
stanovi$ pro dlouhodobé udrzeni populacghstvavého druhu nebo 4) roiii a pdetnost sthovavého
druhu se neblizi historickému vyskytu a Grovni xsahu vyskytu potencialnich vhodnych ekosystém
v rozsahu, ktery je v souladu s rozumnym hosgeian s Zivou frodou.

29|, 4 odst. 1 CMS.

1 Velryba grénska Balaena mysticet)ds velryba ¢ernd Eubalaena glacialis velryba japonska
(Eubalaena japonica velryba jizni Eubalaena australls plejtvak sejval Balaenoptera boreal)s
plejtvak mySok Balaenoptera physallis plejtvak obrovsky Balaenoptera musculys keporkak
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Il CMS 44 druti®? kytovai, piicemZ jednotlivé druhy v oboutiiohach se mohou
prekryvat>?

Podle CMS se arealoveé stahstvavého druhu uvedeného kilBze | CMS musi
vynasnazit chranit a tam, kde je to mozné, obnavéaastanovigt druhi, jez maji
vyznam pro odvraceni nebezpejejich vyhynuti, dale maji odstiavat i
minimalizovat pekazky vaza ohroZujici nebo zabiiajici migraci druli a ¢initele
ohrozujici uéity druh, Wetré kontroly a odstraovani introdukce newodnich drul.
Arealové staty shovavych drubh uvedenych v Rloze | CMS také musi zakazat lov
zvirat €chto druli. Z tohoto zakazu vSak existuji vyjimky, a to losopédecké dely,
lov pro podporu rozmnoZzeri preziti postizeného druhu, tr&di lov za @elem nutné
obZivy a mim@adné okolnosti vyZadujici vyjimku z takového zakaZakovyto lov
nema datenému druhu jinaSet nevyhody a uvedené vyjimky museji byt obg&ho
mistrs acaso¥ vymezeny*>*

CMS uvadi, které druhyébbvavych Ziveicha maji byt gednetem regionalnich
dohod, a také vymezuje, o jaké dohody by sdonjednat co do obsahu a formy.
Predmétem dohod maji byt podlélanku 4 odst. 3 CMS druhy uvedené iiéze I
CMS a podleclanku 4 odst. 4 CMS také populace kteréhokoli druletbo nizSiho
taxonu volg Zijicich Zivaicha, jejichz gisluSnici periodicky fekratuji hranice
jurisdikce jednohdi vice stat.

V @ipadt druhi uvedenych v Rloze Il CMS maji byt uzavirany dohody ve farm
pravre zavaznych mezinarodnich smluv a dlénku 4 odst. 3 CMS by tyto dohody
mély takovymto drulim prinést prospch. Ri uzavirdni &chto dohod maji byt
uprednostiny druhy s nefiznivym zachovnym statuseftt. Dle snérnice CMS pro
uzavirani &hto dohod by kazda dohodaéla prinejmensim zakazat, ame-li o
stthovavy druhfadu Cetacea (kytovci), jakykoliv lov, ktery ve vztahu k tomuto

stthovavému druhu neni povolen jinou multilateralnihodou, a ustanovit, ze

(Megaptera novaeangliae delfin obecny Delphinus delphis delfin skakavy Tursiops truncatus
ponticug, orcela tuponosaQrcaella brevirostri3, delfin kamerunskySousa teus3ii vorvai (Physeter
macrocephalus delfinovec ganzskyP(atanista gangetica gangetizadelfinovec laplatskyRontoporia
blainvillei) a vorvaiovec zobatyZiphius cavirostri}.

%2 prevazg malych kytovd.

23 Tak nap. plejtvak sejval Balaenoptera boreal)s plejtvak mySok Balaenoptera physallisvorvai
(Physeter macrocephalys delfin obecny Delphinus delphijs a delfinovec ganzsky P(atanista
gangetica.

234 (l. 3 odst. 4 pism. a) - ¢) CM8, 5 pism. a) — d) CMS.

5. 4 odst. 3 CMS.
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k takovéto doho&l mohou pistoupit staty, které nejsou arealovymi staty tohot
stshovavého druhé?®

V @ipadt populaci kteréhokoli druhu nebo nizsiho taxonwn&dijicich zivaichu,
jejichz pislusnici periodicky fekraiuji hranice jurisdikce jednoh¢i vice stat, se
nemusi jednat o &tovavé druhy ve smyslu CMS, nebe tomto gipadk CMS
nevyZaduje cyklické atrpdvidatelné fekratovani hranic, jez je znakeméBbvavych
druhi podle definice tohoto pojmu CMS. Pro tyto dohodgdpokladan&ankem 4
odst. 4 CMS neni CMS vyZadovana prawaavazna forma, dasto se tak jedna o tzv.
memoranda porozumi (MoU, Memorandum of Understandipgmezi spravnimi
organy pislusnych arealovych statkteré jsoiazeny do kategorigoft law®>’

Takovou pravwh nezavaznou dohodou tykajici se kytbvie Memorandum
porozuméni o ochraré kytovci a jejich stanovi®’ v oblasti tichomarskych ostroui
(Memorandum of Understanding for the Conservatio@etfaceans and their Habitats
in the Pacific Islands RegipnToto memorandum z roku 2006 se tyk& vSech peopula
kytovca v oblasti tichomiskych ostrou a jeho cilem je dosaZeni a udrzefizpiveho
zachovného statusu té&jsich populaci kytout a jejich stanovid V jeho ramci je za
Ucelem dosazeni stanoveného cile préwadicni plan a probiha monitoringgdecky
vyzkum, vzalavaci programy, os¥a a spoluprdce s mezinarodni organizaci na
ochranu Zivotniho prostdi Pacifiku SPREP? Vyhodou pravni nezavaznosti MoU je,
ze i Salamounovy ostrovy, jez usledku lovu delfii nemohou byileny CMS, se
mohou podilet na ochrarsi&hovavych drufi alespa prostednictvim Tichoméského
memorand&>®

DalSim MoU gjatym na midé CMS je Memorandum porozuméni o ochrang
kapustidka a malych kytovai zapadni Afriky a Makaronésie (Memorandum of
Understanding Concerning the Conservation of thenddee and Small Cetaceans of
Western Africa and Macarone$ia roku 2008.

Prava zavaznymi regionalnimi dohodami dliénku 4 odst. 4 CMS jsoDohoda o

ochrané malych kytovci Baltského a Severniho mie (Agreement on the

26|, 5 odst. 4 pism. f) CMS.

27 74kovska, K., op. cit., str. 74.

%8 Convention on the Conservation of Migratory Speaé Wild Animals [online].Pacific Islands
Cetaceangcit. 2015-09-09]. Dostupné z:
http://www.cms.int/pacific-cetaceans/en/legalinstamt/pacific-islands-cetaceans.

259 7akovska, K., op. cit., str. 118.
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Conservation of Small Cetaceans of the Baltic amdtiNSeas ASCOBANS) pijata
v roce 1992 éDohoda o ochraré kytovca Cerného mae, S¥edozemniho mée a
prilehlé atlantské oblasti(Agreement on the Conservation of Cetaceans of khekB
Sea, Mediterranean Sea and Contiguous Atlantic A2COBAMS) z roku 1996.

ASCOBANS se vztahuje na v8echny malé drutmpuci (tedy vSechny druhy
ozubenych kytowt krom¢ vorvarg), jeZz se vyskytuji v oblasti vymezené touto
dohodod® a za cil si klade dosaZeni a udrzefizqivého zachovného statusu malych
kytovci.?®! Zvlastni pozornost dnuje ASCOBANS populacim suichy obecné
(Phocoena phocoehana jejichz obnovu byl v roce 200Fijpt tzv. plan Jastarnia
(Jastarnia Plan, jehoz prioritou je snizeni mirpycatch kter4 je povazovana za
nej\étsi hrozbu pro tento druh kytolé®?

ACCOBAMS se vztahuje na vSechny kytovce \teh ozubené i kosticovce),
jejichz aredl vyskytu lezi alesp@asté&né v oblasti vytgené touto dohodou a také na
vSechny kytovce, ki€ se v této oblasti vyskytuji nahoddai pifleZitostr&.?*® Cilem
ACCOBAMS je omezeni zdrdjohrozeni kytove v dané oblasti a prohloubeni znalosti
o tschto zvfatech?®

Rinosem CMS pro ochranu kytavcje stanovovani ohrozenych dfuha
inicializace regionalni spoluprace kisné druhové ochrarkytovai.

ey

3.1.2 Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi dhy volné Zijicich
Zivocicha a plané rostoucich rostlin

DalSi vyznamnou mezinarodni umluvou pro anhrohrozenych druihkytovai je
Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi drutgdvaijicich Zivaticha a plarg
rostoucich rostlin Qonvention on International Trade in Endangered csge of Wild
Fauna and FloraCITES) fjata v roce 1973 ve Washingtdiit CITES ma v satasné

dohs?%® 181 smluvnich stran.

260 (1. 1 odst. 1, odst. 2 pism. a) ASCOBANS.

%1, 2 odst. 1 ASCOBANS.

%62 ASCOBANS [online]. [cit. 2015-09-10]. Dostupné z:
http://www.ascobans.org/en/workinggroup/jastarmiadg.

263, 1 odst. 2 ACCOBAMS.

264 ACCOBAMS [online]. [cit. 2015-09-10]. Dostupné z:
http://accobams.org/index.php?option=com_contergwicategory&layout=blog&id=68&Itemid=1.
285/ platnost vstoupila v roce 1975.

266 Ke dni 10. z& 2015.
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Cilem CITES je zajistit, aby mezinarodni lobd s exempid volné Zijicich
Zivocichu a plare rostoucich rostlin neohroZoval jejichiegiti. Za timto Gelem

#2°¢ vybranych drub systému povolerff®

podrobuje mezinarodni obch§ds exempl
Pisobnost CITES se vztahuje na obchod s exdmpldchazejicimi z oblasti pod
jurisdikci smluvnich stét ale i z oblasti volného e, a to proto, Ze CITES pod pojem
obchodradi téz introdukci z nie, kterou definuje jakodpvoz exempl@ kteréhokoliv
druhu, které byly uloveny v skych vodach, jez nejsou pod pravni svrchovanosti
zadného statii’*>"™

Ohrozené druhy, nash se vztahuje ochrana CITES, jsou vyjmenovanyigeht
piilohach tvdicich jeji sodast. Pro kazdou skupinu diutse pak uplaiuji podle
intenzity jejich ohroZeni specificka pravidla prbchod s jejich exempta Z hlediska
ochrany kytové jsou dilezité Rilohy | a II, které dohromady obsahuji vSechny
zastupceiadu kytovdé, a CITES tak reguluje veSkery obchod s kytovci watahu
ke svym smluvnim stranam.

Riloha | CITES zahrnuje druhy ohroZené vyhubenireréjsou nebo mohou byt
obchodem nefiznivé ovliviiovany. Obchod s exempiadruhi uvedenych v Rloze |
CITES musi byt pedmétem zvld$§ piisnych opatni a niiZze byt povolen jen ve
vyjime¢nych pipadech, kdy nebude ohroZenteXiti dotgného druhd’? V Priloze |
CITES je nyni vice neZ 20 drafkytovci®™

Riloha Il CITES zahrnuje druhy, jez by se mohly starozenymi vyhubenim,
kdyby obchod s jejich exemglanebyl podizen gisnym opatenim zabraujicim jejich
vyuzivani nesléitelnym s geZitim &chto druti.?’* Priloha Il CITES obsahuje v&echny
druhy kytovdi, které nejsou vyjmenovany viRze | CITES.

%7ple ¢&l. 1 pism. b) CITES se obchodem rozunwjvpz, reexport, dovoz a introdukce z€ho

2887 &l. 1 pism. b) CITES vyplyva, Ze pro peby ochrany kytovic se exempléem rozumi jakykoli Zivy
¢i mrtvy Zivegich nebo rostlina, u ziviichi z Friloh | a Il kazda jejich snadno rozpoznatettdst nebo
vyrobek z nich.

259 Convention on International Trade in Endangeredc&s of Wild Fauna and Flora [online]. [cit.
2015-09-10]. Dostupné z: https://cites.org/engleibat.php, https://cites.org/eng/disc/how.php.

20|, 1 pism. e) CITES.

271 7akovska, K., op. cit., str. 73.

272¢). 2 odst. 1 &l. 3 CITES.

273 M. v8echny druhy velkych kytovic

21 (l. 2 odst. 2 pism. a) CITES.

87



Riloha Il CITES zahrnuje druhy, jeZz jsou alespwjednom smluvnim stét
chrarény pred exploataci a jejichZz ochrana vyZaduje spoluptal§ich smluvnich stran
pfi kontrole obchodd’®

CITES zohletuje ve vztahu k migkym drutim uvedenym v Rloze Il zavazky
Z jinych mezinarodnich Umluv, jegmto drubim poskytuji ochranu. Byl-lélensky stat
CITES v dok jejiho vstupu v platnost jiz smluvni stranou ta&gwé jiz platné amluvy
(v piipact druhi kytovai pijde o ICRW), je osvobozen od povinnosti ukladanych
ustanovenimi CITES, pokud se tykaji obchodu s eXa&ingruhi z Filohy Il a pokud
jsou loveny lodmi registrovanymi v tomto stita v souladu s ustanovenimi takové
amluvy. K vyvozu &chto exempléi je pak teba pouze potvrzeni o takovém soulddu.

CITES smluvnim stranam unige se z regulace obchodu s ohroZzenymi druhy
vyvazat, a to fesrt vymezenymi vyhradami tykajicimi seciteho druhu uvedeného
v prilohdch CITES. Tuto vyhradu je nutno podé&tykladani listiny o ratifikaci, fjeti,
schvéleni neboifstoupenici do 90 drii od @ijeti poznenovaciho navrhu a kdykoli po
postoupeni seznamu dfuhk zaazeni do Hlohy 1l vSem smluvnim stranam.

V dusledku @inéni takové vyhrady bude se statem, ktery ji podatowvislosti

s obchodem s timto druhem jednano jako se stagmeni smluvni stranou CITES.
Toto ustanoveni je vyznamnéreplevSim pro velryligké staty, které obchoduji

s velrybim masem, jez je vzhledem k definici pojreaxempl&’ predmétem regulace
mezinarodniho obchodu preéstinictvim CITES. V dsledku takto @inéné vyhrady se
regulace obchodu s exemfplayhubenim ohrozenych dritvyjmenovanymi v Hloze |
CITES nevztahuje na Japonsko fipads 10 drutii kytovci®’®
druhi®”®, na Norsko v fipadt 5 druhi?®®, na Palau vifpads 2 druhi?®' a na Sv. Vincent

a Grenadiny v fipact 1 druhd® kytovoi.?®

, na Island v fipadt 8

2’5C). 2 odst. 3 CITES.

15|, 14 odst. 4 a5 CITES.

"7 (). 15 odst. 3¢l. 16 odst. 2 &l. 23 CITES.

278 plejtvak maly Balaenoptera acutorostrajaplejtvak antarkticky Balaenoptera bonaerensisplejtvak
sejval Balaenoptera boreal)s plejtvak Brydév (Balaenoptera edejiplejtvak Omuiv (Balaenoptera
omural), plejtvak mySok Balaenoptera physallis orcela tuponosaQpcaella brevirostriy, orcela
tupoploutva Qrcaella heinsohnj vorvar (Physeter macrocephalus vorvaiovec velky Berardius
bairdii).

219 plejtvak maly Balaenoptera acutorostrajaplejtvak antarktickyBalaenoptera bonaerengjplejtvak
sejval @alaenoptera boreal)s plejtvak obrovsky Balaenoptera musculys plejtvak mySok
(Balaenoptera physalls keporkak Kegaptera novaeanglide vorvar (Physeter macrocephalusa
vorvaiovec anarnakHyperoodon ampullat)s
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Ve vztahu k ochr&nkytoval je piinosem CITES prayv regulace obchodu
s velrybim masem a snahy omezit ilegalni obchodms rNa podporu zékazu
komegniho lovu velryb stanovenym IWC byla na 2. zasednluvnich stran CITES
v roce 1979 fjata Rezoluce o mezinarodnim obchodu s druhy aulpepmi velryb
chrarenymi IWC pred komeénim lovem Resolution on Trade in Certain Species and
Stocks of Whales Protected by the International iWgaommission from Commercial
Whaling, Conf. 2.9), ktera dopotila ¢lenskym std&tm CITES, aby nevydavaly Zzadna
povoleni na dovoz a vyvoz v souvislosti s introdke z mde primar pro komeéni
Ucely tykajici se exempid druhi ¢i populaci chragnych ged komegnim lovem
prostednictvim ICRW. Evropska spdlenstvi tak vroce 1981 zakazala dovoz
veskerych vyrobi z kytovdi pro kometni (ely.?®*V USA byl zaveden zékaz dovozu
kytovca a vyrobki z nich jiz v ramci MMPA Marine MammalProtection Act z roku
1972.

Druhy¢i populace, pro & jsou v Harmonogramu ICRW stanoveny nulové kvoty
pro komeéni lov, zaadil CITES do Elohy | CITES. Obchod s velrybim masem diuh
uvedenych v Rloze | provozovany smluvni stranou CITES, kter&aci@la vyhradu
k uritému druhu ve smysldlanku 23 CITES, je poruSenim poZadawktanovenych
CITES. Problémem je, zet§ina zemi, jez provozuje obchod s velrybim massenj
smluvnimi stranami CITES nebginila vyhradu ve smysldlanku 23 CITES, a proto
pievaznacast odhalenychifpadi ilegalniho obchodu s velrybim masem rigm byt
kvalifikovana jako poruseni CITE®S?

Problematika ilegalniho obchodu s velrybirasem je opakov&ntématem COP
CITES a také dalSich rezolucfijpmanych na gdé¢ CITES. Rezoluce z roku 2000 o
ochrarg kytovai, obchodu s exempiakytovci a vztahu k IWC Resolution on the

Conservation of Cetaceans, Trade in Cetacean Seesirand the Relationship with the

280 p|ejtvak maly Balaenoptera acutorostrajaplejtvak antarkticky Balaenoptera bonaerensisplejtvak
sejval Balaenoptera boreal)s plejtvak mySok Balaenoptera physalyisa vorva (Physeter
macrocephalus

281 plejtvak maly Balaenoptera acutorostraja vorvai (Physeter macrocephalus

282 Keporkak Megaptera novaeanglide

83 Convention on International Trade in Endangeredc&s of Wild Fauna and Flora [online]. [cit.
2015-09-10]. Dostupné z: https://cites.org/eng/as@rve.php.

24 (). 1 odst. 1 NEHzeni Rady (EHS}. 348/81 o spolmych pravidlech pro dovoz prodiike velryb a
ostatnich kytovi. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?@fiet EX:31981R0348.

%5 Ninth meeting of the COP of CITE®oc. 9.57 lllegal trade in whale mefinline]. 1994, str. 817-
818 [cit. 2015-09-11]. Dostupné z: https://citeg/sites/default/files/eng/cop/09/doc/E9-Doc-57-58.p
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International Whaling Commissip€onf. 11.4) za &elem omezeni ilegalniho obchodu
s velrybim masem vyzyvélenské staty CITES, které jéShejsou smluvni stranou
ICRW, k p@ipojeni k ni, dale nabada smluvni strany CITES, gl#/ovaly informace o
ilegalnim obchod s velrybim masem, shrom#dvaly ziskané informace a oznamovaly

své poznatky Sekretariatu CITES.

3.1.3 Provadci protokoly v ramci Programu pro regionalni more UNEP

Ochrana kytovc jako ohroZzenych druhje obsazena také v pravmzavaznych
protokolech, které prové&d ramcové umluvy pjaté pod zasStitou Programu pro
regionalni meée UNEP UNEP Regional Seas Programmgehoz hlavnim cilem je
vSak ochrana nido pred zneiStovanim. Obech vyjadiené cile ochrany Zivych
morskych zdroj jsou v €chto protokolech konkretizovany v podolpozadavie na
prijimani nezbytnych op#gni k ochras ohroZzenych druln Mezi tato opdeni pati
napiklad zédkaz odchytu, usmrcovani, drZeni, ruSéniobchodovani s druhy
vyjmenovanymi v jednotlivychiflohach €chto dokumerit.

Pro vychodoafrickou oblast, tedy oblast ¢thého oceanu pod jurisdikci smluvnich
stran, tak byl v roce 1985rifmt*®” Protokol tykajici se chr&nych oblasti a divoké
fauny a flory vychodoafrické oblasti — tzMairobsky protokol (Protocol Concerning
Protected Areas and Wild Fauna and Flora in the tEas African Region — Nairobi
Convention Protocd) ktery provadi Umluvu o ochranp&i a rozvoji mdského a
poliezniho prosedi vychodoafrické oblasti Convention for the Protection,
Management and Development of the Marine and Cb&staironment of the Eastern
African Regioi Nairobsky protokol ve svérffoze Il, tykajici se ohroZzenych Zigighi
vyZadujicich zvlastni ochranu, i ¥il®ze IV, zahrnujici chr&mé sthovaveé druhy,
uvadi keporkaka Megaptera novaeanglidea plejtvaka obrovskéhoBalaenoptera
musculuy, ktei jsou tak na zakladclanka 4 a 6 Nairobského protokolurgmimetem

vy$e zmignych ochrannych opiani?®

289

Pro oblast jihovychodniho Pacifiku byl v eot989 pijat="" Protokol o ochraha

p&i o chrarkné mdské a polezni oblasti jihovychodniho Pacifiku — tzRaipsky

8 Eleventh meeting of the COP of CITEResolution Conf. 11.4online]. 2000 [cit. 2015-09-11].
Dostupné z; https://cites.org/eng/res/11/11-04.php.

287/ platnost vstoupil v roce 1996.

8|, 4, 6, Riloha Il a Riloha IV Nairobského protokolu.

289/ platnost vstoupil v roce 1994.
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protokol (Protocol for the Conservation and Management oft&ted Marine and
Coastal Areas of the South-East Pagiffrovadjici Umluvu o ochraé morského
prostedi a pobeznich oblasti jihovychodniho PacifikGgnvention for the Protection
of the Marine Environment and Coastal Areas ofSbeth-East Pacific Od smluvnich
stran poZaduje Paipsky protokol ve svélnku 2, aby @ piijimani ochrannych
opateni wnovaly zvlastni pozornost ohrozenym diaf) jimz hrozi vyhynuti, a aby
provadly studie za Gelem obnoveni populagiahto ohrozenych druh

Pro &ir&i Karibskou obl4&t byl v roce 1990 fijat®** Protokol tykajici se zvlast
chrarénych oblasti a divoké fauny a fléry k Umkno ochrag a rozvoji mdského
prostedi SirSi Karibské oblasti — tzKingstonsky protokol (Protocol Concerning
Specially Protected Areas and Wildlife to the Cariem for the Protection and
Development of the Marine Environment of the Widaribbean Region V Priloze I
tohoto protokolu jsou jakoifsré chrargné druhy obsazeny vSechny druhy kytinvc
Smluvni strany maji na zakladlanku 11 odst. 1 pism. b) Kingstonského protokolu
povinnost zajistit plnou ochranu a obnovu poputéaito kytovdé.

Pro oblast 8dozemniho mie byl v roce 1995ijjat**

Protokol tykajici se zvlast
chrartnych oblasti a biologické rozmanitosti verestozemi — tzv.Barcelonsky
protokol (Protocol Concerning Specially Protected Areas amoldgjical Diversity in
the Mediterraneahn provadjici Umluvu o ochra® maiského prosedi a pobezni
oblasti Stedomdi (Barcelonska umluvaConvention for the Protection of the Marine
Environment and the Coastal Region of the Mediteerh Friloha Il Barcelonského
protokolu obsahuje seznam ohrozenych dyybz jsou pedmitem maximalni mozné
ochrany a obnovy jejich populaci & pavadni opateni k jejich ochra# je vyZzadovana
spoluprace smluvnich stran. Yilpze Il Barcelonského protokolu figuruje 18 déuh
kytovci.?®® Smluvni strany Barcelonské Gmluvyijply v roce 1991 Akni plan pro
ochranu kytove ve Stedozemnim mid (Action Plan for the Conservation of Cetaceans

in the Mediterranean S&ajehoz cilem je zajistit obnovu populaci kytévwe

29 pod &irsi Karibskou oblast spadaji pemi a ostrovni staty Karibského fapMexického zélivu a
k nim prilehlé vody Atlantského oceanu. Viz. United Natidisvironment Programme [onliné}Vider
Caribbean[cit. 2015-09-15]. Dostupné z:
http://www.unep.org/regionalseas/programmes/unprdibean/.

291y/ platnost vstoupil v roce 2000.

292/ platnost vstoupil v roce 1999.

293 (. 12 odst. 1 a 2 arftoha Il Barcelonského protokolu.
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Sttedozemnim mi. Pfi naphovani tohoto cile doch&zi ke spolupraci
s ACCOBAMS*

Pro oblast.erného mee byl v roce 2002 ifjat*®

Protokol o ochrahbiodiverzity a
krajiny v oblastiCerného mee — tzv.Sofijsky protokol (Black SeaBiodiversity and
Landscape Conservation Protopoktery provadi Umluvu o ochranCerného mee
pied zneiSténim (Convention on the Protection of the Black Sea Agjaitollutior).
Tento protokol ma ve svéiibze Il obsahovat druhy, jez by mohly byt ohrozeéné
dalezité pro fungovani mistniho ekosystému a ktesé jroCerné mae vyznamné. Na
druhy uvedené viHoze Il Sofijského protokolu se vztahuji zwapiisna ochranna
opafeni. V seznamu ozteném jako prozatimniiffohy Il Sofijského protokolu jsou
uvedeny 3 druhy kytovc jako ohroZenych druhh a to delfin obecnyQelphinus
delphig, delfin skakavy Tursiops truncatys a sviucha obecna Rhocoena
phocoen{?%°

Pro oblast Rudého tea Adenshého zalivu byl v roce 2008jgi*®’ Protokol
tykajici se ochrany biologické rozmanitosti a vyerd si¢ chrargnych oblasti v Rudém
moti a Adenském zalivuRrotocol Concerning the Conservation of BiologiBaversity
and the Establishment of Network of Protected Aredhe Red Sea and Gulf of Adlen
provadjici Regionalni Umluvu o ochranzZivotniho prosedi Rudého mie a
Adenského zalivuRegional Convention for the Conservation of the Red and Gulf
of Aden Environmentleddah Conventignz roku 1982. Tento protokol také gita
s druhovou ochranoutipetim Filohy I, v niz budou uvedeny ohrozené druhy, které
maji byt uteny na zaklaslkritérii IUCN 2%

Risna druhova ochrana je zavedena také v antarkbobkasti, ktera pat mezi
nezavislé partnery Programu pro regionalniendNEP. Protokol o ochrarzivotniho
prostedi ke Smlou¥y o Antarktice — tzv. Madridsky protokol (Protocol on

Environmental Protection to the Antarctic Treptyroku 199%°° zavazuje smluvni

294 Action Plan for the Conservation of Cetaceanshin Mediterranean Sea [online]. UNEP, str. 5 [cit.
2015-09-15]. Dostupné z: http://www.rac-spa.org8iefault/files/action_plans/cetaces.pdf.

295y platnost doposud nevstoupil.

2% (|, 4 odst. 3 a Aloha Il Sofijského protokolu.

297 Dosud nevstoupil v platnost.

2% (|, 5 odst. 1 Protocol Concerning the ConservatibBiological Diversity and the Establishment of
Network of Protected Areas in the Red Sea and &fulden.

29\ platnost vstoupil v roce 1998.
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strany ke komplexni ochrartivotniho progedi Antarktidy>*° Jeho Filoha II, ktera se
vénuje ochran antarktické fauny a flory, zavadi zékaz Skodlivygdsald ve vztahu
k savéim, ptakim a rostlindm firozert se vyskytujicim v Antarkti@l jinak nez
v souladu s povolenim zvl&Stza tim @elem vydanym fisluSnym organem, jehoz
vydani podléhaiisnym podminkam®* Podle této flohy jsou tak kytovci jako migti
savci, ktéi se vyskytuji v antarktické oblasti celons ¢i v dusledku sezonni migrace,
chraréni pired usmrcovanim, ziavanim, odchytem, manipulaci, vyruSovanim a vsemi
ginnostmi, které maji za nasledek tiepivé znny jejich stanovig*°? Ustanoveni této
piilohy vSak neruSi prava a povinnosti smluvnichrsiviezinarodni mluvy o regulaci
velryb&stvi (ICRWY® ktera se vztahuje na lov velkych kytdvc

Vyznam &chto protokoh tkvi predevSim ve spolupraci smluvnich stran na
regionalni drovnigimz je podpéena @innost ochrany ohrozenych dfukryskytujicich

se v tchto oblastech.

3.1.4 Regionalni amluvy pevninského charakteru

Druhova ochrana kytotrcje obsazena také vekterych regionalnich umluvéach
pevninského charakteru, jeZ ale ve svych seznamdabt chrargnych drutic zminuji i
druhy kytovd.

Takovou Gmluvou, které vysloynztahuje svou{sobnost i na kytovce, je Umluva
o ochrag evropské fauny a fléry afjpodnich stanovis - tzv. Bernska Uumluva
(Convention on the Conservation of European Wildhifiel Natural Habitats prijata
pod z&stitou Rady Evropy v roce 1879 V rdmci Bernské Umluvy jsou chrémy
vSechny druhy kytodc V Friloze Il Bernské uUmluvy, kterd je seznamerisig
chrarénych drutii Zivogichi, je uvedeno 30 druhkytovai®®. V souvislosti s druhy
uvedenymi v Flloze Il Bernské umluvy jsou zakazany: vSechny fpreanerného
odchytu a usmrcovani, umysiné poskozovani oblkd#, se tyto druhy rozmnozuji a

odpaivaji, zanérné vyruSovani, a toipdevSim v dob rozmnozZovani a odchovu

390 €|, 2 Madridského protokolu.

01|, 3 odst. 1 Flohy Il Madridského protokolu; Zakovska, K., ofit. cstr. 96.

3921, 1 pism. a), g), a h), (vi)ifohy Il Madridského protokolu.

3931, 7 Filohy Il Madridského protokolu.

304V platnost vstoupila v roce 1982.

395 Napr. delfin obecny Delphinus delphis sviiucha obecndRhocoena phocoehakosatka drava
(Orcinus orcg, vorvai (Physeter macrocephalysplejtvak mySok Balaenoptera physaljisa velryba
¢erna Eubalaena glacialis
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mlad’at, obchod sémito druhy, & Zivymi ¢i mrtvymi, ¢i s jejich rozpoznatelnymi
castmi® Priloha Il Bernské amluvy, kterd sesmuje chragnym drulim Zivosicha,
zahrnuje vSechny druhy kytolckteré nejsou uvedené vilBze II. Jakékoli vyuzivani
volné Zijicich zivaiichu z Filohy Il musi byt regulovano, aby byly populacetito
druhi udrzovany mimo nebezgie tj. na Grovni odpovidajici ekologickym¢deckym a
kulturnim pozadavikm. K tomu maji byt fijata tato opdeni: stanoveni obdobi, kdy je
zakazan jejich lov, d@sny ¢i lokalni zakaz jejich vyuzivani zac€lem obnoveni
uspokojivych arovni jejich populaci, regulace oban¢i drzeni, dopravy a nabidky za
Gcelem obchodu s nimif?

DalSi regionalni umluvou, ktera vyslévaminuje kytovce, jeDohoda ASEAN o
ochrané prirody a prirodnich zdroji (ASEANAgreement on the Conservation of
Nature and Natural Resourdesktera byla fijata v roce 198%° pod z&stitou Asociace
narodi jihovychodni Asie (ASEAN). Tato dohoda mezi ohnegealruhy vyjmenované v
Prtiloze |, jez maji prviady vyznam pro oblast jihovychodni Asie a jez miajt
prednétem zvlastnich ochrannych opexti, zahrnuje takétyti druhy kytovd, a to dva
druhy delfiri, plejtvaka obrovskéhoB@laenoptera musculisa plejtvaka mySoka
(Balaenoptera physallisTakovymi opatenimi jsou: zékaz lovigthto drull, regulace
obchodu a drzeni exemplatéchto drulii a produkd z nich, ochrana jejich stanovia
dalSi opateni nezbytna ke zlepSeni jejich zachovného stausiino¥ jejich populaci
na nejvy3si moznou Groi&®

Nasledujici regionalni umluvy pevninskéharelkteru se sice o kytovcich vysl@vn
nezmiuji, jejich obecna ustanoveni se vSak mohou vztahtaké na ochranu kytofc
a tvait pravni zaklad proifjimani konkrétnich ochrannych opai. Umluva o ochran
piirody v jiznim Pacifiku — tzvApijska umluva (Convention on the Conservation of
Nature in the South Pacijiptijata v roce 1978° se zabyvéa ochranouipodnich druk
fauny a fléry jizniho Pacifiku i@d hrozbami, které mohou vést k jejich vyhynuti,
piicemz zvlastni pozornost ma bynovana sthovavym drukim. Tato Umluva uklada

smluvnim stranam, aby samy zalozily a vedly sezndmai, jimZ hrozi vyhynuti, a

398 1. 6 pism. a), b), c) a e) Bernské umluvy.

3971, 2 a 7 Bernské umluvy.

3% Doposud nevstoupila v platnost.

39, 5 odst. 1 pism. a)-d) Dohody ASEAN o ochrairody a girodnich zdroj.

310 v platnost vstoupila vroce 1990. Apijskd Umluvdak byla vroce 2006 smluvnimi stranami
pozastavena. Viz. Secretariat of the Pacific Regi@mvironment Programme [online]. [cit. 2015-11)-12
Dostupné z; https://www.sprep.org/legal/meetingis-@pnvention.
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témto drutim zajistily komplexni ochrantt! V tomto sn¥ru je Apijskad Umluva
obecnym zakladem pro ochranich druhi kytovai, jeZ se vyskytuji v oblasti jizniho
Pacifiku a nachazeji na seznamech ohrozenychidmtuvnich stran Apijské amluvy.

Dal$im obecnym ramcem pro ochranu kytioma regionalni trovni je Umluva o
ochra piirody a zachovani divoké fauny a fléry na zapadolokouli — tzv.
Panamericka umluva(Convention on Nature Protection and Wild Life Prgaéion in
the Western Hemisph@rerijata v roce 19482 jejimz cilem je ochrana a zachovani
vSech druf, které se vyskytuji v oblastech spadajicich patgikci smluvnich stran
(tedy i v polieZnich vodach), v jejichipozenych stanovistich a uspokojivychépech.
Druhy, jeZ jednotlivé staty uvéd pro svd Uzemi vifloze této Umluvy, jsou navic
prednétem zvlast naléhave ochrany a jejich l@&v odchyt by nél byt mozny pouze za
vyjime&nych okolnosti na zakl&dpovoleni pislusného vnitrostatniho organti.

Pro ochranu mj. Zi¢gésnych druli a jejich stanoviS v oblasti Afriky a jejich

pokieznich vod byla vroce 1968iijata®™

Africkd Umluva o ochrah piirody a
piirodnich zdraj — tzv. Alzirska uamluva (African Convention on the Conservation of
Nature and Natural Resourde®® Tato Umluva poskytuje zvlastni ochranu dnurh
jimZz hrozi nebo by mohlo hrozit vyhynuti, a vyjmehwa je ve své ifloze. Zadné
druhy kytové se v3ak nasthto seznamech nevyskytdlf. Nova verze Alzirské
umluvy z roku 2003 — tzwWaputska amluva, ktera dosud nevstoupila v platnost, také
piiznava ohroZzenym drdim zvlastni ochranu ar@dpoklada pjeti seznamu takovychto
druhi. Navic rozSiuje svou jsobnost az na volné e nebd@ se vztahuje vedle
oblasti i na vSechnyinnosti spadajici pod jurisdikci smluvnich straravddi také
moderni principy ochrany Zivotniho priedi, jako jsou preventivni ogahi a princip

predbszné opatrnosti’

3.2 Ochrana kytovi jako necilenych drubi

Necilenymi druhynon-target specigsy ramci rybolovu se rozumi vSechny druhy
Zivocicha, které mohou byt uloveny spolu s druhy, r e lov zandien. Takto jsou

3111, 5 odst. 1-3 Apijské tmluvy.

312/ platnost vstoupila v roce 1942.

313 preambule &l. 8 Panamerické Gmluvy; Zakovska, K., op. cit., 88.
314V platnost vstoupila v roce 1969.

3151, 7 odst. 1 Alzirské amluvy.

316 1. 8 Alzirské amluvy.

$17¢I. 1, 4 a10 Maputské umluvy; Zakovska, K., op., sitr. 83.
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ohroZzeny druhy doprovodné a zavislé na cilenychzidhu z divodi svych
ekosystémovych vazeb a také jedinci nakoda vyskytujici v mistech rybolovit®

V téchto situacich se pak jedna o tbycatcha jak bylo uvedeno vySe, tento problém je
vzhledem k intenzét pramyslového rybolovu a neselektivnim technikam lovazrwm
zdrojem ohroZeni kytovc Jedinci uloveni jakdoycatchjsou Zivi, zrasni ¢i uhynuli
vyhazovéni zpt do mde (jako tzv.discardg nebo jsou zuzitkovani pro jin&ely.

Na mezinarodni urovni byl problébycatchjako primy zdroj ohrozeni kytovc
uznan koncem 20. stoleti. Vysledkem pozadav& zkvaliteni technik lovu z hlediska
selekce a omezeni Skodlivych dopada necilené druhy vramci rybolovu bylo
zohledrgni této problematiky WNCLOS.?* Ta zakotvila obecnou povinnost
polieznich stat v EEZ a stét vlajky na volném md zajistit, Ze druhy doprovodné a
zavislé na druzich vyuzivanych budou udrzéngbnoveny nad urowe kdy by byla
vazre ohroZena jejich reprodukéé’

V 70. letech 20. stoleti & byt feSen problénbycatch na mde IWC, jez si
uvédomovala, Ze v ditych pripadech mze mirabycatchzpasobit neudrzitelnost stév
populaci ®kterych druli kytovai. Moznost IWC podniknoutdinna opateni je vSak
vtomto @gipad® omezena, a to proto, zeriginy tohoto problému jsoureSitelné
piedevSim tam, kde IWC nem&impy vliv, tj. na mdé ryb&skych for a vramci
suverenity pofeZnich stat. IWC se snaziiiispet k feSeni problémbycatchpiijimanim
rezoluci, které se tykaji monitoringu a oznamovaeadlejSich Ulovk a vyznamu
rybaskych technik a jednotlivych oblasti pro mibycatch malych i velkych drut
kytovci. Tyto rezoluce poZadujitijeti opateni, jez by snizila miru vedlejSich Glavk
v rdmci rybolovu na z hlediska zachovani populgtdwci udrzitelnou Grovie. 3%

DalSi mezinarodni umluvou, v jejimz ramcshkbok uznanbycatchjako natistajici
hrozby pro gkteré druhy Ziveicht, ktera vyzaduje ffjeti Gcinnych kroki k jejimu
omezeni, je Umluva o ochrés&hovavych drub volng Zijicich Zivaticha (CMS). COP
CMS prijalo v roce 1999 rezoluci, v niZz byl vyjggh pozadavek, aby smluvni strany
CMS zesilily opateni k ochras sthovavych drufh pred hrozboubycatch v ramci
rybolovu. Uhyn sthovavych drufi z priloh | a Il CMS jako vedlejSich tGlovkma byt

318 7akovska, K., op. cit., str. 133.

39 Gillespie, A., op. cit., str. 85, 86.

$20(|. 61 odst. 4 &l. 119 odst. 1 pism. b) UNCLOS.
%21 Gillespie, A., op. cit., str. 87-88.
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vroce 2002, kdy COP CMS apelovalo na vSechny smilustrany CMS, aby
shromad’ovaly udaje o vedlejSich ulovcich v ramci rybolospadajiciho pod jejich
jurisdikce, dale aby provély vyzkum v této oblasti a aby zavedly nalezitégreomy ke
stanoveni dopadbycatchv ramci rybolovu na shovavé druhy??

Mezi opateni, ktera mohou omezit miru vyskyycatchv ramci rybolovu, tedy
piekazky uloveni necilenych drlutpati: stanoveni obdobi, kdy je rybolov &iié
oblasti zakadzan, vhodjsi ryba&ské vybaveni, zakaz neselektivnich metod rybolovu,
stanoveni pravidel zachazeni s vedlejSimi Ulovkyeni limiti mozného vedlejSiho
Glovku, omezeni obchodu s vedlejSimi Ulovky a z#&awani ulovenych kytovc do

povolenych kvét lovii?

3.2.1 Zakaz rybolovu

Z&kaz rybolovu v dité oblasti v uwitém obdobi je &nnym opatenim v
souvislosti s vyskytem druhjez jsou chr&ny a mohly by se stat ndhodnym alovkem.
Tento prosiedek k omezeni mirpycatchje vhodné vyuzit véch pripadech, kdy je
znamo, Ze se ity druh v utité ¢asti roku vyskytuje v konkrétni oblasti nebo Zekeael
cast této populace kytoucijez se vyskytuje v ditém obdobi v konkrétni oblasti, je
tvofena mld@’aty, nebo Ze doposud zmonitorované vedlejSi Ulgsty v takové oblasti
v uré¢itém obdobi vysoké. Toto ogahi zminujici dopady rybolovu jéasto pedmétem
regionalnich a bilateralnich dohod. WSpym gikladem tohoto op#tni je Novy
Zéland, kde je v witém obdobi pesunut rybolov mimo oblast vyskytu kytdyca
nejsou tak ohroZzovani ani kytovci, ale ani rybolov.

3.2.2 Uprava rybéa'ského vybaveni

Existuji izné moznosti modifikace rybgkého vybaveni, abyt@dstavovalo mensi
hrozbu pro necilené druhy. Co se tyka technologieatnych ryb#skych siti, nabizi se
nap. minimalizace velikosti jejich oki pouzivani materialu odrézejiciho zvuk k jejich
vyrobe.

DalSi upravu rylsakého vybaveni k omezeni mibycatchnalezneme v Doha@do

mezinarodnim programu na ochranu délfifAgreement on the International Dolphin

32 Gillespie, A., op. cit., str. 88-89.
%2 |bid., str. 89.
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Conservation ProgramAIDCP) z roku 1998, jejimz cilem je mj. snizityithdelfin
v ramci pimyslového rybolovu ttéki pomoci kruhovych zatahovych siti (nevody,
purse-seing Tato dohoda ve svéiibze VIII odst. 2 vyZzaduje, aby tyto kruhové
zatahoveé sétobsahovaly ,,unikové vychody” pro delfiny, tdalphin safety panels

V rekterych gfipadech se ogdcilo také pouzivani tzvpingers které pod vodou
vydavaji v fiznych hloubkach vysoké, pro kytovce riggmné zvuky¢imz je odhagji
od ryb&skych siti, na nichZ jsouipevrény. Tohoto opdeni vyuziva nafp Dansko p
rybolovu spadajicim pod jeho jurisdikci v Severnimoti. Vzhledem k dinnosti
pingers zataly smluvni strany ASCOBANS zvaZovat zavedeni tohogpateni jako
primarni metody ke snizeni mibycatchu sviiuch obecnychRhocoena phocoeha
Védecky vybor IWC se vSak obava, Ze aplikovani tohptostedku na vSechny
rybaské si¢ v Severnim mi» muze vest k vytldeni malych kytove z jejich stanovié
Tato metoda je jako na&phy prostedek ke sniZzeni dopé&dbycatch predmetem

monitoringu a vyzkumu, co sed jeji (Einnosti a bezpaosti®?*

3.2.3 Zakaz neselektivnich metod rybolovu

Povinnost omezit Ulovky necilenych diub dopady na doprovodné a zavislé
druhy, zejména ohroZené, pomoci @eat zahrnujicich vyvoj a pouzivani selektivnich,
k Zivotnimu prostedi Setrnych néni a technik uklada svym smluvnim stranam Dohoda
o rybich hejnechRish Stocks AgreemerftSA) fijata v roce 1995, jejimZ cilem je
dlouhodoba ochrana a udrzitelné vyuzivani taznyglisace sthovavych rybich hejn.
Dale uklada povinnost omezit zachycovaniishkgch organisin ztracenym nebo
odhozenym rybigkym néinim.3?°

Pouzivani jad a vybusnin jako metod rybolovu bylo zakazano mézidnim
pravem ped vice nez sto lety.

Nekteré neselektivni techniky lovu jsou zakazany aeodni Grovni jednotlivych
stafi. Nap. za &elem ochrany kriticky ohroZzené pliskavice novozétke
(Cephalorhynchus hectdrije ve vodach daityr mil od pol¥ezi Severniho ostrova
Nového Zélandu zakazano pouzivat tgbédu metodu pouZzivajici vertik&mupevrené
Sit (set-nets

24 |bid., str. 90, 92.
325/ platnost vstoupila v roce 2001.
326 preambule al. 5 pism. f) FSA.
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DalSi neSetrnou metodou rybolovu, jez madBkg dopad na necilené druhy, je
ryb&'skd technika pouzivajici dlouhé ryblé si¥ volné se vznaSejici ve vertikalni
poloze (riftnety. Omezovani pouzivani této neselektivni technigotovu z&alo
prostednictvim bilateralnich dohod ve dvacatych letec@. Ztoleti. Driftnets
zachytavaji ryby za jejich zabry. Jsou vy z odolného materialu, ktery nepodléh&
rozkladu, a dosahuji délky aZzkolik desitek kilometi. Jejich neselektivni Zigob
rybolovu el rozsahly dopad na kytovce (zejména malé kytoyade) necilenou kiist.
Proto bylo pouzivani této techniky zakazano fieglna regionalni Urovni véiterych
oblastech, a to vjiznim Pacifiku Umluvou o zéakamibolovu pomoci dlouhych
unésenych siti v jiznim Pacifik@Convention for the Prohibition of Fishing with Long
Driftnets in the South Pacificz roku 1989, v Antarktil Rezoluci CCAMLR o
rybolovu unasenymi siini v oblasti Umluvy Resolution7/IX Driftnets fishing in the
Convention Arepz roku 1990 a ve Bidozemnim mid. V roce 1991 fjalo Valné
shroméazdni OSN rezoluci vyzyvajici staty k zavedeni glolfdén moratoria na
pouzivanidriftnetsdelSich neZ 2,5 km na volném ¥nod konce roku 199%’ Pravidla
pouzivani unasenych siti upravilo takéfilkeni Rady (ESX. 812/2004, kterym se
stanovi opdeni tykajici se nahodnych Glavkytovai pii rybolovu 2

Mezi problémové techniky rybolovu fait pouzivani zézeni pro shromatovani
ryb, tzv. FADs f{ish aggregating devicgskterd jsou velkou hrozbou zejména pro
doprovodné necilené druhy. Jedna se o plovobedngty, které rybé& rozmig'uji
piedevsim na volném migkde jim pomahaji lokalizovat hejna ryb, kterajimiandenci
se u plovoucich fiednmeta jako svych Uteist shromad’ovat. Pouzivani FADs je
uznavano jako problém véeth vyznamnych komisich zabyvajicich se probleratik
souvisejici s lovem téki. Jsou jimi Komise pro tiaky Indického oceanulr(dian
Ocean Tuna CommissipfOTC), Meziamerickd komise pro tropickéhadla (nter-
American Tropical Tuna CommissiofPATTC) a Mezinarodni komise pro ochranu
tunaka Atlantiku (International Commission for the Conservation ofaAtic Tunas
ICCAT). Fxicinénim ®chto komisi dochazi k omezovani uzivani FADS lpvu

tunaki.3?°

327 Gillespie, A., op. cit., str. 92-93; Rezoluce \&tho shromazthé OSN A/RES/46/215 [online]. 1991
[cit. 2015-09-13]. Dostupné z: http://www.un.orgédionents/ga/res/46/a46r215.

328 Toto naizeni bylo pozrenéno Naizenim Evropského parlamentu a Rady (EU§97/2014. Dostupné
Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXTI2GELEX:32014R0597.

39 Gillespie, A., op., cit., str. 92.
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V souvislosti s lovem #idki existuje wrkolik systénii udélovani certifikafi
potvrzujicich, Ze konkrétni tidk byl uloven zfisobem, ktery neohroZuje delfiny jako
necilené druhy, jez se siaky, gredevsSim Zlutoploutvymi,&Sinou vyskytuji. Vyrobky
z tundka jsou poté oznmvany logy dolphin safé nebo ,dolphin friendly. Tyto
certifikdty se mohou liSit vifisnosti svych poZadaik Takovy certifikat je udovan
nap. v rdmci AIDCP tuékim, @i jejichZ lovu nedoSlo ke zr&ni ani uhynu Zadného
delfina®*® Takto oznaené produkty z ti&ki pak mohou ovlivnit spéebitele tim, Ze da
piednost vyrobku s takovymto logeménito certifikatnim systémim je vSak vygitano,
Ze nezohletji stres, ktery delfini zaZivaji, nez je jim umeda vyplavat z kruhovych

z&tahovych siti pouzivanych pro lowéki.

3.2.4 Pravidla nakladani sbycatch

e

Zivé v dobrém fyzickém stavu zpatky do imoNe vSichni jedinci, ki€ se zachyti
v ryb&'skych sitich, jsou v8ak v takovém stavu, aby meblinavraceni do vodniho
prostedi [Fezit. Tato otdzka zavisirgdevsSim na tom, do jaké miry se v rigk§ch
sitich zamotaji a jak dlouho jsou drZeni pod vodwm¥, se mohou nadechnout vzduchu.
Zasada vraceni necilenych ulbvikpit do mde je obsazena v mnoha Uumluvach
zabyvajicich se problematikdwycatch Nagiklad AIDCP obsahuje dinné plany pro
vyprofovani delfiri z ryb&skych siti. Sotasti Akniho planu ASCOBANS je
povinnost okamz#t vysvobodit a vypustit 2t do mde kazdého chyceného jedince,
ktery je Zivy a v dobrém zdravotnim stavu. Takovgtbsi klade téZ ACCOBAMS.
Také IWC v Rezoluci o kytovcich jako nahodnych w@iah Resolution on the
Incidental Capture of Cetaceans roku 2001 dopoxiwje smluvnim stranam, aby jejich
prvaradym zajmem vippadech uviznutych jedifiov rybéskych sitich byla snaha tyto
kytovce vysvobodit s minimalni moZnou Gjmou nadejistavi®®' IWC také v roce
2011 zahdjila program, ktery se snaZi vyiivoceloswtovou st pracovnik
profesionélg vyskolenych a vybavenych k vypra&ani velkych druth kytovai

z ryb&skych sitf**?

330 |nter-American Tropical Tuna Commission [onlin&] DCP Dolphin Safdcit. 2015-09-14]. Dostupné
z: https://www.iattc.org/DolphinSafeENG.htm.

1 Gillespie, A., op. cit., str. 93-94.

%32 |nternational Whaling Commission [online]. [ciDP5-09-13]. Dostupné z:
https://iwc.int/entanglement.
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Problém ale nastava kipadech uhynulych vedlejSich Ulavka €ch, jeZz nejsou
v takovém stavu, aby po navraceni do vodniho pdstgezily. Ohled® nakladani
s takovymito jedinci nepanuje ve &% shoda. Aby se nerozvijel ne&hy trh
s vedlejSimi Ulovky a také zidodu, Ze s&asto jedna o druhy, které jsotednetem
ochrany¢i regulace lovu, neti by z €chto necilenych ulowk profitovat ti, kdo je
vramci své ryb#&ské cinnosti ulovili. Tento poZzadavek ke naplnit v pipadech
vedlejSich ulovk druhi, které jsou pedmétem regulace lovu, op&ni dopordené IWC
v Rezoluci o kytovcich jako ndhodnych ulovcich rétstanovi, Ze takto uloveni kytovci
by n¢li byt zapa@itavani do kvot stanovenych pro regulaci jejichdodruhy, pro &z
nebyly IWC Zadné limity lovu stanoveny, by n&yn byt predmétem komegniho
zuzitkovani.

Vyhazovani uhynulyckti zrarénych vedlejSich ulovk zpst do mde je ¢asto
povazovano za plytvani.i€devsim velrybi&ké staty Japonsko, Island a Norsko, ale i
dalSi zens ¢ini z bycatchprednet komegniho vyuZziti. Takovéto nakladani s vedlejSimi
tlovky mize byt podsitem k omezovani snah snizovat misycatch na minimalni
moznou urove. Z divodu mozného finamiho zhodnoceni vedlejSich Ulavledmitaji
nekteré zems prijmout opateni k omezovanibycatch Nagiklad v Japonsku a Koreji je
mozné ¥tSinu kytova@ ulovenych jakabycatchprodavat poté, co jsou zaregistrovany
vzorky jejich DNA. Japonsko ospravédje tento postup tim, Zze podporuje miru
ohlaSovani vedlejSich udlouk Tato japonska legislativa se projevila v
nékolikanasobném zvySeni @@o ulovenych plejtvak malych Balaenoptera
acutorostratd jako necileného druhu. Naproti tomu Australieedia zakaz konzumace
necilenych Glovi druhi, jeZ jsou ohroZzeny, aby nevzniklo riziko vyteai ilegalniho
trhu s takovymito vedlejSimi dlovky. V tomtaipadt je poteba ochrany ohrozenych

druhii uprednostina gred poZadavkem zuZitkovani ulovenych necilenychidith

3.2.5 Stanoveni limifi bycatch

V ramci IWC je jedinym ijpadem pesrgjSiho pozadavku na limit Uhynu kytavc
jako necileného druhu, a to nulovy, kriticky ohnodevelrybacerna Eubalaena
glacialis), v jejimz gipad byla naléhavost situace zohl€éda rezoluci fjatou IWC
v roce 2000 Resolution on Western North Atlantic Right Whaléostatnich fipadech

33 Gillespie, A., op. cit., str. 97-98.
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IWC pozaduje, aby mirbycatchbyla na takové arovni, aby byla pro necilené druhy
kytovci udrzitelnd z hlediska zachovani jejich populaci.

Nekteré Uumluvy jsou vSak ip stanovovani limii vedlejSich uUlovik mnohem
umluvy byla Dohoda o omezovani uhynu ddlfime vychodnim Tichém oceénu
(Agreement for the Reduction of Dolphin Mortalitytive Eastern Pacific Oceaha
Jolla Agreement Dohoda La Jolla) z roku 1992, ktera byla ueama pod zastitou
IATTC. Jejim cilem se stalo snizeni uhynu délfimramci rybolovu taaki ve
vychodnim Pacifiku k hodnotam blizicim se nule. déafzeni takovych hodnot byl
zaveden réni limit na mnoZstvi delfilh chycenych jakdoycatch tzv. DML (dolphin
mortality limit). Tento limit byl poté rozptien mezi jednotlivé ryli&ké lodt. Reakci na
piekrateni DML byl vtéto dohod Upiny rekolikalety zakazbycatch na utitou
populaci delfii. Jeho trvani zaviselo na iei prekrateni DML. Cile a zavazky z
Dohody La Jolla byly znovu potvrzeny v Panamskdateki Oeclarationof Panama
Z roku 1995 a v Dohado mezinarodnim programu na ochranu dél{iaiIDCP) z roku
1998, v niz byl stanoven celkovy limit deliifako vedlejSiho ulovku na 5 000 Kuza
rok v celé oblasti vy§ené touto Umluvou.

Také ASCOBANS uplatije stanovovani celkovych linitna malé kytovce jako
vedlejSi ulovky. V roce 2000 byl na MOP ASCOBANSarstven roni limit pro
bycatchsvinuchy obecné Rhocoena phocoepana 1,7 % z jejiho celkového §a s

cilem tento limit dale snizit*

33 Gillespie, A., op. cit., str. 94-95.
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4. Mezinarodnépravni Uprava prostiedi kytovai

K (&inné ochrana kytovai je nutné, aby vedle jednotlivych drutkytovai bylo
chraréno také prosedi, ve kterém se vyskytuji. Proto je v mnotigpg@dech druhova
ochrana dopléna prostorovou a prolina se s ni. V kapitole 3alp#dstavena ochrana
kytovca pred lidskymicinnostmi, které ohrozujiipmo jejich druhy. Tato kapitola se
zan®iuje na regulaci lidskyclinnosti ovliviiujicich kvalitu a bezpmost Zivotniho
prostedi kytovd.

4.1 Ochrana mei

Jako miskym Zivaicham je kytovd@im poskytovan zékladni pravni ramec pro
ochranu jejich Zivotniho prasdi tzv. ,,Ustavou pro oceany” UNCLOSlanek 192
UNCLOS uklada stém obecnou povinnost chranit a zachovavatigké@ prostedi.
Proto maji staty &init vSechna nezbytna opahi k gjedchazeni, omezovani a kontrole
zneistovani maského prosedi z jakéhokoli zdroje. Tato povinnost stanovena
UNCLOS se tedy vztahuje na zin&eni pochazejici z plavidel, pevniny, ovzdusi,
ukladani odpatl do mde a ¢innosti na méském dg. V takovychto pijimanych
opatenich m& byt zohledna ochrana a zachovani vzéacny¢h zranitelnych
ekosystém a stanovi§ prelovenych a ohroZzenych drula dalSich forem Zivota v
moii.*** UNCLOS g piijimani opateni na ochranu niského prosedi gedpoklada
spolupraci stdt na globalni i regionalni Urovni Ustici v zavazn@&vni gedpisy i

dokumentysoft law

4.1.1 Ochrana md&i pred zn&iStovanim na globalni drovni

a) zn&istovani z l¥Zného provozu plavidel

V¢lanku 211 odst. 1 UNCLOS je uvedeno, Ze stéijynpaji mezinarodni normy k
piedchdzeni, omezovani a kontrole &&@ovani mdského prosedi z plavidel
prostednictvim gislusnych mezinarodnich organizacivSeobecnych diplomatickych
konferenci.

Takovouto mezinarodni organizaci je Mezidaio namdni organizace

(International Maritime Organization,IMO). IMO je globalni specializovana

335", 194 odst. 1, 3 a5 UNCLOS.
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organizace OSN se 17denskymi staty’®, fungujici od roku 1959. Jejim cilem je
bezpeénost lodni pepravy a prevence z&igtovani mdi z plavidel?*” Jako takova
vytvorila pravni rdmec ochrany rfekého prosedi ged zneéistovanim v disledku
béZného provozu plavidel i havarii. Tento ramedivwkolik globalnich tmluv.

Na ochranu nfopredevsim ped ropnymi latkami z &ného provozu plavidel byla
v roce 1973 fjata®*® Mezinarodni Gmluva ofpdchazeni zr&tovani mai z plavidel
(International Convention for the Prevention of Rdilbn from ShipsMARPOL). V
pribéhu ¢asu byla tato Umluva upravovana, aby zahrnoval@ takranu fed dalSimi
zne&istujicimi latkami (chemikaliemi a jinymi Skodlivinamiodpadky, odpadnimi
vodami, latkami z ovzduSi a emisemi z lodi). Ty ybydo Umluvy pidavany
prostednictvim piloh. Umluva byla néasledn doplrina téZz déma technickymi
protokoly a dnes je uvéda pod nazvem Mezinarodni Umluva degchazeni
zneistovani mai z plavidel z roku 1973 ve Zni Protokolu k ni fijatého v roce 1978
a Protokolu z roku 1997nternational Convention for the Prevention of Rdilbn from
Ships, 1973, as modified by the Protocol of 19T&irey thereto and by the Protocol of
1997).339

Na ochranuipd Skodlivymi latkami obsaZzenymi v iégch lodi byla v roce 2001
prijata®® Mezindrodni Gmluva o kontrole $kodlivych latek absnych v
protinanosovych nétech lodi (nternational Convention on the Control of Harmful
Anti-Fouling Systems on Shjp&FS). AFS zakazuje pouzivani Skodlivych latek
uvedenych ve svéifioze do natra lodi, jejichz &elem je prevence nanosas a

maekkysi na trupu lodi, jeZ brzdi tba zvysuji spdebu paliva®**

Na ochranu fed introdukci nefwvodnich drufi byla vroce 2004 ifjata®*?

Mezinarodni Umluva o kontrole &zeni balastové vody a sedimént plavidel

%% Ke dni 16. z& 2015.

%37 International Maritime Organization [online]. [c2015-09-16]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx.

338 Umluva a Protokol z roku 1978 vstoupily v platnastoce 1983, Protokol z roku 1997 vstoupil
v platnost v roce 2005.

¥9nternational Maritime Organization [online]. [c&015-09-16]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/&df.aspx.

340/ platnost vstoupila v roce 2008.

%1 International Maritime Organization [onlinelaternational Convention on the Control of Harmful
Anti-Fouling Systems on Shifwst. 2015-09-16]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfComimns/Pages/International-Convention-on-the-
Control-of-Harmful-Anti-fouling-Systems-on-Ships-BR&FS%29.aspx.

%42 Dosud nevstoupila v platnost.
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(International Convention for the Control and Mamagent of Ships' Ballast Water and
SedimentsBWM ).3*3

b) zn&istovani v disledku havarii plavidel

UNCLOS pozaduje, aby statyepchazely havariim plavid&f, informovaly o
nebezpal zneistini maského progedf*® a spolupracovaly v co nejii mozné nie
na odstraéni nasledi takového zn#$tni**®. Na ochranu fed zneistovanim mai
v disledku havarii bylaifjata kombinace preventivnich a naslednych rsydf*’

Do té spada Umluva o mezinarodnich pravidigo gedchazeni srazkam na o
(Convention on the International Regulations for \Rneting Collisions at Sea
COLREG) prijata®*® v roce 1972, dale Mezinarodni Gmluva pro bémpet Zivota na
moaii (International Convention for the Safety of LifeSea SOLAS) z roku 1974*
kterd specifikuje minimalni standardy konstrukceibaveni a provozu plavidel
slwitelné s jejich bezpmosti a uklada stémn viajky povinnost zajistit, Ze la&dplujici
pod jejich vlajkou spiuji tyto stanovené pozadaviy V roce 1978 byla ifijata®" treti
klicova umluva pro fedchazeni havariim plavidel, a to Mezinarodni Urmlawvnormach
vycviku, kvalifikace a strdzni sluzby némdka (International Convention on
Standards of Training, Certification and Watchkegpfor SeafarersSTCW), jez se
tyk& pozadavi na posadku plavidel na mezinarodni GroVAi.

*3International Maritime Organization [online]international Convention for the Control and
Management of Ships' Ballast Water and Sedinfeiit2015-09-16]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfComimns/Pages/International-Convention-for-the-
Control-and-Management-of-Ships%27-Ballast-Watet-8adiments-%28BWM%29.aspxX.

344 C1. 194 odst. 3 pism. b) UNCLOS.

5], 198 UNCLOS.

%5 ¢]. 199 UNCLOS.

347 78kovska, K., op. cit., str. 164.

%48/ platnost vstoupila v roce 1977.

%49/ platnost vstoupila v roce 1980.

%50 |International Maritime Organization [onlindhternational Convention for the Safety of LifeSea
[cit. 2015-09-17]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfComimns/Pages/International-Convention-for-the-
Safety-of-Life-at-Sea-%28SOLAS%29%2c-1974.aspxX.

%1y platnost vstoupila v roce 1984. Vyznasrisyla upravena v letech 1995 a 2010.

%2 International Maritime Organization [onlinefpternational Convention on Standards of Training,
Certification and Watchkeeping for Seafarfg. 2015-09-17]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfComtmns/Pages/International-Convention-on-
Standards-of-Training%2c-Certification-and-Watchtieg-for-Seafarers-%28STCW%29.aspx.
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a>>3 Mezinarodni

Pro situace, kdy uz k havarii plavidla do$lgla v roce 1990ijjat
Uumluva o gipravenosti, reakci a spolupraci prisgad ropného zr&teni (International
Convention on Qil Pollution Preparedness, Respars# Co-OperationOPRC). Ta
vyZzaduje, aby kazdé plavidlodgho pro takové situace havarijni planisebnost OPRC
byla v roce 2000 roz&na i na dalSi nebezpe latky znéistujici maské prosiedi,
kdyz byl pijat** Protokol k OPRC tykajici se nebezpgch a 3kodlivych latek
(Protocol to the OPRC relating to Hazardous and Masi SubstanceOPRC-HNS
Protocol)®°
C) zngistovani z pevniny

Znegistovani mdského prosedi ze zdraj umisénych na pevniéd je se
svym podilem 80 % na vesSkerych zdrojich @&ovani maéi a nejnebezgmejSimi
Skodlivymi latkami nejetSi hrozbou pro kvalitu nfd a oceaf. Pravni rAmec ochrany
pred timto druhem zr&tovani mdi je upraven v UNCLOS, jez ukldda smluvnim
stranam, aby ffjaly pravni gedpisy a dalSi op&ni k gedchazeni, omezovani a
kontrole zneidtovani z pevninskych zdmf®® Z globalniho hlediska je tato
problematika upravena spiSe préwmezavaznymi dokumentyoft law neba’ vétSina
stati zatim neni ochotnafipmout zavazné pravnirgdpisy k jeji regulact>”’

Takovym pikladem niize byt produkt mezivladni konference ve Washingtonu
ktera se konala v roce 1995, a s@mbalni akéni program na ochranu ma‘ského
prostiedi pired zne&istovanim v disledku ¢innosti na pevnirgé (Global Programme
of Action for the Protection of the Marine Enviroamh from Land-Based ActivitipdNa
této konferenci vyjaiilo ve Washingtonské deklaraci o ochra® moiského prostedi
pired ¢innostmi na pevniré (Washington Declaration on Protection of the Marine
Environment from Land-Based Activifjestij zavazek chranit niské prosedi ged

takovymito zdroji zn&sténi mai 108 stat a Evropska komise. V rdmci tohotocakho

33V platnost vstoupila v roce 1995.

%4V platnost vstoupil v roce 2007.

%5 International Maritime Organization [online]international Convention on Oil Pollution
Preparedness, Response and Co-Operdtiin2015-09-17]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfComt@mns/Pages/International-Convention-on-Oil-
Pollution-Preparedness%2c-Response-and-Co-opef#B8OPRC%29.aspx.

5|, 207 odst. 1 a 2 UNCLOS.

357 7akovska, K., op. cit., str. 166.
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programu je zvySena pozornostnevana problematice utych hnojiv, mdského
odpadu a odpadnich v&ef

d) zn&fistovani ukladanim odpadi do mare

Obecnou povinnostiipmat pravni pedpisy a dalSi opgni stanovuje UNCLOS
také pro pedchézeni, omezovéani a kontrolu &#&govani ukladanim odpéddo mde
(tzv. dumping.®*° Globalré tento zdroj zn&&tovani mdského prosedi upravuje
Protokol p¥ijaty k Umluv & o predchazeni zn&Stovani mai ukladanim odpadi a
jinych latek do more (Protocol to the Convention on the Prevention of kear
Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter729z roku 1996%°. Tento
protokol ma nakonec zminou Umluvu nahradit, neB@asada meéni piistup k regulaci
ukladani odpail do mde. Namisto uovani material, které nesmi byt ukladany do
mote jako odpad (tentoifstup je zaveden v Umléwo predchézeni zrgstovani mai
ukladanim odpada jinych latek do mi@), zakazuje veSkeré ukladani odpad mde,
krom¢ odpadi uvedenych na seznamu f{ilBze |, pro ®8Z je ale stale vyZadovano

zvlastni povoleni. V tomto protokolu je takizezren princip fedhsZzné opatrnosti®™

e) zné&istovani v souvislosti g€innosti na marském drg

UNCLOS pozaduje, aby statyijaly pravni gedpisy a dalSi opni také pro
piedchazeni, omezovani a kontrolu @ééovani mdského prosedi v disledku nebo
v souvislosti ginnosti na miském di podléhajici jejich jurisdikci a v Oblast?
Takto je zné&iStovani mdi v dasledkucinnosti na méském dg regulovano spiSe na

regionalni arovni.

4.1.2 Ochrana mdi pired zn&istovanim na regionalni drovni

Na regionalni Urovni dochazi Kipmani pravnich pedpisi a dalSich opéni

k ptedchazeni, omezovani a kontrole d&ovani mdského prosedi v ramci tzv.

%8 Global Programme of Action for the Protection & tMarine Environment from Land-Based
Activities [online]. [cit. 2015-09-17]. Dostupné fattp://unep.org/gpa/About/about.asp.

9. 210 odst. 1 a 2 UNCLOS.

360/ platnost vstoupil v 2006.

%1 |nternational Maritime Organization [onlinefonvention on the Prevention of Marine Pollution by
Dumping of Wastes and Other Matfeit. 2015-09-17]. Dostupné z:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfComimns/Pages/Convention-on-the-Prevention-of-
Marine-Pollution-by-Dumping-of-Wastes-and-Other-kéataspx.

%2(|. 208 odst. 1 a 2 &. 209 odst. 1 a 2 UNCLOS.
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regionalnich m#. Celkem existuje 18 programregionalnich mii (Regional Seas
Programmes RSP), v jejichz ramci se mistni staty zapojuji @thrany méského

prostedi, jeZz v wité oblasti sdileji, a to fjimanim mezinarodnich Umluv a
provadcich protokol k nim ¢i alespé dokumend soft law

Mezi tchto 18 oblasti p#t antarkticka oblast, arkticka oblast, Baltskéey@erné
more, Kaspické mie, oblast vychodni Afriky, vychodoasijskd fep Stedozemni
more, oblast severovychodniho Atlantiku, oblast sewarbodniho Pacifiku, oblast
severozapadniho Pacifiku, oblast Pacifiku, oblastdho meée a Adenského zalivu,
oblast ROPME®®, jihoasijskd mee, oblast jihovychodniho Pacifiku, oblast zapadni
Afriky a SirSi Karibska oblast.

Jejich hlavnim cilem je ochrana iin@ied zneistovanim v disledku fiznych
lidskych ¢innosti. Jak bylo uvedeno vySeg¢které programy obsahuji téZz ochranu
biologickych zdroj vyskytujicich se vé&chto mdich. V&tSina program regionalnich
moii funguje pod zastitou Programu OSN pro Zivotnispienli (UNEP)*** Obecna
Gprava jednotlivych zdr@j zneisteni byva obsazena v mezinarodnich Umluvach
prijatych pro ochranu jednotlivych mekych oblasti. Konkrétni opgani jsou pak
prijimana v protokolech provéficich tyto umluvy.

Systém ochrany rrekého prosedi ged zneisttnim uvedu na ifikladu oblasti
Sttedozemniho mie, kterd byla prvni oblasti, ve které byl vroce739vytvaen
program pro regionalni nie pod zastitou UNEP. Tento systémitvAkeni plan pro
ochranu miského prosedi a udrzitelny rozvoj pdbznich oblasti 8dozemniho me
(Action Plan for the Protection of the Marine Enviment and the Sustainable
Development of the Coastal Areas of the Mediteman®AP Phase Il) fijaty v roce
1995°%° MAP Phase Il je pravré nezavazny dokument, jenZ konkretizuje problémy
Sttedozemniho me v souvislosti s ochranou fisého prosedi a stanovuje cile,
kterych ma byt dosazendijimanim ochrannych opiani.

Obecnym prawnzavaznym ramcem je pak Umluva o ockraroiského prosedi a

poliezni oblasti Sedomdi — tzv.Barcelonska umluva(Convention for the Protection

33 ROPME znamena Regionalni organizace na ochrarfakéloo prosedi (Regional Organization for
the Protection for the Marine Environménfedna se o prdasti Perského zalivu, Omanského zélivu a
asti Arabského nie. Viz. Zakovska, K., op. cit., str. 49.

%4 United Nations Environment Programme [onlinElegional Seas Programmieit. 2015-09-17].
Dostupné z: http://www.unep.org/regionalseas/abletatilt.asp; Zakovska, K., op. cit., str. 49-50.

%5 Tento akni plan nahradil Akni plan pro Sedozemni mie z roku 1975Nlediterranean Action Plan
MAP).
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of the Marine Environment and the Coastal Regiorthef Mediterraneah piijata>®®

v roce 1995, kterd méa 22 smluvnich stPan

K Barcelonské umlwv bylo piijato nekolik provadécich protokoli, které se
vztahuji k jedntolivym zdr@im zne&istovani Stedozemniho me a které stanovuji
konkrétni opaeni k gedchazeni, omezovani a kontrole &@&®ovani mdského
prostedi. Tyto protokoly byly fjaty v souvislosti se zr&tovanim maéi ukladanim
odpadi do mde (tzv. Dumping Protocof®®), zneistovanim mei z plavidel (tzv.
Prevention and Emergency Protocdf?), zneistovanim mei z pevniny (tzv.LBS
Protocof™), zneistovanim mei cinnosti na miském de (tzv. Offshore Protocol™) a
zne&istovanim mai nebezpenym odpadem (tzwHazardous Wastes Protoctf).3"2

Ne ve vSech oblastech regionalnichiimgsak existuje takto propracovany a
komplexni systém ochrany rrsixého prosedi ged zn€istovanim. V arktické oblasti,
oblasti severozpadniho Pacifiku, oblasti vychoijglagch mai a oblasti jihoasijskych
moii nebyly gijaty Zadné rdmcové umluvy a tato problematika fiedpetem prave

nezavaznych dokumensoft law(piedevsim aénich plar).>™*

366/ platnost vstoupila v roce 2004 a nahradilaquini Barcelonskou Gmluviifatou v roce 1976.

%7Ke dni 17. z#& 2015.

38 protokol pro pedchazeni zrgstovani Stedozemniho me ukladanim odpddz plavidel a letadel
(Protocol for the Prevention of Pollution in the Merranean Sea by Dumping from Ships and Airgraft
z roku 1976, v platnost vstoupil v roce 1978. Ngjret téma byl fijat v roce 1995 novy Protokol pro
predchéazeni a eliminaci ztitovani Stedozemniho mie ukladanim odpddz plavidel a letadel nebo
spalovanim odpad na mdi (Protocol for the Prevention and Elimination of Rdibn in the
Mediterranean Sea by Dumping from Ships and Aitovafincineration at Sea ktery jes¢ nevstoupil

v platnost (ke dni 17. #62015).

%9 pProtokol o spolupréciip predchazeni zrigtovani z plavidel a boji proti zatsni Stedozemniho
moie v gipadech havariePfotocol Concerning Cooperation in Preventing Pt from Ships and, in
Cases of Emergency, Combating Pollution of the Medinean Seaz roku 2002. V platnost vstoupil
v roce 2004.

370 protokol na ochranu ®dozemniho me ped zneistovanim z pevninskych zdioja cinnosti
(Protocol for the Protection of the MediterranearaSegainst Pollution from Land-Based Sources and
Activitieg prijaty v roce 1996. V platnost vstoupil v roce 2008.

871 protokol na ochranu ®tdozemniho me ped zneistenim v disledku vyzkumu a &by v
kontinentalnim Selfu a na rrekém di& a jeho podloziRrotocol for the Protection of the Mediterranean
Sea against Pollution Resulting from ExplorationdaBxploitation of the Continental Shelf and the
Seabed and Its Subsgodl roku 1994. V platnost veSel v roce 2011.

%72 protokol pro pedchézeni zrgStovani Stedozemniho me preshraninim presunem nebezpeého
odpadu a jeho likvidaceP(otocol on the Prevention of Pollution of the Medianean Sea by
Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Dieposa) z roku 1996. V platnost vstoupil
v roce 2008.

373 United Nations Environment Programme [onlind]editerranean Action Plan for the Barcelona
Conventioncit. 2015-09-17]. Dostupné z:
http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&e901001.

374 United Nations Environment Programme [onlin&legional Seas Programmieit. 2015-09-17].
Dostupné z: http://www.unep.org/regionalseas/abefatlt.asp.
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4.1.3 Pravni uprava kontaminace miského prostedi hlukem

Specifickou hrozbu fpdstavuje pro kytovce kontaminace isi@ho prosedi
hlukem, jehoz zdrojem jsou: lodni doprav&bia ropy a plynu, seismicky vyzkum na
moiském dw, rozvoj pamyslu v polseznich oblastech (vyroba energie z obnovitelnych
zdroji) a vojenské aktivity jako pouzivani silnych sanar testovani bomb. ProtozZe
zvuk se na rozdil od stla Sii vodou velmi snadno, vyvinuli se kytovci tak, adwy (i
orientaci v prostoru, komunikaci a hledani potramghli spoléhat fedevsSim na gy
sluchc¢i schopnost echolokace.

V disledku antropogenniho podiského hluku mohou byt tyto schopnosti
kytoval naruSeny. Hluk zjsobeny lidskoucinnosti tak niZze kytovéim znemoznit
nagiklad zaznamenat plavidl& rybérské si¢. Dlouhodobé vystaveni nadgmému
hluku predstavuje pro kytovce stres, jehoZz mozné negatilisiedky na chovani
kytovci nejsou je&t stanoveny.

Restoze je kontaminace ts#ého prosedi hlukem z antropogennich zdroj
ponerné Siroce uznavana jako riatajici hrozba a jako takoveé je gnovana pozornost
na pidé mnoha mezinarodnich fér (CBD, IWC, IMO, CMS, NAY®), neni tento
problém na globalni Grovni regulovan. Jednimixadii je nedostat;né porozunsni
této problematice, a proto je v souvislosti s nizadovano uplabvani principu
piedlEzné opatrnosti.

Globalni regulace antropogennich zilrppdmdského hluku je vSak piabna,
neba U¢innost regulace na narodni Urovni jeékalika divoda limitovana: podmisky
hluk je peshraninim jevem, nehd se &fi na dlouhé vzdalenosti, agkratuje tak
hranice fiznych jurisdikci; antropogenni zdroje hluku se wysk také v oblastech, jez
nejsou pod jurisdikci Zzadného statu (jakoiippd® mezinarodni lodni dopravy na

volném mdi a ¢innosti na meském di v Oblasti); plavidla pohybujici se ve vodach

%75 Neba’ jeden ze zdrdj antropogenniho hluku s vysoce $kodlivyniskdky pro kytovce i@dstavuje
vojenska aktivita v poda@bpouzivani sonara testovani bomb gnuje se této problematice také vojenska
mezinarodni organizace NATO (Severoatlantick&4 akaNorth Atlantic Treaty OrganizatignVysledky
rozsahlé studie tykajici se dopadu pouzivani véjgts sonait na mdské savce vedly NATO

k vypracovani pravidel, ktera maji zajistit ochramaiskych savé pii namdnich aktivithch NATO
(Code of Conduct for the Use of Active Sonar to Enslie Protection of Marine Mammals within the
Framework of Alliance Maritime Activitigs Viz.: North Atlantic Treaty Organization [onlihe
Environment - NATO's stakeit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_91048.leet@ctedLocale=en#.
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pod jurisdikci pokeZniho statu v rdmci prava pokojného propl@pluji pod viajkou
jiného statu, nez je podZni stat, ktery je vSaktippiijimani opateni za delem
zachovavani zivych niskych zdroj a ochrany miského prosedi ged zngistovanim
omezen tim, Ze takovéto pozadavky na cizi plawdlaesmi tykat mj. jejich konstrukce
a vybaveni, pokud se jimi neprowgidvSeobect piijaté mezinarodni standartfy,
kytovci jsou vysoce 8hovavymi druhy a na svych cestadelraiuji hranice oblasti,
v nich jsou chrami."®

Na obecné arovni uklada smluvnim stranamirpmst &init vSechna nezbytna
opateni k gedchazeni, omezovani a kontrole &G#&ovani mdaského prosedi
z jakéhokoli zdrojeUNCLOS.?"® Nebad® UNCLOS definuje zn&steni jako: ,pifimé
nebo nepimé zaneseni takovych latek nebo enettpeckem do méského prosedi,
véetre asti ek, které majici mohou mit takové Skodlivéiaky, jako jsou poskozeni
Zivych zdraj a mo'ského Zivota, ohrozZeni lidského zdravi, zabmamo-ské cinnosti
vcetre rybolovuci jinému opravenému vyuzivani nie, zhorSeni uzitné jakosti rsé
vody a omezeni podminek pro rekré¥j je mozné vztahnout tuto povinnost také na
kontaminaci miského prosedi hlukem jako energie vnesené doiského prosedi
v disledku lidsk&innosti, jez mé podle vyzkuimskodlivé &inky na mdské Ziva@ichy
jako Zivé zdroje® Pro smluvni strany UNCLOS z toho vyplyva povinnpsimout
opateni také kpedchazeni, omezovani a kontrole po#ského hluku
Z antropogennich zdripj

V @ipadt lodni dopravy jako zdroje podmigkého hluku by globalni standardy
plavidel k jeho omezeni mohly byt stanoveny v ramavé Umluvyci protokolu k jiz
existujici umlu¢ (jako nap. MARPOL) pijatého na fidé IMO jako organizace
piislusné k regulaci zg&tovani mdai z plavidel. UNCLOS vyZaduje od smluvnich
stran, aby pjaly takova opaeni k gedchazeni, omezovani a kontrole dg#ovani

moiského prosedi z plavidel, jez pluji pod jejich viajkou, ktekdy meEla minimalre

$75C1. 17 UNCLOS.

377C1. 21 odst. 1 pism. d) a f) a odst. 2 UNCLOS.

378 Firestone, J., Jarvis, Ch.: Response and ResylitysiRegulating Noise Pollution in the Marine
Environment.Journal of International Wildlife Law and Polidpnline]. 2007, vol. 10, number 2, str.
121-122 [cit. 2015-09-29]. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1388028)1347408.

$79CI. 194 odst. 1 UNCLOS.

%80 (. 1 odst. 1(4) UNCLOS.

%1 Firestone, J., Jarvis, Ch., op. cit., str. 124:127
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stejny efekt jako taffjata pislusnou mezinarodni organizaci, tedy INF®Pokud by
IMO piijala takové obechvyZzadované standardy k omezovani kontaminaceskéto
prostedi hlukem, byly by jimi vazany vSechny smluvniasty UNCLOS, a stala by se
tak minimem, které by musela plavidla plujici pefigh viajkami spiovat>®*

Na fidé IMO byly v roce 2014 fijaty Smernice tykajici se snizovani podiisaého
hluku z obchodni lodni dopravy keSeni nefiznivych dopad na mdsky Zivot
(Guidelines for the Reduction of Underwater Noisenfr Commercial Shipping to
Address Adverse Impacts on Marine ),ifeteré maji slouzit jako dopateni pro
projektanty a konstruktéry lodi a provozovateleniodopravy, jak omezit podngky
hluk produkovany lodni dopravou. Jedna se tedy @aunezavazné rady, jak upravit
obchodni lod, které jsou vyznamnym zdrojem kontaminaceiského prosedi
hlukem3*

UNCLOS vyZaduje od smluvnich stran, aby etédyp piedevSim prosédnictvim
piislusné mezinarodni organizace diplomatické konference globalni pravidla a
standardy pro prevenci, omezovani a kontrolu ¢&devani mdského prosedi
v disledku ¢innosti na marském dré podléhajicim jurisdikci paleznich stéat, tedy
v prostoru kontinentalniho Selfu. Ta by takélarbyt minimem opaéeni gijimanych za
timto (telem jednotlivymi smluvnimi stranarti:

Ke stanovovani ogani pro ochranu niekého prosedi a jeho fauny a floryipd
zneistenim a dalSimi riziky plynoucimi Zinnosti na mtském d® v prostoru Oblasti
je piisludny Mezinarodniiad pro maské dno Ipternational Seabed AuthoritySA). 3
ISA piijal predpisy tykajici se provédi prizkumu v Oblastf’, které v ustanovenich o
ochrag a zachovani miského prosedf®® v souvislosti se z@&tovanim a dalsimi

%82(), 211 odst. 2 UNCLOS.

33 Firestone, J., Jarvis, Ch., op. cit., str. 130.

%4 0dst. 1 Preambulé|. 2 odst. 1 &l. 3 odst. 1 Guidelines for the Reduction of Undetev Noise from
Commercial Shipping to Address Adverse Impacts @miiv Life.

%85 (|. 208 UNCLOS.

%8 (|, 145 a 209 UNCLOS.

%7 Regulations on Prospecting and Exploration foryPetallic Nodules in the Area (ISBA/19/C/17),
Regulations on Prospecting and Exploration for Pelallic Sulphides in the Area
(ISBA/16/A/12/Rev.1), Regulations on Prospectingl a@bxploration for Cobalt-rich Ferromanganese
Crusts in the Area (ISBA/18/A/11).

338 Morské prostedi podledchto gedpisi zahrnuje: fyzické, chemické, geologické a biologické slozky,
podminky a faktory, které se vzajerovliviuji a rozhoduji o produktiv stavu a kvalid mo*ského
ekosystému, vod rioa ocearl a vzduSného prostoru nadmito vodami, ste jako mdského a
oceanského dna a jeho podlb#fiz.: Regulation 1 odst. 3 pism. ¢) ISBA/19/C/13BA/16/A/12/Rev.1

a ISBA/18/A/11.
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riziky c¢innosti na miském dg vyZaduji aplikaci principu iedlEZné opatrnosti,
ptedchozi posuzovani a monitoring Skodlivyalslédii dinnosti na miském di.38°
Pravidla uéena &mito predpisy ISA jsou také pouze minimalnimi standardgré musi
byt dodrzovany plavidly a dalSimiizaenimi provozujiciméinnosti v Oblasti, jez pluji
pod vlajkou smluvnich stran UNCLQ$ jsou v €chto statech registrovany, zaelem
predchéazeni, omezovani a kontroly &govani maského prosedi3®°

V @ipadt vojenskych aktivit jako nebezpaého zdroje podniského hluku vSak
UNCLOS zbavuje smluvni strany povinnosti uloZenyctstanovenich o ochrara
zachovani miského prosedi, pokud se tyk4 valeych lodi, pomocnych plavidei
letadel, jeZ vlastni nebo provozuji a v dané&dgbvyuZivaji ke statnim neobchodnim
Gcelam. Tato plavidla sice maji operovat v souladu sanstenimi UNCLOS, ale pouze
do té miry, dokud je to rozumné a mozné a nejsquseay operacei operani
schopnostidchto plavidef*

Mozné negativni dopady podiekého hluku jsou na obecné Urovni zohtegdnv
Rezoluci Valného shromazéni OSN tykajici se ocedna madského pravaResolution
on Oceans and the Law of the SBARES/61/222) z roku 2007, ktera podporuje dalSi
vyzkumy ohledd dopadi podmdského hluku na niské Zivé zdroje a pozaduje
shromad’ovani a zviejiovani takovychto &deckych poznatk poskytnutych
&lenskymi staty’*

DalSim globalnim forem zohladicim na obecné Urovni mozné neblahé dopady
podmdského antropogenniho hluku @BD, jez v Rozhodnuti COP CBD X/29
tykajicim se meské a pobezni biodiverzity CBD COP 10 Decision X/29 on Marine
and Coastal Biodiversij)ypoZzaduje shromddvani a syntézuadeckych poznatk o
antropogennim podniiském hluku a jeho dopadech naiskmu a potezni biodiverzitu
a stanovisf® a nabada kijjimani konkrétnich op&ni ke zmirtni dopad
podmdského hluku. Vysledkem této syntézy dostupnyaeckych informaci o
problematice podniského hluku bylo stanoveni peby dalSiho vyzkumu pro jeji lepsi

39 Regulation 31 ISBA/19/C/17, Regulation 33 ISBAARZ/Rev.1 a Regulation 33 ISBA/18/A/11.
390 ), 209 odst. 2 UNCLOS.

391 ). 236 UNCLOS.

392, 10 odst. 107 A/RES/61/222.

398 Odst. 12 CBD COP Decision X/29.
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porozungni a monitoringu za delem ochrany a udrzitelného vyuzZivani isie
biodiverzity>%*

Na mde¢ IWC vedla identifikace dopadpodmdskeho antropogenniho hluku na
kytovce \edeckym vyborem IWC i Stalou pracovni skupinou provienmentalni
zélezitosti Gtanding Working Group on Environmental Con¢geBWGEC) jako
jednoho ze zvla&t dulezitych a prioritnich témat budoucich vyzkaink uznani
antropogenniho podnského hluku v rezoluciéft prijatych v roce 1998 na 50.
zasedani IWC jako problému, kterymijelta se v budoucnosti zabyvat.

Na globalni arovni se antropogennimu potkkému hluku a jeho vlivu na kytovce
vénuje také Rezoluc€€MS o Skodlivych dsledcich antropogenniho podfského
hluku na kytovce a dalSi Zzigwhy (Resolution on Adverse Anthropogenic
Marine/Ocean Noise Impacts on Cetaceans and Otheta BUNEP/CMS/Resolution
9.19 zroku 2008, jez méa byt Kbvym néstrojem k omezovani antropogenniho
podmdského hluku prosednictvim regulace jeho zdfo]®” Ta vyzyva ke studiu
jednotlivych zdroj hluku a jeho dopada na zaklagltakto ziskanych poznatkk prijeti
zmimujicich a regulénich opaiteni>®®

V regionalnim r¥itku na gide ASCOBANS je podmasky hluk z antropogennich
zdroji spolen¢ s bycatchprioritami ve snahach o omezovani zérohrozeni malych
kytovcl. ASCOBANS v Rezoluci tykajici se ngpnivych dopad podmdského hluku
pochazejiciho z pdbznich konstrukci na vyrobu energie z obnovitelnyaroji
(Resolution on Adverse Effects of Underwater NoiseMarine Mammals during
Offshore Construction Activities for Renewable EyerProduction ASCOBANS
Resolution 6.2 zroku 2009 dopotiwje smluvnim stranam vyhodnocovat

394 Maglio, A.: Anthropogenic noise and marine mammals: revievhefeffort in addressing the impact
of anthropogenic underwater noise in the ACCOBAMS8 ASCOBANS aredsnline]. Str. 14-15 [cit.
2015-10-10]. Dostupné z:
http://accobams.org/images/stories/Activities/Nbomeaew%200f%20the%20effort%20in%20addressing
%20underwater%20noise%20impact.pdf.

%9 Rezoluce tykajici se environmentélnichéama kytové (Resolution on Environmental Changes and
Cetaceans, IWC Resolution 1998-® Rezoluce tykajici se financovani prace na enwirentalnich
otazkach Resolution for the Funding of Work on Environmer@aincerns, IWC Resolution 1998-6
Dostupné z: file:///C:/Users/hp/Downloads/RS207 3sdh&tion%201998-2.pdf.

3% Maglio, A., op. cit., str. 12.

397 ¢I. 2 Resolution on Further Steps To Abate Undermdteise Pollution for the Protection of
Cetaceans and Other Migratory Species (UNEP/CM®Rtsn 10.24) [online]. 2011 [cit. 2015-10-04].
Dostupné z; http://www.cms.int/sites/default/fidsé¢ument/10_24 underwater noise_e_0_0.pdf.

3% Resolution on Adverse Anthropogenic Marine/Oceanisdl Impacts on Cetaceans and Other Biota
(UNEP/CMS/Resolution 9.19) [online]. 2008 [cit. Z2310-04]. Dostupné z:
http://www.cms.int/sites/default/files/document/R8s19 ocean_noise En.pdf.
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environmentalni dopady provozeéchto konstrukci jestpred jejich Zizenim, vyvijet
opateni ke zmiragni pripadnych Skodlivych isledki takovétocinnosti a provagt
vyzkum ohled® dopadu provozovanichto ¢innosti na fyzickou stranku a chovani
malych kytové na individualni i popukni Urovni. V souvislosti s pragidky na
zmirréni disledki podmdského hluku na malé kytovce dopéuje tato rezoluce:
zavedeni fistupu pedkEZné opatrnosti, pouzivaniizzeni na sniZzeni jeho negativnich
dopad: na r¢, prijeti opateni pro zamezenfinnostem s vysokou produkci hluku v
obdobich s nejvysSim vyskytem kytdvas oblasti, pro fipad gitomnosti kytové
v blizkosti €chto konstrukci zavedeni opani upozafiujicich kytovce na spusti
¢innosti kontaminujici podniské prostedi hlukem a zavedeni technickych dpat
minimalizujicich emise podniiského hluku’®®

Na @mdé ACCOBAMS byly vroce 2010 Rezoluci tykajici se &mic kieSeni
dopadi antropogenniho hluku na kytovce v oblasti ACCOBAMBesolution on
Guidelines to Address the Impact of Anthropogenms®& on Cetaceans in the
ACCOBAMS AreaACCOBAMS Resolution 4.1 prijaty vedle sndrnice tykajici se
podmdského antropogenniho hluku ob&daké sndrnice vztahujici se ke konkrétnim
zdrojim podmdského hluku jako jsou: pouzivani sainarseismicky pizkum a
pouzivani vzdusnychétl prace na konstrukcich v p@Znich oblastech, na vrtnych
ploSin4ch ¢i vétrnych elektrarnach, lodni doprava, turisticka @o; pozorovani
kytovai, likvidace valénych vybusnin, testovani vybusnin, odatreani vyslouzilych
konstrukci a pokusy zacélem uteni dopad hluku na chovani kytovg kdy jsou
kytovci vystavovanitizenym davkdm zvudk ACCOBAMS vybizi smluvni strany a
provozovateletinnosti produkujicich podniisky hluk, aby g jejich provozovani tyto
smernice braly jako dopokieni. Tato rezolucetdazre apeluje na aplikaci principu
piedkEzné opatrnosti a piebu \Wdeckého posouzeni dopadpodmdského
antropogenniho hluku a zmijicich opateni*®

K problematice rezolucitijatych na @mdé CMS, ASCOBANS a ACCOBAMS
relevantnich z hlediska problematiky podisi®ho hluku byla ustavena Spsiéa

39 (1. 3 a 4 ASCOBANS Resolution 6.2.

400 Resolution on Guidelines to Address the ImpactAothropogenic Noise on Cetaceans in the
ACCOBAMS Area (ACCOBAMS Resolution 4.17) [onlineACCOBAMS, 2010 [cit. 2015-10-10].
Dostupné z:

http://accobams.org/images/stories/MOP/MOP4/Reismistres%204.17 guidelines%20to%20address%
20the%20impact%200f%20anthropogenic%20noise%200nét20eans%20in%20the%20accobams%2

Oarea.pdf.
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pracovni skupina pro podrsky hluk skladajici se &eni a pozorovatél védeckych a
poradnich orgahtéchto ¥ mezinarodnich f6°*

Na evropskeé urovni se podiskému antropogennimu hluku jako zdroji &8&ni
moiského prosedi wnuje Snérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se gtano
ramec procinnost Spol&enstvi v oblasti migké environmentalni politiky 2008/56/ES
(Ramcovéa srrnice o strategii pro nfeké prosiedi, Marine Strategy Framework
Directive, MSFD). Cily MSFD, kterych chce dosahnout do roku 2080u ochrana
moiského prosedi ged Skodlivymi dopady lidskyckiinnosti, obnova poskozenych
ekosystéri a postupné omezovani ziiovani. Clenské staty EU tak majitiimat
opateni nezbytna k dosaZeri udrzeni dobrého stavu rekého prosedi©%*
Akustické podminky miského prosedi jsou podle MSFD jednim z fakéourcujicich
jeho celkovy sta¥® Podmdsky hluk vyvolany lidskowinnosti je vyslova uznan jako
I405

druh zneisteni maského prosedi™” a jako jeden z kvalitativnich deskriptopro

uréovani dobrého stavu proed 4%

V ramci ochrany niského prosedi severovychodniho Atlantiku se dopady
podmdského hluku na nigsky Zivot a jejich omezovanim zabyva Komise OSPAR
(OSPAR CommissipnOSPARCOM), jez byla ustavena Umluvou na ochranu
moiského prosedi severovychodniho AtlantikiConvention for the Protection of the
Marine Environment of the North-East Atlant®SPAR) z roku 1992%. Ta vyzdvihuje
potrebu dalSich vyzkufy standardizaci metod kdavani dopad na jednotlivé miské

druhy afeSeni kumulativniho efektu hluku ze vSech jeho jpdr&omise OSPAR

401 ASCOBANS [online]. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z:
http://www.ascobans.org/en/working_group/underwaterse.

402 Dobrym stavem pro&di se podlel. 3 odst. 5 MSFD rozumi:stav prostedi ma@skych vod, jenz
zaji¥uje ekologicky rozmanité a dynamické oceany #emkteré jsowisté, zdravé a v ramci svych
skutenych podminek vynosné, a je-li vyuzivaniského prosedi na udrzitelné Grovni a zafuje tak
potencial pro vyuziti aiinnosti sodasnych i budoucich generaci, tj.: a) struktura, kice a procesy
zakladnich m#skych ekosystéim spolu s pirozenymi fyziografickymi, zefpisnymi, geologickymi a
klimatickymi ¢initeli, umoziuji témto ekosystéfim nalezi¢ fungovat a uchovat si svou odolnogkiiv
zmené zivotniho prosedi zpisobenéilovekem. Jsou chrémy ma'ské druhy a stanovistpredchazi se
Ubytku biologické rozmanitosti visledku lidskefinnosti a funkce jednotlivych biologickych slozsbuj v
rovnovaze; b) hydromorfologické, fyzikalni a chdwicvlastnosti ekosystém vetre vlastnosti
vznikajicich na zaklad lidské c¢innosti v pgislusné oblasti, podporuji ekosystémy vySe uvedenym
zpisobemAntropogenni vlivy vstupujici v podébatek, energia®i hluku do ma*ského prostedi nemaji
znafiseujici udinky.".

4% Odst. 29 Preambule MSFD.

%4 1. 3 odst. 4 MSFD.

9. 3 odst. 8 MSFD.

(). 3 odst. 5 a Aloha | odst. 11 MSFD.

407 Maglio, A., op. cit., str. 16.

408\/ platnost vstoupila v roce 1998.
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usiluje o rozvoj opdéeni zminujicich dopady antropogenniho hluku, jejich hodmbee
aplikaci a o vypracovani dopdateni z environmentalniho hlediska nejlepSich pastup
technik ke sniZeni emisi hluku a jejich dopae Zivotni progedi*®®

Ochranou Baltského ifeo pred vSemi druhy zrigsteni se zabyvéHELCOM —
mezivladniiidici organ Umluvy na ochranu tisého prosedi oblasti Baltského nie
(Helsinskd umluvaConvention on the Protection of the Marine Enviremmof the
Baltic Sea Arepz roku 1992°*'! Oba tito nezavisli partiieprogramu regionalnich
moti UNEP se prosédnictvim ¢innosti OSPARCOM i HELCOM snaZitigpivat
k dosazeni cile stanoveného MSFD, tedy dobréha steiského prosedi.

Na néarodnich Urovnich se konkrétni poZadavky na provozovateienosti
produkujicich podmisky hluk liSi stat od statu. Zesmi s pongrné prisnymi pravidly
pro provozcinnosti produkujicich podniisky hluk jsou Velka Britanie, &necko,
USA, Novy Zéland a Australie. Mezi opani ke zmirtini dopadu podnigského hluku
pafti: selekce jeho zdrdj (pozadavek zdzeni s nizSim vykonengi alternativnich
technik), zakaz provozdinnosti (zejména seismickéhougkumu) v utité dolE a
oblasti (ffedevSim v obdobi, kdy se kytovci rozmnoZuji a rodéd’ata v oblastech
s jejich vyznamnym vyskytem), pozvolné speéustzaizeni jako jsou ndp beranidla
(pile driver§ za &elem varovani kytovc a umoZzZgni jim opuSEni prostoru
kontaminovaného hlukem, bublinové clony k absorbcirozptyleni ¢asti energie
produkované zézenimi, ochranné zény, ve kterych je monitorovgiéomnost
kytoval, v jejimz disledku niize byt geruSerti nemize zap®it provoz utitého zdroje
hluku**?

S novymi poznatky o negativnich dopadechhpaigkého antropogenniho hluku na
morskou faunu roste i ¥ejny zdjem o tuto problematiku. V USAqrostl az v gkolik
soudnich spdrtykajicich setznych zdroji podmdskeho hluku (rozvoje energetického
pramyslu v podoB pokladani plynového potrubi, rozvoje turismu nanigh pdtu
vydavanych povoleni pro vstup vyletnich lodi dgitdr oblasti a vojenskych aktivit).

Nejvice Zalob se tykalo atnych vojenskych aktivit. Otazka vyvazeni pozadawiau

4% OSPAR Commission [online]. [cit. 2015-10-12]. Dasé z:
http://www.ospar.org/work-areas/eiha/noise.

419y platnost vstoupila v roce 2000.

“I' HELCOM [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné zfr/www.helcom.fi/about-us.

“12 Erpe, Ch.: International Regulation of Underwaieise.Acoustics AustraliaApril 2013, vol. 41, no.
1, str. 14-17. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: liftpww.acoustics.asn.au/journal/Vol41Nol.pdf.
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bezp€nost statu s poZadavky na ochranuiské fauny je nepochybnslozitym
problémem. Zaloby byly wthto pgipadech podéany nevladnimi organizacentiele
s NRDC (atural Resources Defense Coundtlada pro obranuipodnich zdraj) a
jejich predmétem byla pedevsim vojenska aieni testujici vybusniny a sonary a jejich
soulad s MMPA Marine Mammal Protection AcZakon na ochranu nigkych savg) a
NEPA (National Environmental Policy ActZakon o nérodni politice Zivotniho
protredi). Tyto Zaloby NRDC byly po#mné usgsné. Nasledna novelizace MMPA vSak
oslabila pravni ochranu, jez tento zakon poskymjaskym savém pred dopady
aktivit provozovanych za dalem vojenské ifipravenosti stétu, tedy vojenskymi
cvigenimi testujicimi vybudniny a sonary &feckym vyzkumertt> 1

V souvislosti s&innou pravni Upravou antropogenniho podského hluku chybi
jednotna regulace jeho jednotlivych zdroyédecké poznatky ohledneho dopad a
standardy jeho &feni, anylyzovani a ohlasovatf. Nejproblematitgj$im zdrojem
antropogenniho hluku z hlediska mozZnosti jeho @gpilje vojensk&innost. Pravni
Uprava ochrany kytovc pied negativnimi dopady antropogenniho hluku je na
mezinarodni Urovni v s@asnosti pedstavovana fpdevsSim dokumenty, jez maji
povahusoft law Mnohé z &chto dokumerit se navic této problematicénuji jen velice
obecr.

4.2 Ochrana stanovigkytovai v ramci druhové ochrany

Jak bylo zmino vySe, druhova ochrana byvaiwddu lepsi Ginnosti dophovana
prostorovou. Prostorova ochrana je v souvislostbchranou miskych Ziva@ichi
predstavovanaipdevSim #izovanim chraénych mdskych oblasti iharine protected
areas MPAs). NejuzivagjSi definici chragné oblasti je definice IUCN, podle niz se
jedna o: jasre vymezeny geograficky prostor, pravnimi a jiny@ndymi prostedky
uznavany, ufeny a spravovany tak, aby ¥m bylo dosazeno dlouhodobé ochrany

prirody a s ni souvisejicich ekosystémovych sluieltarnich hodndt *'° Tatocast je

41316 USC, par. 1362 (18) (B-D), 1371 (f) (1), 13&L(5) (A) (i) MMPA.

414 Eirestone, J., Jarvis, Ch., op. cit., str. 141:147

“>Erpe, Ch., op. cit., str. 17-18.

“1® Day, J. et al.Guidelines for applying the IUCN Protected Area Mgament Categories to Marine
Protected AreasGland, IUCN, 2012, str. 9. ISBN 978-2-8317-15249@stupné z:
https://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_categonesrang.pdf.
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tedy zangfena na izovani chraanych mdskych oblasti jako techniku, kteréigpiva k
ochrart ohroZzenyclti vyuzivanych drufi prostednictvim ochrany jejich stanovis

Na nejobeddjSi arovni gedpokladaji #zovani chrasnych oblasti CBD a
UNCLOS. Vytv&eni chragnych oblasti jako prostdku ochrany biologické
rozmanitostiin situ je poZzadovano ¥lanku 8 pism. a) CBD. Podt#anku 194 odst. 5
UNCLOS maji opaeni g@ijimana v souvislosti s ochranou iského prosedi
zahrnovat opaeni nezbytnd pro ochranu a zachovavani vzacnycb memitelnych
ekosystém, jakoz i stanovi§ prelovenych ¢i ohrozenych druiln a dalSich forem
moiského Zivota. Podrobjsi podobu dostavaiji tato ustanoverggevsim na regionalni

Urovni.

4.2.1 Program regionalnich méi UNEP

MPAs tvai dilezitou sodast opateni @ijatych v protokolech na ochranu Zivych
moiskych zdroj, jez provadi amluvy ifjaté pod zastitou Programu regionalnichimo
UNEP. Kytovci jsou v ramciéchto protokoh chraréni jako ohroZzené nigké druhy a
také jako sotast mistnich ekosyst&mJedna se o Nairobsky, Paipsky, Kingstonsky,
Barcelonsky a Sofijsky protokol a protokolijpty pro oblast Rudého me a
Adenského zalivtt’. Vdechny tyto protokoly ukladaji smluvnim stranpavinnost, aby
za (elem naplani stanovenych dil zizovaly chragné oblasti, v nichZz jsou
regulovanyi zcela zakazanginnosti ohrozujici protokoly chr&né hodnoty.

Nejpropracovaijsi systéem prostorové ochrany obsahBjgrcelonsky protokol.
Ten rozliSuje dva druhy chrémych oblasti. Prvnim druhem jsou tzv. zwéaéhrargné
oblasti gpecially protected areasSPA), které jsoutizovany v oblastech, na¢h se
vztahuje jurisdikce smluvnich stran. Cilem SPA jg. raajistit dlouhodobou
Zivotaschopnost a udrzet biologickou rozmanitositg@di pokieznich a miskych
ekosystém a chranit stanovistdulezita pro peziti, reprodukci a obnovu ohrozenych
druhi.**® Mezi ochranna opini, kterd maji smluvni strany pro SP#jmpout, pati
nag. zakaz ukladani odpadu v SPA, regulace proplougakbtveni lodi, regulace

“17 Protokol tykajici se ochrany biologické rozmaritasvytvaeni sit chrargnych oblasti v Rudém nio

a Adenském zalivuRrotocol Concerning the Conservation of Biologiaversity and the Establishment
of Network of Protected Areas in the Red Sea artidbidder) provadijici Regionalni tmluvu o ochran
zivotniho prostedi Rudého mi@ a Adenského zaliviRggional Convention for the Conservation of the
Red Sea and Gulf of Aden Environmd&etidah Conventigre roku 1982. Protokol byligat v roce 2005.
Dosud nevstoupil v platnost.

“18(l. 4 pism. a) a c) Barcelonského protokolu.
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introdukce nefpvodnich druli, regulacec¢i zdkaz¢innosti na miském dg, regulace
védeckého vyzkumu, regulace Uplny zékaz rybolovu, lovu a obchodu s clé@mi
druhy z SPAGi jejich ¢astmi?*® Tento druh chr&émych oblasti je typicky i pro dalsi
regionalni protokoly a imluvyénujici se prostorové ochran

Druhym typem chré&nych oblasti, jez rozeznava Barcelonsky protolsmujtzv.
zvlast chrargné oblasti sedomdského vyznamu specially protected areas of
Mediterranean importanceSPAMI), jejichz seznamligt of specially protected areas of
Mediterranean importanceSPAMI List) maji smluvni strany vypracovat z&elem
zachovani Hrodnich oblasti a ochrany ohroZenych druh jejich stanovi&*?® Tyto
oblasti mohou byt fizovany v maskych a pofeznich oblastech spadajicich pod
jurisdikci smluvnich stran &asténs & zcela na volném nio*** Jedna se o oblasti,
které jsou vyznamné pro zachovani slozek biologiokZmanitosti Sedozemniho
more, dale oblasti obsahujici ekosystémy vlastni d¢bl@&edozemici stanovisé
ohroZenych druin a také oblasti zvlastniho¢deckého, estetického, kulturniho nebo

5'?% je na seznamu SPAMI 33 zvi&st

vzadlavaciho vyznamd® V sowasné do
chrarénych oblasti sedomdského vyznamu, z nichZ jedna zasahuje i na volng&mo
Tou je pro ochranu stanovikytovai dilezitd Stedomdska rezervace pro rské
savce PelagosPelagos Sanctuary for Mediterranean Marine Mamm#$Vzhledem
k tomu, Ze k zapisu tité oblasti, ktera i jedasté&né zasahuje do oblasti volného fep
na seznam SPAMI vyZaduje Barcelonsky protokol knmse vSech smluvnich stran, je
vyznam této oblasti Siroce uznan, a fedmi staty Sedozemniho mie tak dle
Barcelonského protokolu musi jednat v souladu sasotymi opatenimi gijatymi pro
tuto oblast?

Zvlastni Gpravu prostorové ochrany nalezndmi@ v antarktické oblasti jako
nezavislém partnerovi Programu regionalnich fim@&JNEP, a to v Hloze
V Madridského protokolu. Ta rozeznava antarktické zvi&Stthrarné oblasti

(Antarctic specially protected area®SPA) a antarktické zvlaStspravované oblasti

“9¢|. 6 pism. b), c), d), e), f) a g) Barcelonskéhotpkolu.

420¢|. 8 odst. 1 Barcelonského protokolu.

4211, 9 odst. 1 pism. a) a b) Barcelonského protokolu.

422 |, 8 odst. 2 Barcelonského protokolu.

23 Ke dni 18. z# 2015.

424 Regional Activity Center for Specially ProtectedeAs [online] SPAMIs[cit. 2015-09-18]. Dostupné
Z: http://www.rac-spa.org/spami.

4% (l. 8 odst. 3 pism. a) a b)h 9 odst. 4 pism. c) Barcelonského protokolu.
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(Antarctic specially managed area8SMA), v nichZ reguluje vykon lidskyctinnosti
za (telem omezeni jejich $kodlivych dopiasha Zivotni progedi Antarktidy**® Pro
zZiizeni oblasti ASPA i ASMA jako nitskych oblasti je nutny souhlas CCAMLR.

Oblasti ASPA jsouizovany, aby chranily mimi@ddny environmentalni,édecky,
historicky¢i esteticky vyznam nebo divokodtippdu ugitych oblastici probihajici nebo
planovany ¥decky vyzkuntt?” Smluvni strany by proto &y usilovat o z&zeni mi.
oblasti s typickymi fiklady mdskych ekosystéia oblasti zahrnujicich jedina znama
stanovidt jakychkoli drutii mezi oblasti ASPA?® Vstup do oblasti ASPA je mozny
pouze na zakladpovoleni vydaného zafignych podminek ifisluSnym vnitrostatnim
organent'?

Oblasti ASMA jsouizzovany pro oblasti, kde jizékteré lidskécinnosti probihaji
¢i ve kterych mohou probihat v budoucnosti. Vyemi oblasti ASMA zde marigpet
k planovani a koordinaciéthto cinnosti, gedejit gipadnym konfliktim, zlepSit
spolupraci smluvnich stran nebo snizit dopasiytb cinnosti na Zivotni progdi na
minimum. Pokud v ramci oblasti ASMA neni vstupovaw oblasti ASPA, neni pro

vstup do oblasti ASMA vyZadovano zvlastni povofEhi.

4.2.2 Regionalni imluvy pevninského charakteru, sémnice EU

| pres swij pevninsky charakter fjspivaji tyto Umluvy k ochrah maského
prostedi, neb6 ziizovani chrasnych oblasti v prostorech spadajicich pod jurigdikc
smluvnich stran, tedy i v jejich ptdZnich vodach, je vyznamnym ofetim, jez
smluvnim strandm k ochraiivotniho prostedi v daném regionu ukladaji.

Bernsk& umluva vyslovre uvadi vSechny druhy kytoigako chragné, z toho 30
druhi pfisné, a je proto z hlediska ochrany kytdvoejvyznamgijSi z regionalnich
umluv pevninského charakteru. Na rozdil od nichkvégslovré neuklada smluvnim
stranam povinnostiizovat chragné oblasti. Uklada ale povinnostijpmat opateni
k ochrag stanovi§ voln¢ Zijicich Zivaiichi, zejména stanowSpiisre chrarénych
druhi, a také k ochran ohroZzenych firodnich stanovi§ ZvlaStni pozornost maji

smluvni strany &novat ochra# oblasti vyznamnych z hlediska putovarghstvavych

426 |, 2 Filohy V Madridského protokolu.

427 ¢|. 3 odst. 1 Flohy V Madridského protokolu.

428 (|. 3 odst. 2 pism. b) a d¥ifbhy V Madridského protokolu.
429 (. 3 odst. 4 &l. 7 odst. 1 Blohy V Madridského protokolu.
430Cl. 4 odst 1, 3 a 4iflohy V Madridského protokolu.
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druhi.*** Neba’ ztizovani chrasnych oblasti je nejuzivajsim opatenim gijimanym k
ochrarg stanovi$, da se dovodit, Ze jetrgdpokladano také Bernskou umluvou.
Opatenim, jez maji smluvni strany povinnogijmpout k ochrag stanovi§ kytovai
jako maskych Ziva@ichd, tak bude #izovani MPAs ve vodach spadajicich pod jejich
jurisdikci.

Dohoda ASEAN o ochra# prirody a piirodnich zdroja oblasti jihovychodni
Asie, ktera mezi ohroZzenymi druhy uvadi t&kgi druhy kytovd, se vyslovi zminuje
o masskych chrasnych oblastech, jez maji smluvni strafjzavat, aby mj. zajistily
fadné fungovani mistnich ekosystéem uspokojivé péty vSech drufi, které do nich
nélezi. Smluvni strany majiiptizovani MPAs brat v Gvahu mj. vyznargchto oblasti
jako pirozenych stanoviSzejména vzacnych, ohrozenych a endemickychtdrbDiale
maji smluvni strany chranit tyto oblasti a zakazaich ¢innosti, které jsou v rozporu
s (telem, za nimzZ byly oblasttizeny?*?

AlZirskd Umluva tykajici se oblasti Afriky také vyslo¥nhovai o Zizovani
chrarénych oblasti v paleznich vodach zacélem ochrany ekosysténtypickych pro
danou oblast a zachovani v&ech drukteré se v ni vyskytuff® PrestoZe na seznamu
ohroZenych druln této Umluvy, jimZ je fiznana zvlastni ochrana, nefiguruji zZadné
druhy kytovd@, mohou byt kytovci chrami alespa v rdmci MPAs #izovanych za
Gcelem zachovani mistnich ekosystenMaputska Umluva, kterd méa Alzirskou
uamluvu svym vstupem v platnost nahradit, vyZadujeoxani chragnych oblasti za
Ucelem zachovani ekosystémjez jsou typické pro oblasti pod jurisdikci snhish
stran nebo které se vyzZngi vysokym stupsm biologické rozmanitosti, a také za
Ucelem zachovani vSech difula zvlast téch, jez se nachazeji pouze v oblastech pod
jejich jurisdikci, ohrozenychi vyznamnych z ¥deckého nebo estetického hlediska a za
icelem zachovani stanovigozhodujicich pro jejichigziti***

TakéApijska umluva vyzyva ke tizovani chrasnych oblasti, a to zatalem m;.
zachovani zastupc vSech drubh ekosystém vyskytujicich se v oblasti jizniho

Pacifiku*®

“31¢|. 4 odst. 1 a 3 Bernské amluvy.

432 (. 13 odst. 1 a 2 Dohody ASEAN o ochégfirody a girodnich zdraj.

433 (1. 10 Alzirské amluvy.

4341, 12 Maputské amluvy.

435 (I, 2 odst. 1 Apijské tmluvy. Apijska imluva byla lsvnimi stranami v roce 2006 pozastavena.
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RovreZz Panamerickd Umluva vidi ve #izovani chrasnych oblasti v prostorech
spadajicich pod jurisdikci smluvnich stran predek kochrahi a zachovani
Zivogisnych drufi narodniho vyznamu v jejichiipozenych stanovisticf®

Stanovi&t kytovai tak mohou byt v rdmciéchto amluv chraéna @inejmensim
z divodu ochrany ekosystémspadajicich pod jurisdikci smluvnich stran, jigebu
kytovci soutasti.

Povinnostclenskych stat EU ziizovat chrasné oblasti vyplyva zesmérnice
92/43/EHS o0 ochra® prirodnich stanovi®’, volné Zzijicich Zivo€ichi a plané
rostoucich rostlin. Filoha Il této smirnice uvadi druhy Ziwdcht a rostlin, jejichz
ochrana vyZadujeiizeni zvlaStnich oblasti ochranytilBha Il obsahuje dva druhy
kytovci, a sice swiuchu obecnouRhocoengohocoena a delfina skakavehd qrsiops
truncatug. Toto opateni ma umoznit zachovat stanovwiZmirgnych drulii v jejich
piirozeném aredlu roZ&ini ve stavu ifiznivém z hlediska zachovasi obnovy jejich
populaci. Za timto delem ma byt chrama oblast v irozeném arealu roz&ni €chto
druhi, ktera zohletluje mista nezbytna pro Zivot i reprodukéilenské staty maji
piijmout pro oblasti zvlaStni ochrany opati odpovidajici ekologickym pozaddivik
chraréenych drutii a opatteni zabraujici ni¢eni jejich stanovis a vyruSovani &hto
druhi.*®’

Tato srrnice je pro ochranu kytovcvyznamna také proto, ze ve sviéléze IV
tykajici se drufi Zivocicha a rostlin, které vyzadujiffsnou ochranu, uvadi vSechny
druhy kytova@. Clenské staty EU tak zacélem ochrany kytovic maji pijmout
nezbytna op#éni pro vytvdeni systému iisné ochrany v jejich ipozeném arealu
rozS8ieni, ktery zakazuje: vSechny formy jejich odchytu usmrcovani, umysiné
vyrusovani, zejména v obdobi rozmnoZovani a migrapeskozovani mist
k rozmnozovéani a odpmku, drZzeni a chov, dopravu a prodej nebo &yma nabizeni

za (Eelem prodeje nebo vyiny jedind odebranych z volnétfrody**®

“®Preambulegl. 1 odst. 1 a&l. 2 odst. 1 Panamerické umluvy.
“37Cl. 3 odst. 1¢l. 4 odst. 1 &l. 6 odst. 1 a 2 Simnice 92/43/EHS.
438 (1. 12 odst. 1 pism. a), b) a d) a odst. 28rice 92/43/EHS.
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4.3 Ochrana stanovid kytova: v ramci oblasti ufenych specialé
k jejich ochrar¢

Tato kapitola se tyk&d umluy opateni, k jejichz pijeti doSlo za Gelem 2Zizeni
chrartnych mdskych oblasti konkréth pro ochranu kytovic a zachovani jejich
piirozenych stanovi§ a to b’ jako druhi ohroZenychki vyuzivanych. \étSina MPAs
je Zizovana na ochranu drtitohroZzenych. V ramci IWC vSak vznikly &NMPAs za
Ucelem zachovani vyuzivanych diukytovai.

\EtSina MPAs vznika ve vodach podléhajicich jurisdipobreznich stat, kde
ostatni staty museji respektovat dpat fFijata polieznim statem. Ndjklad ve vodach
jizniho Pacifiku bylo prohlaSenoigs 12 milioi km2 vod EEZ tam§Sich stah
narodnimi velrybimi rezervaceffi’ Vyjimku z MPAs #izovanych v oblastech EEZ
piedstavuji MPA #izena Dohodou o vyt¥eni Stedomdské rezervace pro reké
savce a MPAsftizené v ramci IWC, které zahrnuji také oblasti éblo mae**° Na
volném mdi nejsou stéaty, které se k tomu samy nezavazalynpyg dodrzovat opaeni

piijata pro tuto oblast!*

4.3.1 Stedoma‘skd rezervace pro meské savce Pelagos

Stedomdska rezervace pro rigké savceNlediterranean Sanctuary for Marine
Mammals Pelagos Sanctuajybyla Zizena Dohodou o vyt¥eni Stedomdskeé
rezervace pro niské savce — tzvDohodou PelagogAgreement on the Creation of
Mediterranean Sanctuary for Marine Mammals, Pelagoseementprijatou*? v roce
1999. Smluvnini stranami této dohody jsou Franitédie a Monako a jejim delem je
umoznit €mto tem staim vytvareni spoléného systému ochrany kytava jejich
stanovi$ pied vSemi zdroji ohroZeni vznikajicich wisledku lidskychéinnosti, které
jsou predstavovanyiedevsim zngstsnim, hlukem aycatch®*®

43% New Zealand Department of Conservation [onlifidle Conservation of Whales in the 21st Century
2004, str. 20 [cit. 2015-09-27]. Dostupné z: httpww.doc.govt.nz/documents/conservation/native-
animals/marine-mammals/conservation-whales-c21.pdf.

4“0 Gillespie, A., op. cit., str. 249.

441 74kovska, K., op. cit., str. 144.

442/ platnost vstoupila v roce 2002.

443 pelagos Sanctuary [online]. [cit. 2015-09-21]. dipsé z:_http://sanctuaire-pelagos.org/en/about-

us/presentation.
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Cilem této amluvy je, aby kytovci byli Ziastchopnou sloZzkou mistnich
ekosystém.*** Smluvni strany tak maji chranit vechny druhyiskgch sava, které se

é* tak pilezitostre™®. Jedinymi

vyskytuji v rezervaci Pelagos, a to jak rela#\stal
druhy mdskych savg, jeZ se vyskytuji v této rezervaci, jsou kytof{/ti.

Pod oblast Rezervace Pelagos spadajinvrat polsezni vody smluvnich stran a
také ¢asti gilehlého volného mie. Rezervace se rozklada v isicém prostoru o
rozloze 87 500 km?2, ktery se nachazi v oblasti mwbemé pimkou vedouci od
francouzskéeho poloostrova Giens na severozapadiefioSardinie a dalefimkou
vedouci od severovychodniho pebi Sardinie k pae?i jizniho ToskansK&.**°

Odpo¥dnost za aplikaci fiislusnych ustanoveni Dohody Pelagos nesou smluvni
strany ve vztahu k&stem rezervace, které se nachazeji pod jejicbdjdi, a v dalSich
séstech této rezervace ve vztahu k lodim plujiciih jefich viajkou?° K naplreni cila
této dohody maji smluvni stranyijimat nalezita ochranné opani.

Smluvnim stranam je uloZeno spolupracovat adhadech stdv populaci,
stanovovani ficin jejich Uhynu a rozpoznavani hrozeb pro jejidmstiSt a biologickeé
procesy, jako jsou krmeni a reprodukee.Smluvni strany jsou dale povinny
monitorovat a pedchazet takovému ztigfovani prostedi rezervace, kteréibe mit
piimy i nefimy vliv na zachovny status kytowé>? Dal$imi ochrannymi openimi
vyzadovanymi Dohodou Pelagos jsou: zakaz jakéhoKkmliysiného odchytuci
zanerného vyrusSovani kytowg soulad s mezinarodni Upravou omezeni pouZzivani
unasenych siti ip pelagickém rybolovu a pozadavek regulace pouZiv@ovych
ryb&skych vybaveni, jez by mohla ohrozit kytovce jaleritené druhy nebo ohrozit
jejich zdroje potravy a také&dh, ktera jsou rizikova z hlediska jejich moznéatatrv

444¢|. 1 pism. a) &l. 4 Dohody Pelagos.

44> plejtvak mySok Balaenoptera physallis vorvai (Physeter macrocephalysvorvaiovec zobaty
(Ziphius cavirostri}, kulohlavecéerny Globicephala melgs pliskavice Seda3rampus griseys delfin
skakavy Tursiops truncatus delfin obecny Delphinus delphis a delfin pruhovany Stenella
coeruleoalbd

446 Keporkak [egaptera novaeanglide svitucha obecna Rhocoena phocoehaa kosatka drava
(Orcinus orc3.

“47(l. 2 odst. 2 Dohody Pelagos; Pelagos Sanctuaryniginlcit. 2015-09-21]. Dostupné z:
http://sanctuaire-pelagos.org/en/species/genefairration.

448 Mapa Stedomdské rezervace pro rfeké savce Pelagos viziBhac. 4 této prace.

44° pelagos Sanctuary [online]. [cit. 2015-09-21]. Mpsé z:_http://sanctuaire-pelagos.org/en/about-
us/area-of-application-and-coastal-municipaliti®esné geografické vymezeni rezervace uvidi3
Dohody Pelagos.

450 ¢|. 3 a 14 Dohody Pelagos.

“51(I1. 5 Dohody Pelagos.

452(l. 6 odst. 1 Dohody Pelagos.
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moiském progedi’®® Za (telem omezeni rizika kolizi s plavidly a omezeniuggvani
kytoval poZaduje tato dohoda, aby smluvni strany regujopakorovani kytov pro
turistické &ely a také regulaati zakaz zavod rychlych motorovychiluni v oblasti
rezervacé>*

Jak jiz bylo uvedeno vyse,i&lomdska rezervace pro rigké savce Pelagos je
jednou ze zvlastchrarénych oblasti sedomdského vyznamu, tzv. SPAMI, jeZ zavadi
Barcelonsky protokol, coz znamen4, Ze ochranna@magiijimana pro tuto oblast tak
maji byt respektovana také ostatnimiedbmdskymi staty’>> To je vyznamné
piedevsim pr@ast rezervace, kterd zasahuje na voln&mo

Dohoda Pelagos zohiege WwtSinu zdrofi ohroZeni kytové a pozaduje jejich
regulaci. K ochrat kytoval a jejich stanovi§ pred negativnimi dopady lidskych
¢innosti v oblasti rezervace Pelagospivaji nejen smluvnimi stranamiijimana
ochranné opé&eni, ale také vyzkum tykajici se dopadznych lidskych¢innosti (lodni
doprava, podmigky hluk) ¢i programy a dopowteni jak negativni dopady lidskych
¢innosti omezit (pozorovani kytotrckolize s plavidly).

Napiklad pro provozovani pozorovani kytavpro turistické dely byla stanovena
pravidla Code of Good Conduct for Whale Watching in the kedinean Seg ktera
musi vSichni provozovatelé tétinnosti respektovat, aby nedochazelo k vyruSovani a
stresovani pozorovanych jedina pipadnym kolizim s plavidly. Jedna se o regulaci
rychlosti, vzdalenosti, na kterou je mozno gs@lit, doby pozorovani a chovani
pozorovatal. Navic byl vSak jest vytvoren seznam podminek, jejichz sgin je
piedpokladem pro ozgani pozorovani kytovdc konkrétniho provozovatele za
ekologicky zodpowdné, coz mze byt rozhodujici faktor pro¢hteré zajemce ip
vybirani konkrétni spotmosti nabizejici tuto sluzbu. Mezi tyto dobrovokiéky pati
mj. podstoupeni Skoleni fippeni k wdeckym vyzkunim predevsim poskytovanim
relevantnich informaci shromddvanych pi jednotlivych vyjiztkach a poskytovani
informaci vyznamnych z ekologického a environmarité hlediska éastnikim téchto

vyleta.

“3(I. 7 Dohody Pelagos.
54 (1. 8 a 9 Dohody Pelagos.
%5V/iz. ¢4st 4.2.1 Program regionalnich fhoNEP.
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4.3.2 Velrybi rezervace ¥izované IWC

Neshody a nejistota v IWC ohlednrvani moratoria vyhldSeného od sezény
1985/86 na komeni lov velryb vedlo zastance zakazu kosméno lovu k podpie
dalSiho opdaeni na ochranu velryb, které by poskytovalo dlowtmili ochranu ied
komegnim lovem, a to#zeni velrybich rezervaéf®

Sowasny fakticky charakter IWC je spiSe ochishkgt a komemimu lovu velryb
neni \&tSina smluvnich stran ICRW nakkama. Rivodre ale byla IWC zalozZena jako
hospodéska organizace, jejimz cilem bylo zachovat a olinpepulace velryb za
Gcelem rozvoje velrybidkého pimyslu. Proto je zaklad protizovani velrybich
rezervaci v ICRW formulovan z tohoto hlediska. ICRMioZiuje prijmout opateni na
ochranu a vyuzivani velrybich zdiiopzna&enim chragnych oblasti, v nichz bude
zakazan lov velryb, a to zZmou Harmonogramu ICRW?! Zarovei ale takovato z#na
Harmonogramu ICRW musi byt nezbytnd pro napéni citi a (teli ICRW a
zaji¥ovat ochranu, rozvoj a optimalni vyuzivani velrybidroji. DalSimi podminkami
pro pijeti takového opéeni je soulad sédeckymi doportenimi a zohledni zajmi
spotebiteki velrybich produki a velrybdského pamyslu#®

Na zakladl téchto ustanoveni ICRW doslo v Harmonogramu ICRW thadeni
dvou chrégnych oblasti anctuary areads v nichZz byl zakazan komari lov velryb, a
to velrybi rezervace Indického ocearindfan Ocean SanctuayylOS) v roce 1979 a
velrybi rezervace Jizniho ocednBo(ithern Ocean SanctuarOS) v roce 199%°
Hlavnim cilem #izeni IOS je ochrana velryb v prieti, kde se rozmnoZuji a rodi
mladata. SOS zaji¥ije ochranu velryb v prasdi, v imz se krmi ¥ velryB®® 10S a
SOS na sebe prostoronavazujf®’, a poskytuji tak ochranu velrybam, které tahnou za
potravou #ijiSt a porodnic Indického oceanu do polarnich vod Adtidy, po celé

jejich migrani trase.

56 New Zealand Department of Conservation [onliffiéle Conservation of Whales in the 21st Century
2004, str. 20 [cit. 2015-09-27]. Dostupné z: hfipww.doc.govt.nz/documents/conservation/native-
animals/marine-mammals/conservation-whales-c21.pdf.

47|, 5 odst. 1 pism. c) ICRW.

458 (|, 5 odst. 2 pism. a), b) a d) ICRW.

4% nternational Whaling Commission [online]. [ci0P5-09-23]. Dostupné z: https://iwc.int/sanctuaries
%0 New Zealand Department of Conservation [onlifidle Conservation of Whales in the 21st Century
2004, str. 20 [cit. 2015-09-27]. Dostupné z: httpww.doc.govt.nz/documents/conservation/native-
animals/marine-mammals/conservation-whales-c21.pdf.

51 Mapa velrybich rezervaci I0S a SOS vigildha¢. 5 této prace.

127



Z&kaz lovu velryb wthto oblastech,tauz kthem operaci na volném iiaebo
Z pozemnich stanic, plati bez ohledu na kvéty stavené pro lov kytovt IWC, a
proto zde bude platit také péipadném zrueni moratof?a Poteba tohoto zékazu do
budoucnosti podléharezkoumani IWCE Jedna se ale o téma, n&mE se smluvni
strany ICRW neshodnou, a téepdevSim z dvodu odliSného vykladudkterych pojmni
v ¢lanku 5 ICRW uzivanych ke stanovovani podminekgsijimani opateni k regulaci
lovu velryb.

Velrybdskymi staty jsou ziznych divoda zpochyliovany z hlediska konformity
s ICRW v podstdt vSechny tyto oblasti, jak jizizené (I0S a igdevSim SOS), tak
now navrhované, a sice velrybi rezervace jizniho Raci{South Pacific Whale
Sanctuary SPWS) a velrybi rezervace jizniho Atlantik&o(th Atlantic Whale
Sanctuary SAWS).

Obecn Izetici, Ze kriticky z hlediska otazky sgni poZzadavik ICRW na existenci
velrybich rezervaci je vykladthto pojmi: ,,védecké doporéeni®, ,,nezbytnost pro
naphovani citi a &eli ICRW*, ,,optimalni vyuzivani velrybich zdfdj ,,velryb&sky
pramysl* a ,,spatebitelé velrybich produft.

S existenci velrybich rezervaci, jez zakiamowj pro komeéni (Cely i pro @ipad, ze
bude zruSeno globalni moratorium na kofnérdov, nesouhlasi velrybigké staty. Ty
namitaji nedostatelkedeckého podkladu a nezbytnosti pro jeji¢tzeni a rozpor s cili a
Gcely ICRW.

Co se t§e védeckych doporweni, da se namitnout, Ze malokdy panuje ohtedn
uréitého problému mezi a&dci konsenzus a otazka pelby velrybi rezervace neni
vyjimkou. Neni uéeno, zda je k ospravedini poZzadavku &deckého dopokieni nutny
konsenzus vSech d@&nych expeft, a tudiz se da argumentovat tim, Ze souhlas
s potebou velrybi rezervace alesp&asti z nich je dostajici.

V souvislosti siezbytnostivelrybi rezervace pro naplvani citi a &eli ICRW je
diskutovana jeji nadbyteaost. Velrybéské staty zastavaji nazor, Ze velrybi rezervace
by n¢ly byt ztizovany pouze vifpad, Ze jina opdeni gijimana IWC k naplovani

cila ICRW nepostéuji. Vzhledem k zavedeni globalniho moratoria nan&gni lov

42 yyyjimkou je pipad Japonska, které podalo proti zahrnuti plejtvakalych Balaenoptera
acutorostratg do seznamu chrénych drulii ve velrybi rezervaci Jizniho ocednu namitku, aazdkvu

plejtvaki malych by tak pro & po skoreni globalniho moratoria na kondaf lov velryb v této oblasti
neplatil.

463 (I, 7 pism. a) a b) Harmonogramu ICRW.
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velryb a existenci nového postupu pro stanovovartit Ktzv. revised management
procedure RMP), ktery ma zagit udrzitelné vyuZivani velrybich zdigj povazuji
otazku zachovani velrybich zdiioga dostaiené zabezpeéenou, a velrybi rezervace
tudiz za nadbytmé a nikoli nezbytné. Proti tomu zastanci velryhiebervaci namitaji,
Ze RMP neni aigjme jeS€ néjakou dobu nebude v platnosti a také Ze velrybémezce
nemaji slouzit jako nahrada RMP, ale jako jeho d&pl Navic velrybi rezervace
mohou slouzit jako pojistka praipad, Ze RMP selze. V tom spagt zastanci velrybich
rezervaci aplikaci principuipdlEzné opatrnosti, k niz se IWC hlasi. Velrybi rezeeva
mohou vyrovnavat dopady nigglvidanych hrozeb. V existenci velrybich rezentaki
jejich zastanci vidi op#ni, prostednictvim ghoz mize byt dosazeno @ilICRW,
kterych by jinymi opaenimi dosazeno byt nemohlo, a timuwddiuji jejich
nezbytnost.

Rozpor panuje také ve vykladu péjraptimalni vyuzZivani velrybich zdroja.
Tradicnim vykladem tohoto pojmu, jez zastavaji veligh#& staty, je lov velryb za
pouziti smrticich metodvelrybaisky primysl a spotiebitelé velrybich produkti
jsou pak vSichni, kdo maji zajem o ulovené velrybgnto vyklad se vSak za poslednich
30 let vyvijel a ¥tSina smluvnich stran ICRW nyni zastava nazor, pgmalni
vyuzivani velrybich zdrdjzahrnuje i vyuzivani,ipnémz velryby nejsou zabijeny. Pod
pojem velrybésky piimysl pak niize byt zahrnut také z ekonomického hlediska
vyznamnywhalewatchingako alternativa k vyuzivani velrybich zdikggjich lovem, a
za spotebitele tak mohou byt ozdeni jeho @astnici. Z hlediska tohoto vykladu by pak
meélo mit stejnou vahu jak slovo zasténkonzumniho, tak nekonzumniho vyuzivani
velrybich zdroj. Fijimanim opateni jako je #zovani velrybich rezervaci pak
protivelryb&ské staty pouze prosazuji zajmy velrkgk@ho piimyslu a spdtbiteli, a
zfizovani velrybich rezervaci tak neni v rozporulisacikely ICRW.

Vyklad je zde tedy &ejnim prostedkem pro ufeni opraviné existence velrybich
rezervaci. Je vSak také pii@stkem ochrarfdkych stai k modifikaci hlavniho &elu
ICRW.**

V poslednich letech probihaji snahyiizeni dalSich dvou velrybich rezervaci. Od
roku 2000, kdy byl poprvéipdloZen spokny navrh Austrélie a Nového Zélandu na
ziizeni velrybi rezervace jizniho PacifikBquth Pacific Whale SanctuargPWs), se

44 Gillespie, A., op. cit., str. 249-267.
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ned& dosahnout poebné ¥ wtSiny ke zm&né Harmonogramu ICRW. Veftizeni
SPWS vidi jeji zastanci uplatni principu gedk®Zné opatrnosti a ekosystémového
piistupu v této oblasti zacélem plné ochrany populaci velryb, které byly v 4920.
stoleti zdecimovany.

Stejny osud jako SPWS potkal také navrh fiema Argentiny na ozrigni oblasti
jizniho Atlantiku jako velrybi rezervaceS@uth Atlantic Whale SanctuarAWS),
ktery byl poprvé pedloZzen vroce 2001. Mezi hlavni cile SAWS fpatodpora
vyzkumu, ktery se ma zatiit predevsim na monitoring zotavovani jednotlivych druh
velryb, analyzu environmentélnich hrozeb a lepSfopantni migra&nim taklim
kytovci. DalSim cilem SAWS ma byt ochrana velkych kytowcoblastech, kde se
krmi, rozmnoZuji a rodi miata, a na jejich migeaich cestach. Cilem SAWS je také
rozvoj udrzitelného vyuZzivani velrybfipnémz vSak nebudou velryby loveny, tedy
ekoturismu a vz#lavacich aktivit jako jevhalewatching®

Se fizenim SPWS a SAWS by se ra#d&i ochrana velryb igd kome¢énim lovem
od Antarktidy az po tropické oblasti ndepaznécasti jizni polokoule, a velryby jizni
polokoule by tak byly chramy cely jejich Zivot, & uz by se v ramci svych mighaich
tahi vydaly kamkoli*®® Migrani zpisob Zivota je totiz vyznamnym faktorem
znesnadujicim ochranu kytovi, neb@ nezistavaji v oblastech vyhrazenych pro jejich
ochranu.

Globalni charakter IWC tedyipasSi v souvislosti sefzovanim velrybich rezervaci
na ochranu kytovica jejich stanoviSna volném mi své vyhody i nevyhody. Vyhodou
globalniho charakteru IWC je respektovani éguait fijatych i pro oblast volného niie
velkym paitem stal. Nevyhodou je vSak velky get smluvnich stran siznymi nazory
na regulaci lovu velryb a velrykgtvi obecs, ¢imz je podstathstizeno dosazeni shody

ohledre potreby velrybich rezervaci, a tedyiijpmani opateni pro jejich sizovani.

% Gillespie, A., op. cit., str. 251-252; InternatidnNhaling Commission [online]. [cit. 2015-09-23].
Dostupné z: https://iwc.int/sanctuaries.

4%® New Zealand Department of Conservation [onlifidle Conservation of Whales in the 21st Century
2004, str. 20 [cit. 2015-09-27]. Dostupné z: hftpww.doc.govt.nz/documents/conservation/native-
animals/marine-mammals/conservation-whales-c21.pdf.
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Zaveér

Rirodu nelze &nn¢ chranit, aniz bychom ji poznali. Kytovci patmezi druhy
Zivogichu, u nichz je ¥decky vyzkum ztizen vodnim préstlim, Zivotem na Sirém rfio
a migra&ni povahou, a jejich ochranaenl rekterymi hrozbami je proto omezena
nedostatkem informaci. Navzdory vynakladanému (si§tale znamo relatignmalo
piedevsim o ekologii mnoha driukytovai.

Tento fad mdskych sav@ ma vSak v souvislosti se svou ochranou vyhodu
v ponerné velkém zajmu, ktery budi u ¥ejnosti, a to i v fipadt, Ze nikdy nedoslo k
,0s0bnimu setkani“. Lidé, kiemeéli to Stésti pozorovat kytovce ve voln&ipd, pak
mivaji zajem o jejich ochranu jéStumocrtn pro mnohé fascinujicim zazitkem.
Takovou zkuSenostiplizil moisky biolog Mark Simmonds takto:Pfave se nam
naskytl neugritelny a inspirujici pohled na mohutnou velrybu &y popis nerize
nikdy vystihnout dojem z tétailpody a zprogedkovat ji tomu, kdo nema podobny
zazitek*®’

Zajem veejnosti zvySuji také novéédecké poznatky tykajici se fyzickych a
zejména psychickych kapacit kytdyckteré poukazuji mj. na vysokou inteligenci,
schopnost sebesdomeni, emoci, kultury, tvorby socialnich strukturovahyskupin a
jazyka. Tyto informace jsou nejen zajimavé aktarych gipadech pekvapuijici, ale
vyznamneé téz z hlediska ochrany kytdvoeba zakladaji nové argumenty pro jejich
ochranu. Znamenaji, Ze loveni jedinci trpi po figi¢ psychické strance a Ze negativni
dopad niize mit lov i na zbyl€leny pripadné spokenské skupiny uloveného kytovce.
Duvod ochrany kytovi pred lovem tak vedle ekologického dostavageklSi roznr,

a sice eticky, ktery je pro ofice lovu kytové nemégs dalezity.

Do problematiky ochrany kytowcse tak dostava hledisko humannosti, jez je ale
vnimano @zré. Na jedné strah stoji pohled odfrci lovu kytovdi, ktery se da
reprezentovat ndjklad prohlaSenim britského fippdowdce sira Davida
Attenborougha, Ze:Neexistuje Zadny humanniispb, jak zabit velrybu v mig**®® a

na druhé stranstoji pohled zastadclovu kytovai, ktefi na kytovce nahlizi jako na

4%’ Simmonds, M., op. cit., str. 14.

%8 There is no humane way to kill a whale at $&4z.: Brakes, P. et alTroubled Waters: A Review of

the Welfare Implications of Modern Whaling Actiedti World Society for the Protection of Animals,

2004, str. IV. ISBN 0-9547065-0-1. Dostupné z:

http://www.worldanimalprotection.ca/sites/defalilé$/ca_-
en_files/080304_173035_troubledwaterswhalerepom22-2729.pdf.
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biologické mdské zdroje, kdy humanntigtup je spabvan nanejvys ve sniZovakasu
usmrcovani lovenych jedifc

Oba tyto tabory mohou uplawvat své cile nejlépe prastnictvim jediného
globalniho organu, ktery seémuje tizeni lovu velkych kytovt — Mezinarodni
velrybaské komise (IWC). Ta byla iizena Mezinarodni Umluvou o regulaci
velryb&stvi (ICRW) zroku 1946, kdyZ se ukézalo, Ze budost velrybé&ského
pramyslu je vaza ohroZzena, nelionadnérny lov pro kometni (Cely zdecimoval
velrybi populace na kriticky nizkou Urayea také Ze pravni Uprava regulace lovu
velryb je pro zachovani velrytgtvi nedostéujici.

Trvalo porarné dlouhou dobu, nez smluvni vlady ICRW byly schogiiymout
acinné opateni pro zachovani velrybich populaci. Od 70. lets20leti se vSak dido
piijimat pro velryb&ské staty nezadouci opei. NejzasadijSim rozhodnutim pro
zachovani a obnoveni velrybich populaci byl@¢admé stanoveni nulovych kvét pro
vesSkery komemi lov velryb od sezény 1985/86 (tzv. moratorium kwmegni lov
velryb), které jsou na stejné arovni udrzovany desdrRegulace lovu prdastnictvim
stanovovani kvot povoleného Ulovku igzpvani oblasti, v nichz je lov zakdzan nekled
na vysi stanovenych kvot pro lov (v sasgnosti existuji dv velrybi rezervace —
Indického a Jizniho oceanu), jsou r@pinejSimi opatenimi k ochra#é velrybich
populaci, které ma ICRW k dispozici.

V ramci IWC jsou rozeznavany druhy velrybdstvi: lov pro komemi &ely,
naturalni velrybgstvi domorodych obyvatel a lov velryb na zaklaglastniho povoleni
(lov pro wdecké gely).

Raz IWC se pomalu &mil pristupem dalSich protivelryBgkych stai
z hospod#ské organizace na ochrdsléou a cile smluvnich stran ICRW se postupem
¢asu naprosto rozesly. Chapani kytbvjako pivodre hojnych lovenych drubh se
v prab¢hu ¢asu u ¥tSiny zemi zmnilo. Nyni jsou kytovci chapani jako druhy pro lov
negijatelné, nebo v disledku neudrzitelného vyuzivani se z nich staljhgrohroZzené
a v disledku ¥deckych vyzkun je jejich lov vniman jako neeticky. Mnohéymdns
vyznamné velrybigké staty jsou nyni odpci velryb&stvi (ve tSingé pripadi krome
naturalniho velrybi&tvi domorodych obyvatel), tak nédad USA, Velka Britanie a
Novy Zéland. Tento iistup vSak nesdileji vSechny smluvni strany ICRWbzdilny

postoj k ochraé kytovai zagicinil souwtasny rozkol v IWC.
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Hlavnim tématem je opr&umost udrZzovani moratoria na korter lov velkych
kytovci na zéklad ICRW. Velryb&ské staty usiluji o jeho zruSeni, nébpovazuji
n¢které populace velryb,fpdevsim plejtvak malych Balaenoptera acutorostrajaza
dostaténé¢ obnovené pro komeémi lov a no¥ prijaty postup pro stanovovani kvot
povoleného Ulovku (RMP) za bezpy pro zachovani velrybich populaci.
Protivelryb&ské staty se naopak snaZémenit dotasné moratorium na kondei lov
na trvalé. UdrZovani moratoria na vesSkery kametov velryb je vSak velryligkymi
staty povazovano za porusovani ustanoveni ICRWaktedmhuji uZziti ochrannych
opateni (optimalni vyuZziti velrybich zdnbj védecky podklad, zohledni zajmi
spotebitel velrybich produki a velrybdského piimyslu), a je v 8m spatovan rozpor
se samotnymdelem ICRW, jimz je rozvoj velryliakého pimyslu.

Naprosto odlisSné vnimani kytd@veémito dwma tabory IWC vSakini sowasnou
situaci v IWC #ejmé ngeSitelnou. Pro velryligké staty je pravo vyuzivat nské
zdroje peva zakotvenym pravem. Etické hledisko lovu kytd\e pro r& irelevantni.
Naopak pro staty, jez na lovu velryb nemaji zajgay wdecké poznatky sdcici o
utrpeni lovenych jedinc dostaténym argumentem pro odmitnuti lovu velryb.
Prosazovani zakazu konietho velrybé&stvi prostednictvim organizace, ktera vSak
byla zaloZena zacélem umozini lovu velryb do budoucnosti, je z hlediska préni
ospravedlani problematické. Nicmeén pro protivelrybéské staty zasadnim
prostedkem dosazeni jejich cile, ne&bopredevSim zavazky zICRW mohou
velrybaskym smluvnim stétn znemoznit lov, a to jak na volném imdak ve vodach
pod jejich jurisdikci, nehd ICRW se vztahuje na vSechny tod pozemni stanice
v pisobnosti smluvnich vlad a vSechny vody, v nichd raizeni operuji.

Z pravniho hlediska by regtSim reSenim pravniho zakotveni nového vnimani
kytovci a divoda jejich ochrany bylo fijeti nové mezinarodni amluvy. Je vSak jen
téZzko predstavitelné, Ze staty, pr@&mnje lov kytovd v podstat piirozenym pravem
vyuzivani maskych zdroj a do ukité miry téz sotasti kultury, by se k takovéto nové
amluwvé pripojily, a lov kytovai by tak Zistal neregulovan. Protivelrytské staty se
tedy musi snazit o prosazeni svéhistopu v ramci IWC.

Soulad vytykanych fiatych ochrannych op&ni s ustanovenimi ICRW
ospravediuji vykladem stzejnich pojni, jez ICRW pouziva, a to zejména pojmu

,velryb&sky primysl, v jehoz zajmu se madinnost IWC uskuté&iovat. Rivodre
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pojem ,,velryb#sky ptimysl“ ozn&oval lov a zpracovani velryb a obchod s velrybimi
produkty. Odjrci velryb&stvi ho vSak rozii o alternativu optimalniho vyuzivani
velrybich zdroj v podolk ekonomicky vyznamného pozorovani kytbvc
(whalewatching, tedy vyuzivani,  némz nejsou kytovci usmrcovani a préja je
zabijeni kytové nezadouci. Ve stle tohoto vykladu pak Ize povazovatijfmani a
udrzovani ochrannych opahi za prosedek k umoZzéni rozvoje velrybgského
pramyslu v podob ekoturistiky, tedy delu ICRW. Vyklad pojnd uzivanych ICRW je
jedinou moznosti, jak modifikovatéél ICRW, nebé prijeti zmen ICRW jejimi
smluvnimi stranami je velice neprajgbdobné, a poskytnout tak pravni zéklad
udrZzovani ochrannych ogiahi, jehoz absence je zastémctéchto opatteni vytykana.
Restoze ICRW je koncipovana v duchu zachovani mdénlmsu velryb,
domnivam se, Ze roZénhi vyznamu pojmu ,velrybgky piaimysl® o pozorovani
kytovci Ize ospravedinit na zaklagrvniho odstavce Preambule ICRW, ktéika, Ze
smluvni vlady: yznavaji zajem naradswta na zabezp@eni vyznamnych/podnich
zdroyi, jez predstavuji populace velryb, pro budouci genetaéeto proto, Ze mezi
budouci generace ve smyslu Preambule ICRW |zeafadi i nyrgjSi generace a nebo
celos¥tovy zajem 0 pozorovani kytolr@a vynosy z 8 vyrazre prevySujici vynosy z
lovu velryb dokazuji, Ze velrybi populace se pralduci generace staly vyznamnym
zdrojem z ekonomického hlediskailezitého od¥tvi a nebdé ICRW v citovaném
odstavci nestanovieho konkrété maji byt velrybi populace zdrojem. Pravni zaklad
pro ospravediéni zakazu lovu kytovicz etickeho hlediska vSak ICRW neposytuje.
ICRW ma v poskytovani ochrany kytdwe dw slabiny, jichz mohou vyuZit
velrybéské staty a provozovat lov velryb legélintehdy, kdy je v ésledku pijatych
ochrannych op#&tni zakadzan. Prvni takovou moznost dava ICRW vaisym staim
v podolg moznosti vzneseni namitky proti roptijimanému opaeni, v jehoz dsledku
nebude stat, ktery tuto namitku vznesl, namitanychrannym opd&enim vézan.
V dusledku podani namitky provozuje korter lov velryb Norsko. Toto ustanoveni
oslabuje dinnou ochranu kytowc v ramci IWC. Je vSak pragdodobné, Ze bez této
vyvazovaci klauzule, ktera je tr&di souasti obdobného typu Umluv, by nebyla
mnohymi z velryb#ského hlediska vyznamnymi staty ICRWbec gijata. Nebd je
v zajmu ochrany kytov aby ICRW bylo vazano co nejvice stafe mozno z tohoto

hlediska zmiané ustanoveni ospravedinit.
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Podle mého nazoru je vSakd ospravedinitelna druha vyznamna slabina ICRW, a
to vyreti lovu velryb pro ¥decké dely z pisobnosti ICRW. Nehkb¢astym cilem, ktery
si tyto vyzkumné programy kladou, je ziskani infaah které by fispely k zachovani
velrybich populaci a udrzitelnému lovu velryb, tedyformaci zasadnich pro
stanovovani kvot povoleného Ulovku, jedna se oriméxe pro IWC relevantni.
Domnivam se, Ze zgodu zajiséni &inné regulace velrylydtvi a schopnosti
zhodnoceni skuteé poteby wdeckého vyzkumu pro hospddai s velrybimi
populacemi by vifipadech, kdy jsou cilem smrticich vyzkumnych metirdhy
kytovai, jejichz lov IWC reguluje, la povoleni k lovu pro &decké gely vydavat
IWC. Ta vSak pouze k jednotlivymegeckym vyzkumnym prograim, které ji museji
smluvni vlady pedkladat, vydava pra¥nnezavazna dopotani. ICRW tak timto
ustanovenim dalaiflezitost staim, které se zd&akého divodu (gedevsim politického
¢i ekonomického) oficidléd neodhodlaly ke vzneseni namitky protfijipnanému
opateni, obejit zavazky prasrplynouci z ICRW.

Vzhledem k dah kdy bylo toto ustanovenitigmano (v dok jednotného vnimani
kytovai jako lovenych miskych zdroj), a vzhledem k zakotveni moznosti podat
namitku proti nezadoucim opahim se domnivam, Ze Wtin lovu pro ¥decké dely
z pasobnosti ICRW bylo podcénim moznych dsledki takového kroku. V situaci, kdy
se druhy, na jejichz zachovani se ICRW géla, nachazely v kriticky nizkych stavech
a po zkuSenostech s neochotou velftgkgch stai k astupkim ve prospch obnoveni
pielovenych populaci, povaZzuji takovéto podirdrza porgrné riskantni.

Negativni dopad tohoto ustanoveni se v3alepit az v nedavné deb kdy ho
zneuzilo Japonsko, které vigledku tlaku USA stadhlo Zpsvou namitku proti zavedeni
moratoria na komeéni lov, a oficialni komemi lov velkych kytové se tak pro
Japonsko stal nemoznym. Tutdekadzku Japonsko &alo feSit zvySenym rozsahem
svych deckych prograrin jejichz mira smrticich vyzkumnych metod byla ti&to
znepokojiva, Ze se vidledku Zaloby podané Austrdlii (s intervenci Novektandu)
vroce 2010 oprawmost lovu pro wdecké @dely v antarktickych vodach v ramci
programu JARPA Il stalaifpdmétem soudniho sporu u Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu (MSD).

Ten vroce 2014 stanovil, Ze se nejednalovopro wdecké dely ve smyslu
ustanoveni ICRW, nelsoshledal nedostatekésdtecké podstaty programu JARPA Il a
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postradal ospravedini vysoké miry pouzivani smrticich metod k odebixérorki ve
vztahu k dosazeni stanovenychiaiffzkumu. MSD vyhovl poZadavku Austrélie, kdyz
Japonsku nddil ukongit program JARPA Il a odebrat vSechna vydana opndivpro
lov. Toto rozhodnuti bylo Sirokou ¥gnosti povazovano za vistvi.

Ve skuteénosti vSak fakt, Ze MSD nepovaZzoval za nutné vyhodalSimu
pozadavku Australie it Japonsku, aby se zdrzelo dalSictdeckych prograrin
které by nebyly v souladu sjeho mezinarodnimi zkya nijak nebrani Japonsku
v pokra&ovani zapgaté praxe. Japonsko oznamilo koncem roku 2014 deapactilety
védecky program pro oblast Antarktidy (program NEWREP s pldnovanym
pocatkem lovu plejtvak malych Balaenoptera acutorostrafaod sezény 2015/16.
Praw populace tohoto druhu velkych kytdvgsou velrybéskymi staty povazovany za
dostatén¢ obnovené pro komemi lov. Cesta k napréwmoznych negativnichidledki
vynéti lovu pro ¥decké gely z pisobnosti ICRW je tedy dlouhd a komplikovana,
neba’ jedinym feSenim je soudni proces u MSD. Ndppdu Japonska vidime, ze
nemusi byt dinna.

Lov velkych kytovaé pro komeéni (Cely v dnesSni dobprovozuje Island a Norsko
oficialni cestou, Japonsko cestou neoficialni, kmbdle pozadavk ICRW kytovce
ulovené v ramci svych &deckych prograrin zpracovava a déle s nimi naklada dle
pokyni vlady, ktera vydala povoleni k lovu, tedy podrabkpmeénim &elim.

Nejvice negativnich reakci pro velrigéoucinnost se dostava Japonsku, pro které
je jeji zlegalizovani také nejslogi. Fres veskeré komplikace, jez mu uptatani
prava na provozovani velryisdvi pinasi, vSak své snahy nevzdava, naopak posiluje.
Velryb&stvi, které je pouze okrajovym {pnyslem a v takto vysé zemi
z ekonomického hlediska zanedbatelné, prezentye gawtast sve kulturni tradice, a
jako takovou ji chce zachovat. Ochranna tgrat @ijata IWC povaZzuje Japonsko
(stejre  jako ostatni velrybdké staty) za nezakonna, nébgsou v rozporu
s ustanovenimi ICRW. Otazkou je, zda taktika, kiergolili odpirci velryb&stvi jeS
neumodiuje reakce Japonska usledku pocitu utoku na jeho kulturu a suverenitu.

Politika protivelrybgskych stai se dle mého nazoru vSakzko zneni, nebd
problémem je protididny pohled na tu nejzaklag8i otazku — postaveni kytofic
VétSina zemi IWC fijala novodobé vnimani kytovug a jsou proto feswdéeny, ze je

spravné komeni lov Uplre zakazat. ¥zko tak Japonsko zvrattgswdceni, Zze kytovci
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by se nerli pro kometni &ely zabijet vibec, které se prasdnictvim IWC snazi
prosadit tolik zemi.

Pro ochranu kytovcje vSak také nezadouci, aby bylo Japonsko dohramo
k vystoupeni z IWC, a mohlo tak provozovat veldghé - cinnost, které, jak
prohlasilo, se nehodla vzdat. To bylm za nasledek Uplné znemean regulace
japonského velryliatvi. Z tohoto Uhlu pohledu Ize moznost smluvnitZdwsamostath
udtlovat zvlastni povoleni klovu velryb pr@decké dely povazovat za pozitivni,
neba mize byt divodem, pré Japonsko doposud nevystoupilo z IWGegtoze
v Japonsku naést4 tlak k @inéni takového kroku. Setrvani Japonska v IWC vSaken
mit rizné divody. Nagiklad miZze byt projevem snahy Japonska prezentovat se jako
spolupracujici ¢len mezinarodniho spdalenstvi, ktery je ochoten kaitym
kompromisim.

ICRW poskytuje pro ochranu velkych kytéu&inné prostedky, jeji slabiny vSak
umoziuji smluvnim stranam, aby se naghtm opatenim vyhnuly. Negativni dopady
slabin ICRW jsou v dnesni délzmirrény dwma faktory: 1) existuji alternativy vSech
velrybich produki, a poptavka po velrybich produktech je tedy niaK lov velkych
kytovci pro komeéni (Gely provozuji pouzerizems. Dve z nich, Island a Norsko, jsou
¢leny Severoatlantické komise pro fské savce (NAMMCO), ktera je regionalni
alternativou IWC praizeni vyuzivani miskych savg, ve které v3ak na problematiku
vyuzivani velrybich populaci panuje stejny nazoneai tak djist¢em riznych praktik
k prosazovani ail¢lenskych zemi jako IWC.

IWC reguluje pouze lov velkych kytavcLov malych kytové neni na globalni
arovni regulovan. Znamena to, Ze neexistuje meadrdr organizace, jejimz
prostednictvim by mali kytovci byli chra&mi pred nadnirnym lovem na volném nig
kam nezasahujefipadna ochrana poskytovana peinimi staty. Ochranu jim poskytuji
regionalni mezinarodni umluvy a narodni legislatiVak jsou mali kytovci chr&mi
pied lovem ve vodach pod jurisdikci jednotlivych &tatna volném mio pouze ped
lovem olgany¢i plavidly pod vlajkami stdi poskytujicich jim ochranu.

V disledku nadmrného lovu figuruji kytovci jako ohrozené druhy waha
mezinarodnich umluvach na ochranu Zivotniho peo$t NejobecSi pravni ramec
ochrany kytové a jejich moznosti tud Umluva OSN o miském pravu a Umluva o
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biologické rozmanitosti. Gbtyto Umluvy gedpokladaji fjeti umluv globalniho i
regionalniho charakteru, které by stanovily konkiréchranna op#gni.

Na globalni Grovni tak jsou kytovci chim jako druhy sthovavé Umluvou o
ochrarg sthovavych drufi voln¢ Zijicich Zivatichu, jejiz @inos spoiva také v uznani
existence kultury a socialnich vazeb kytbwe dilezitosti, kterou pro jejich ochranu
maiji, jimz byly zohledény nové ¥decké poznatky relevantni pro¢ani negativnich
dopadi lovu kytovdi. Umluvou o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi drublyé
Zijicich Zivatichu a plag rostoucich rostlin jsou kytovci chrém pied ilegalnim
obchodem. Tato Umluva vSak, stejako ICRW, umo#uje se prosednictvim vzneseni
vyhrady vyvazat z regulace obchodu &tym ohroZzenym druhem. Toto ustanoveni ve
spojeni s vyvazovaci klauzuli ICRW uniioge velrybdskym staim legalr provozovat
lov velryb a obchodovat s velrybimi produktyeptoze v fipact vSech druf velkych
kytoval jsou tytoc¢innosti zakdzané mezinarodnim pravem.

Na regionalni Urovni gatmezi vyznamné mezinarodni Umluvy zgené gimo na
ochranu kytové ASCOBANS pro oblast Baltského a Severniha‘ena ACCOBAMS
pro Cerné a Sedozemni mte a gilehlou atlantskou oblast, které jsou vyznamnymi
féry pro boj sdéznymi zdroji ohrozeni kytovc v uvedenych oblastech fquevSim
bycatcha antropogennim hlukem. Pro ochranu kytoweaji vyznam také regionalni
environmentalni amluvy pevninského charakteru, repmisdikce smluvnich stat
zasahuje téZ do psd¥nich vod, fipadre EEZ. V jejich ramci jsou kytovci chréni
bud’ jako druhy vyslova vyjmenované na seznamech Zinbi, které jsou pedmetem
piisnych ochrannych opani nebo tyto Umluvy tud pravni zaklad pro vytiéni
takovychto seznatnjednotlivymi smluvnimi stranaméi jsou kytovci chrasni jako
souwast ekosystémpolreznich vod, fipadrée EEZ, smluvnich stran.

Druhova ochrana, ktera je nejréesdjSim pgristupem Umluv na ochranu Zivotniho
prostedi, setasto prolina s prostorovou ochranou, ktera usiukvalitu a bezp@ost
Zivotniho progtedi chrasnych drulii. Tato kombinace je vyuzZivana ve vySe zénich
umluvach pevninského charakteru a také vramci mcév fedpisi Programu
regionalnich mti UNEP ¢i jeho nezavislych partnér Kytovcam je tak poskytnuta
ochrana ped ¢innostmi ohroZujicimi jejich zachovagi obnovu, jako jsou odchyt,
usmrcovani, drzeni, ruSeni a obchodovani, a to uvislesti sjejich druhy

prostednictvim druhové ochrany a jejich stanovisti piednictvim prostoroveé ochrany
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spaivajici ve zizovani maskych chrasnych oblasti, které se, az na vyjimky, omezuji
na vody pod jurisdikci pdeznich stét.

Ochran kytovai je v celos¥tovém neiitku vénovana porérné velka pozornost.
Nekteré umluvy kytovém dokonce mezi ostatnimi Zigichy prisuzuji privilegované
postaveni, a jako takovym jim poskytuji zvySenobraau. Ta je vSak ztizengkolika
faktory. RedevSim se vifpadt kytoval jedna o vysoce &tovavé druhy, které jsou
rozSiené po celéem s$®. Kytovci tak nerespektuji hranice oblasti, Vv nicjsbu
chraréni. Navic ¢eli mnoha drutim ohrozeni. Jedna se ale o zranitelné druhy, thebo
stavy jejich populaci jsou neblaze poznamenany gadm lovem i vysokou umrtnosti
v disledku lidskych¢innosti (zejménabycatch), piicemZz moznosti obnovy populaci
jsou omezeny nizkou reprodiri kapacitou, a je proto zadouci, aby jejich ochrayla
co neji&inngjSi. Moznosti ochrany zavisi na druhu iskeho prostoru a také na zdroji
ohroZeni.

Vzhledem k benevolencikterych mezinarodnich Umluv poskytujicich ochranu
kytovcim v souvislosti se zavaznosti jejich ochrannychtiepé vSak zalezi také na
zajmu, jaky natinnostech ohroZzujicich kytovce jejich provozovateigji a Zekicku
hodnot dané spataosti. Nebd zdjem o komeaini lov kytovai klesl, podé#lo se jej
ve velké ¢asti s¥ta zakazat, a snizit tak jeho nebezmest pro populace kytouc
V téchto zemich jsou z hodnotového hlediska nadebot ochrany kytovc povySeny
existerdni po¥eby domorodych obyvatel a zafist bezpénosti a obranyschopnosti
statu. Naopak hrozby v podbbbycatch a kontaminace nitského prosedi
antropogennim hlukemi@dstavuji vyznamné globalni zdroje ohroZeni, tetchota
k GstupkKim v odwtvich jako jsou pimyslovy rybolov a lodni feprava je minimalni.
Povinnost k takovym krakm je vSak vyjaéena v mezinarodnich amluvach (Dohoda o
rybich hejnech a Umluva OSN o is&ém pravu). Konkrétni opani k omezovani
dopadi, které maji tytatinnosti na méskou faunu, jsou aléasto formulovana pouze v
dokumentectsoft law Pravo tedy rze byt hlavnim progedkem k ochrahkytovai,
stZejni jsou vSak pro ni ochota a schopnasisva efektiva feSit Skodlivé dopady
lidskych ¢innosti.

RestoZe se ochranou kytdveabyvaji vladni i nevladni mezindrodni organizace,
pravre zavazné i nezavazné dokumenty globalni i regiongdvahy, astava dinna

regulace tkterych zdroj ohrozeni kytové nadale vyzvou.

139



Pouzita literatura
Knihy

Borg, S.:Conservation on the High Seas: Harmonizing Inteorel Regimes for the
Sustainable Use of Living Resourcé®orthampton, Edward Elgar Publishing, 2012,
313 str. ISBN 978-0-85793-563-2

Brakes, P. et al.Troubled Waters: A Review of the Welfare Implicadimf Modern

Whaling ActivitiesWorld Society for the Protection of Animals, 20044 str. ISBN 0-
9547065-0-1. Dostupné z: http://www.worldanimalprtion.ca/sites/default/files/ca_-
en_files/080304 173035 _troubledwaterswhalerepori2p-2729.pdf

Carwardine, M.Velryby, delfini a dalSi kytovdPraha, Euromedia Group k. s. — Knizni
klub, 2007, 256 str. ISBN 978-80-242-1881-6

Cousteau, J-Y, Diolé, PVelryba.Praha, Mlada fronta, 1977, 208 str.

Cepelka,C., Sturma, P.Mezinarodni pravo vejné 1. vyd. Praha, C.H. Beck, 2008,
854 str. ISBN 978-80-7179-728-9

Gillespie, A.:Whaling Diplomacy: Defining Issues in Internatiofalvironmental Law
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2005, 509ISBN 1845421078

Kalland, A.: Unveiling the Whale: Discourses on Whales and WigalBerghahn
Books, 2009, 254 str. ISBN 978-0-85745-158-3

Kiefner, R.:Velryby a delfini - Kytovci celého &a. Rajzl export import s.r.o., 2002,
305 str. ISBN 80-903171-0-3

Lockyer, C. H., Brown, S. GThe migration of whaledn: Aidley, D. J., edAnimal
Migration. Binghamton, New York, Cambridge University Preig31, str. 105-137

Sands, P.Greening International Lawiondyn, Earthscan Publications Ltd, 1993, 263
str. ISBN: 1 85383 151 4

Simmonds, M.Velryby a delfini séta. Praha, Beta — Pavel Dobrovsky, 2005, 160 str.
ISBN 80-7306-189-9

Stejskal, V.:Uvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitast
Linde Praha, 2006, 591 str. ISBN 80-7201-609-1

Sturma, P., On@j, J., Zastrova, J.:Problémy mezinarodpravni ochrany Zivotniho
prostedi Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, 120 BN 80-246-0676-3

Tannessen, J. N., Johnsen, A. The History of Modern WhalindgBerkeley and Los
Angeles, University of California Press, 1982, 38 ISBN 0-520-03973-4. Dostupné
z: http://www.ucpress.edu/op.php?isbn=9780520039735

140



Zakovska, K.:Ochrana maské biodiverzity v mezinarodnim pravi. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, 2010, 228 E2BN 978-80-87146-35-4

Clanky

Alberro, H.: Investigating the Intellectual and BEmaoal Lives of Cetacean®. J.
Dunlap Marine Conservation Program. University ofalhi [online]. March 21, 2014
[cit. 2015-03-09]. Dostupné z:. http://rid.miami.écnservation/investigating-the-
intellectual-and-emotional-lives-of-cetaceans

Bowen, W. D.: Role of marine mammals in aquatic sgstems.Marine Ecology
Progress Seriefonline]. November 17, 1997, vol. 158, str. 264 23¢it. 2015-02-18].
Dostupné z: http://www.int-res.com/articles/mep8/h%158p267

Corkeron, P.:Are whales eating too many fish, revisitohline]. 2007, 13 str. [cit.
2015-05-07]. Dostupné z:
http://d20uvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/esdn_iwc_format.pdf

Elliott, W. et al.:Ice Breaker — Pushing the Boundaries for Whatedine]. 2008, 11
str. [cit. 2015-05-07]. Dostupné z:
http://d20uvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/esiglfinal_proof final.pdf

Elliott, W., Simmonds, M.Whales in Hot Water? The Impact of a Changing Clana
on Whales, Dolphins and Porpoisgsiline]. 2007, 14 str. [cit. 2015-05-07]. Dostépn
Z: http://d20uvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloatisiatechangel6ppfinallo.pdf

Erbe, Ch.: International Regulation of Underwat@ide. Acoustics Australigonline].
April 2013, vol. 41, no. 1, str. 12-19 [cit. 2016-13]. Dostupné z:
http://www.acoustics.asn.au/journal/Vol41Nol.pdf

Firestone, J., Jarvis, Ch.: Response and ResplitysiBlegulating Noise Pollution in
the Marine EnvironmentJournal of International Wildlife Law and Policypnline].
2007, vol. 10, number 2, str. 109-152 [cit. 2015299. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13880¥A) 1347408

Forkan, P.The Legislative History and Interpretation of A5 of the Law of the
Sea Conventiofonline]. Str. 3 [cit. 2015-10-05]. Dostupné z:
http://www.hsi.org/assets/pdfs/HSUS _testimony L@$E.p

Gambell, R.: International Management of Whales Writhling: A Historical Review
of the Regulation of Commercial and Aboriginal Sateice WhalingArctic [online].
June 1993, vol. 46, no. 2, str. 97-107 [cit. 20852@]. Dostupné z:
http://arctic.synergiesprairies.ca/arctic/index faingtic/article/view/1330/1355

Hof, P., Van Der Gucht, E.: Structure of the ceaklmortex of the humpback whale,
Megaptera novaeanglia@etacea, Mysticeti, Balaenopteridae)e Anatomical Record
[online]. 2007, vol. 290, issue 1, str. 1-31. D@0.1002/ar.20407 [cit. 2015-03-09].
Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/1002/ar.20407/full

141



Knudsen, S. K.: A review of the criteria used teess insensibility and death in hunted
whales compared to other speci€ke Veterinary Journglonline]. 2004, 169, str. 42-
59 [cit. 2015-08-16]. Dostupné z:
https://iwc.int/private/downloads/65j4ayg2pt8o4ga@k40c84/Criteria%200f%20deat
h%20in%20whales%20-%20Knudsen%202005.pdf

Lewison, R. et al.Global patterns of marine mammal, seabird, andisele bycatch
reveal taxa-specific and cumulative megafauna lotssBNAS[online]. 2014, 111(14),
str. 5271-5276, Figure 1. [cit. 2015-11-16]. Dost@:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3986184

Maglio, A.: Anthropogenic noise and marine mammals: review haf éffort in
addressing the impact of anthropogenic underwateisan in the ACCOBAMS and
ASCOBANS aredsnline]. 59 str. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z:
http://accobams.org/images/stories/Activities/Nosaew%200f%20the%20effort%20
in%20addressing%20underwater%20noise%20impact.pdf

Marrero, M. E., Thornton, S.: Big Fish: A Brief sy of Whaling, National
Geographidonline]. 2011 [cit. 2015-08-20]. Dostupné z:
http://education.nationalgeographic.com/news/bs-history-whaling/

Mbengue, M.: Between Law and Science: A commentarythe Whaling in the

Antarctic CaseQuestions of International Law, Zoom-in [@hline]. 2015 [cit. 2015-

09-05]. Dostupné z:_ http://www.qil-gdi.org/betwekany-and-science-a-commentary-
on-the-whaling-in-the-antarctic-case-2/

Miller, C. E.: Current State of Knowledge of Cetacean Threatseity and Habitats
in the Pacific Islands Regiojonline]. WDCS Australasia Inc. 2007, 98 str. [@015-
09-08]. Dostupné z. http://uk.whales.org/sites/diffiles/whales-and-dolphins-in-the-
pacific-islands.pdf

Oen, E. O.: A Norwegian penthrite grenade for minkeales: hunting trials with
prototypes and results from the hunt in 1984, 1&8% 1986Acta Vet Scandonline].
1995, 36 (1), str. 111-121 [cit. 2015-08-09]. Dsté z:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7572449.

Oen, E. O.: Description and analysis of the usea harpoons in the Norwegian
minke whale hunt in the 1981, 1982 and 1983 hurge®sonsActa Vet Scanfbnline].
1995, 36 (1), str. 103-110[cit. 2015-08-09]. Dost#iz:
http://www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/7572448

Oen, E. O.: Electrical Whaling — a revieWNord Vet Med[online]. 1983, 35 (7-9), str.
319-323) [cit. 2015-08-09]. Dostupné_z: http://wwwabi.nlm.nih.gov/pubmed/6359057

Oremus, M., Legata, J., Baker, C. S.: Resumptiortraditional drive hunting of
dolphins in the Solomon Islands in 20Royal Society Open Scienpmline]. 2015
[cit. 2015-09-08]. DOI: 10.1098/rs0s.140524. Dosidia:
http://rsos.royalsocietypublishing.org/content/2/8)524

142



Payne, C. R.: Australia v. Japan: ICJ halts Antargthaling. American Society of
International Law{online]. 2014, vol. 18, issue 9 [cit. 2015-09-0Bpstupné z:
http://www.asil.org/insights/volume/18/issue/9/aaba-v-japan-icj-halts-antarctic-

whaling

Poor, A.. Cetacednimal Diversity Weljonline]. 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z:
http://animaldiversity.org/accounts/Cetacea/

Reeves, R. R. et al.. Marine mammal bycatch inngilland other entangling net
fisheries, 1999-2011Endangered Species Reseafohline]. 2013, vol. 20, str. 71-97
[cit. 2015-05-06]. DOI: 10.3354/esr00481. Dostupné
http://www.int-res.com/articles/esr_0a/n020p071.pdf

Rendell, L., Whitehead, H.: Culture in whales araptins. Behavioral and Brain

Sciencedonline]. Cambridge University Press, 2001, val, 8tr. 309-382 [cit. 2015-
03-09]. Dostupné z:

http://www.sociallearning.info/storage/pdf/behadband brain_sciences%2024%203
09382.pdf

Roman, J. et al.. Whales as marine ecosystem emgir@ontiers in Ecology and the
Environmengonline]. September 2014, vol. 12, issue 7, stiZ-385 [cit. 2015-02-18].
ISSN 1540-9295. DOI: 10.1890/130220. Dostupné z:
http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/13022302

Rose, G., Milligan, B.: Law for the Management aftarctic Marine Living Resources:
From Normative Conflicts towards Integrated Govege?Oxford Journals: Yearbook
of International Environmental Lafonline]. 2009, vol. 20, issue 1, str. 41-87 [cit.
2015-10-09]. DOI: 10.1093/yiel/20.1.41. Dostupné z:
http://yielaw.oxfordjournals.org/content/20/1/4 1l#xref-fn-86-1

Salovey, P., Mayer, J. D.. Emotional Intelligendeagination, Cognition and
Personality[online]. 1990, vol. 9, number 3, str. 185-211.[2015-03-09]. Dostupné z:
http://www.unh.edu/emotional_intelligence/ElIAssEtsbtionalintelligenceProper/EI19
90%20Emotional%20Intelligence.pdf

Simmonds, M.: Into the brain of whale&pplied Animal Behaviour Sciengenline].
2006, vol. 100, issue 1, str. 103-116 [cit. 2015093 Dostupné z:
http://www.appliedanimalbehaviour.com/article/S016#1(06)00115-8/abstract

Uhen, M. D.: Evolution of marine mammals: Back be tsea after 300 million years.
The Anatomical Recoronline]. June 2007, vol. 290, issue 6, str. 522-5DOI:
10.1002/ar.20545 [cit. 2015-03-05]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ar.20348I

Uhen, M. D.: The Origin(s) of WhaleAnnual Review of Earth and Planetary Sciences
[online]. 2010, vol. 38, str. 189-219 [cit. 2015-08]. DOI: 10.1146/annurev-earth-
040809-152453. Dostupné z: http://www.annualreviewggdoi/full/10.1146/annurev-
earth-040809-152453

143



Weilgart, L.: Presentation on Protecting Cuvier's Beaked Whates fUnderwater
Noise[online]. Fifth MOP to ACCOBAMS, 2013 [cit. 20153110]. Dostupné z:
http://accobams.org/images/stories/MOP/MOP5/accgBsPdcuviers%202013%200ce
an%?20care.pdf

Webové stranky

ACCOBAMS [online]. [cit. 2015-09-10]. Dostupné ztfn//accobams.org/

Alaska Eskimo Whaling Commission [online]. [cit.28309-08]. Dostupneé z:
http://www.aewc-alaska.com/

ASCOBANS [online]. [cit. 2015-09-10]. Dostupné_ztg//www.ascobans.org/en

Convention on Biological Diversity [onlineMarine and Coastal Biodiversity. What
needs to be dond@it. 2015-05-14]. Dostupné z:
https://www.cbd.int/marine/done.shtml

Convention on International Trade in Endangeredciegeof Wild Fauna and Flora
[online]. [cit. 2015-09-10]. Dostupné z: https:iés.org/

Convention on the Conservation of Migratory Speoie®/ild Animals [online].Pacific
Islands Cetaceangit. 2015-09-09]. Dostupné z:
http://www.cms.int/pacific-cetaceans/en/legalinstamt/pacific-islands-cetaceans

Dolphin Research Center [onlin€[hreats to whales and dolphireit. 2015-05-11].
Dostupné z: https://www.dolphins.org/whale _and_Hwipthreats

HELCOM J[online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: ptt'www.helcom.fi/about-us

International Whaling Commission [online]. Dostupnévww.iwc.int

International Whaling Commission [onlind[he IWC brings ship strikes to the agenda
of Whalefest, Brightorjcit. 2015-05-12]. Dostupné z: https://iwc.int/tlvec-brings-
ship-strikes-to-the-agenda-of-whale

International Whaling Commission [online]Whalewatching [cit. 2015-05-12].
Dostupné z: https://iwc.int/whalewatching

Ministerstvo Zivotniho progedi [online]. Umluva o ochrans&hovavych drub volng
Zijicich Zivatichi (Bonnska umluva) [cit. 2015-09-09]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/bonnska_umluva

New Zealand Department of Conservation [onliféje Conservation of Whales in the
21st Century2004, 32 str. [cit. 2015-09-27]. Dostupné z:
http://www.doc.govt.nz/documents/conservation/rextwmimals/marine-
mammals/conservation-whales-c21.pdf

144



NOAA [online]. [cit. 2015-10-29]. Dostupné z:
http://www.nmfs.noaa.gov/by catch/bycatch whatm.ht

North Atlantic Treaty Organization [onlindEnvironment - NATO's stakeit. 2015-11-
10]. Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_91048.rgel@ctedLocale=en#

Oregon State University [onlinefolomon Islands Dolphin Hunts Cast Spotlight On
Small Cetacean Survive2015 [cit. 2015-09-08]. Dostupné z:
http://oregonstate.edu/ua/ncs/archives/2015/maytsoh-islands-dolphin-hunts-cast-
spotlight-small-cetacean-survival

OSPAR Commission [online]. [cit. 2015-10-12]. Dqzté z:
http://www.ospar.org/work-areas/eiha/noise

Pelagos Sanctuary [online]. [cit. 2015-09-21]. Dipste z:_http://sanctuaire-pelagos.org/

Phys.org [online]Global problem of fisheries bycatch needs glob&itsans. 2014 [cit.
2015-05-06]. Dostupné z:
http://phys.org/news/2014-03-global-problem-fisksfbycatch-solutions.htmi

Regional Activity Center for Specially Protectedeas [online] SPAMIs|cit. 2015-09-
18]. Dostupné z: http://www.rac-spa.org/spami

Secretariat of the Pacific Regional EnvironmentgPamme [online]. [cit. 2015-11-12].
Dostupné z: https://www.sprep.org/legal/meetings-@pnvention

The Independent [online]ntelligent, emotional, ingenious: the amazing hrwbout
whales and dolphin®015 [cit. 2015-11-14]. Dostupné z:
http://www.independent.co.uk/environment/intelli@motional-ingenious-the-
amazing-truth-about-whales-and-dolphins-418761.html

The North Atlantic Marine Mammals Commission [oeJnDostupné z:
http://www.nammco.no/

The Society for Marine Mammalogy [onlinelList of marine mammal species and
subspecies2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z:
https://www.marinemammalscience.org/species-infoionm4ist-of-marine-mammal-
species-subspecies/

United Nations Environment Programme [onlinkfediterranean Action Plan for the
Barcelona Conventiofctit. 2015-09-17]. Dostupné z:
http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&ic01001

United Nations Environment Programme [onlin&egional Seas Programmigit.
2015-09-17]. Dostupné z: http://www.unep.org/regiseas/about/default.asp

145



WWEF [online]. Antarctic whaling ban crucial for Southern Hemisphevhales|cit.
2015-11-16]. Dostupné z: http://wwf.panda.org/wwdws/?193865/Antarctic-whaling-
ban-crucial-for-Southern-Hemisphere-whales#

WWEF [online]. Decreasing fislstockg[cit. 2015-05-07]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what we do/endangered spegtsfeans/threats/fishstocks/

WWF [online].Habitat loss and degradatidjeit. 2015-05-11]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what we do/endangered spestsieans/threats/habitat loss/

WWEF [online].Impact of climate change on whale#. 2015-05-07]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what we_do/endangered_speatsieans/threats/climate_chang
e/

WWEF [online]. Pollution and toxicgcit. 2015-05-11]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what we do/endangered speatsieans/threats/pollution/

WWEF [online]. Ship strikegcit. 2015-05-12]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what_we_do/endangered_spesatsieans/threats/shipping/

WWEF Species Programme, WWF International [onli@gtacean bycatch and the IWC
2004 [cit. 2015-05-06]. Dostupné z:
http://d20uvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/lghailyl2lowres2004.pdf

WWEF [online]. The impact of by-catch on whales and dolphjicis. 2015-05-06].
Dostupné z:
http://wwf.panda.org/what_we_do/endangered_speatsieans/threats/bycatch/

Mezinarodni umluvy, oficialni dokumenty a zpravy meinarodnich organizaci a
vlad

Action Plan for the Conservation of Cetaceans i@ Wediterranean Sea [online].
UNEP, str. 5 [cit. 2015-09-15]. Dostupné z:
http://www.rac-spa.org/sites/default/files/actiofarns/cetaces.pdf

African Convention on the Conservation of Naturel datural Resources [online].
1968 [cit. 2015-09-19]. Dostupné z:
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_GOVENTION CONSERVATION
NATURE_AND_NATURAL_ RESOURCES.pdf

African Convention on the Conservation of Naturel dtatural Resources [online].
2003 [cit. 2015-09-19]. Dostupné z:
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN GIVENTION_CONSERVATION
NATURE NATURAL RESOURCES.pdf

Agreement on the Conservation of Cetaceans of thekBSea, Mediterranean Sea and
Contiguous Atlantic Area. Monaco, 1996. Dostupné z:

146



http://www.accobams.org/images/stories/Accord/asgtaxt%200f%20the%20agreem
ent%20english.pdf

Agreement on the Conservation of Small CetaceariseoBaltic and North Seas. New
York, 1992. Dostupné z: http://www.ascobans.orgfealments/agreement-text

Agreement on the Creation of Mediterranean SangticarMarine Mammals [online].
1999 [cit. 2015-09-21]. Dostupné z:
http://www.ecolex.org/server2.phpl/libcat/docs/TRHIEN/TRE-001399.txt

Arrangements for the Regulation of Antarctic Patagihaling. Londyn, 1962.
Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/updbaitachment_data/file/267782/
Arrangements_Reg_Antarc_Pelagic_Whaling.pdf

ASEAN Agreement on the Conservation of Nature araduhal Resources [online].
1985 [cit. 2015-09-19]. Dostupné z:
http://agreement.asean.org/media/download/2014GRENP . pdf

Black Sea Biodiversity and Landscape Conservatiatolol [online]. 2002 [cit. 2015-
09-15]. Dostupné z:
http://www.blacksea-commission.org/_convention-pcols-biodiversity.asp

CBD COP 10 Decision X/29 on Marine and Coastal Biexbity [online]. COP CBD,
2010 [cit. 2015-10-11]. Dostupné z: https://www.gbtddoc/decisions/cop-10/cop-10-

dec-29-en.pdf

Convention for the Regulation of Whaling [onlin€pol&nost narod, Zeneva, 1931
[cit. 2015-08-24]. Dostupné z:
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/Record Distaid=TRE-
000073&index=treaties

Convention on Biological Diversity. Rio de Janeit892. Dostupné z:
https://www.cbd.int/convention/text/

Convention on International Trade in Endangeredciggeof Wild Fauna and Flora.
Washington, 1973. Dostupné z: https://cites.orgliing/text.php

Convention on Migratory Speciefesolution 11.23 Conservation Implications of
Cetacean CulturfUNEP/CMS/Resolution 11.23) [online]. Quito, 2012, str. [cit.
2015-08-16]. Dostupné z:

http://www.cms.int/sites/default/files/document/R&$ 23 Implications_of Cetacean

Culture_E.pdf

Convention on Nature Protection and Wild Life Preagon in the Waestern
Hemisphere [online]. 1940 [cit. 2015-09-19]. Dostaz:
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/c-8xht

147



Convention on the Conservation of Antarctic Marlieing Resources [online]. 1980
[cit. 2015-09-12]. Dostupné z: https://www.ccamig/en/system/files/e-ptl.pdf

Convention on the Conservation of European Wildéfed Natural Habitats [online].
1979 [cit. 2015-09-19]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Hirodl. htm

Convention on the Conservation of Migratory Spe@edild Animals. Bonn, 1979.
Dostupné z: http://www.cms.int/en/convention-text

Convention on the Conservation of Nature in thet®deacific [online]. 1976 [cit.
2015-09-19]. Dostupné z: http://www.sprep.org/dttaents/legal/ApiaConvention.pdf

Day, J. et al.:Guidelines for applying the IUCN Protected Area Mgement
Categories to Marine Protected Areasland, IUCN, 2012, 36 str. ISBN 978-2-8317-
1524-7. Dostupné z: https://cmsdata.iucn.org/doaatddiucn_categoriesmpa_eng.pdf

Eleventh meeting of the COP of CITEResolution Conf. 11.4online]. 2000 [cit.
2015-09-11]. Dostupné z: https://cites.org/engir&d/1-04.php

Fish Stocks Agreement [online]. 1995 [cit. 201548 Dostupné z:
http://www.un.org/Depts/los/convention _agreemeexs#/fish _stocks agreement/CON
F164 37.htm

Food and Agriculture Organization of the United iNias, Fisheries and Aquaculture
Department.The State of World Fisheries and Aquaculture 203@KIA) [online].
Rim, 2014, 223 str. [cit.2015-05-07]. ISBN 978-92:38275-1. Dostupné z:
http://www.fao.org/3/a-i3720e/index.html

Global Programme of Action for the Protection of Marine Environment from Land-
Based Activities [online]. [cit. 2015-09-17]. Doghne z:
http://unep.org/gpa/About/about.asp

Guidelines for the Reduction of Underwater Noisenfr Commercial Shipping to
Address Adverse Impacts on Marine Life (MEPC.1/@88) [online]. IMO, 2014 [cit.
2015-10-11]. Dostupné z:

http://www.ascobans.org/sites/default/files/docutt®@21 Inf _3.2.1 IMO_NoiseGui

delines.pdf

Inter-American Tropical Tuna Commission [onlin@DCP Dolphin Safdcit. 2015-

09-14]. Dostupné z: https://www.iattc.org/Dolphifi€aNG.htm

Internationl Agreement for the Regulation of Whglifonline]. Londyn, 1937 [cit.
2015-08-24]. Dostupné z: http://www.austlii.eduaaubther/dfat/treaties/1946/10.html

International Convention for the Regulation of Whgl Washington, 1946. Dostupné
Z: https://iwc.int/convention

148



International Court of JusticéApplication Instituting Proceedings. Whaling in the
Antarctic (Australia v. Japanjonline]. 31 May, 2010, 25 str. [cit. 2015-09-05].
Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/1A8951.pdf

International Court of JusticeVhaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New
Zealand Intervening) Summary of the Judgement afi&ich 2014[online]. 2014, 23
str. [cit. 2015-09-05] Dostupné z: http://www.idj-org/docket/files/148/18160.pdf

International Whaling CommissioriReport of the Working Group on Whale Killing
Methods and Associated Welfare I1ss(i@8C/65/Rep06)online]. Portoroz, 2014, 10
str. [cit. 2015-08-11]. Dostupné z:
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=3581&sba%?21collection103&order_by
=relevance&sort=DESC&offset=0&archive=0&k=&curpos=6

International Whaling CommissionReport of the Workshop on Human Killing
Techniques for Whalg®$/V/C/30/15). 1980

Marine Mammal Protection Act. 16 United States Cod®72. Dostupné z:
http://www.nmfs.noaa.qgov/pr/laws/mmpa/text. ntm#es

Natizeni Rady (EHS§. 348/81 o spolych pravidlech pro dovoz produikz velryb a
ostatnich kytovi [online]. Uredni W¥stnik L 039, 12. 2. 1981, str. 1-3 [cit. 2015-09-15
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-con@BitT XT/?uri=CELEX:31981R0348

Nafizeni Rady (ESX. 812/2004, kterym se stanovi ofati tykajici se nahodnych
Ulovka kytovai pri rybolovu a kterym se #mi naizeni (ES)E. 88/98 [online]. Wedni
véstnik L 150, 30. 4. 2004, str. 12-31 [cit. 201548 Dostupné z:._http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32B0812

Ninth meeting of the COP of CITE®oc. 9.57lllegal trade in whale meafonline].
1994, str. 817-818 [cit. 2015-09-11]. Dostupné z:
https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/0L@®-Doc-57-58.pdf

North Atlantic Marine Mammals CommissioNAMMCO Anual Report 201pnline].
Tromsg, 2013, 642 str. [cit. 2015-08-15]. Dostupné
http://www.nammco.no/assets/Publications/AnnualdregpAnnual-Report-201 2. pdf

North Atlantic Marine Mammals CommissioNAMMCO Anual Report 201fpnline].
Tromsg, 2015, 247 str. [cit. 2015-11-14]. Dostupné
http://www.nammco.no/assets/Publications/AnnualdregpAnnual-Report-2014.pdf

North Atlantic Marine Mammals CommissioReport of the NAMMCO Expert Group
Meeting on Assessment of Large Whale Killing Datdine]. Koda, 2010, 30 str. [cit.
2015-05-17]. Dostupné z: http://www.nammco.no/web&e/images/Nammco/948.pdf

North Atlantic Marine Mammals CommissioReport of the NAMMCO Expert Group
Meeting to Assess the Hunting Methods for Smakdéasinsonline]. Kodai, 2011, 40
str. [cit. 2015-08-15]. Dostupné z: http://www.nagomo/assets/Publications/Hunting-

149



Methods-Committee/Final-Report-Export-Group-meetsgessing-hunting-methods-
for-small-cetacean.pdf

O’Connor, S., Campbell, R., Cortez, H., & Knowl@s, Whale Watching Worldwide:
tourism numbers, expenditures and expanding ecanbemefits, a special report from
the International Fund for Animal Welfaf@nline]. Yarmouth, 2009, 295 str. [cit.
2015-05-12]. Dostupné z:
http://www.ifaw.org/sites/default/files/whale_waitnh_worldwide.pdf.

Oen, E. O.: Killing efficiency in the Icelandic fiwhale hunt 2014Report to the
Directorate of Fisheries in Icelanpbnline]. 2015, 7 str. [cit.2015-08-17]. Dostupné z
http://www.fiskistofa.is/media/utgefid_efni/Oen20XImwhale_TTDreport_final.pdf

Protocol Amending the International Agreement f@ Regulation of Whaling [online].
Londyn, 1938 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z:
http://www.worldlii.org/au/other/dfat/treaties/194@.html

Protocol Amending the International Agreement foe Regulation of Whaling of 8
June 1937 and the Protocol for the Regulation ofakdb of 24 June 1938 [online].
Londyn, 1944 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z:
http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=I34docol-1937-
Whaling.EN.txt&par=view_treaty html

Protocol amending the International Agreementlfier Regulation of Whaling of 8 June
1937 and the Protocol for the Regulation of Whatf@4 June 1938 [online]. Londyn,
1945 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z:
http://www.worldlii.org/au/other/dfat/treaties/199mtml

Protocol Concerning Protected Areas and Wild FanthFlora in the Eastern African

Region [online]. 1985 [cit. 2015-09-15]. Dostupné z

http://www.unep.org/NairobiConvention/The_Conventerotocols/Protocol Protected
Areas.asp

Protocol Concerning Specially Protected Areas arndloBical Diversity in the
Mediterranean [online]. 1995 [cit. 2015-09-15]. Dgmé z:
http://www.unepmap.org/index.php?module=content2i&s®01001001

Protocol Concerning Specially Protected Areas anldiié¢ to the Convention for the

Protection and Development of the Marine Environnuérthe Wider Caribbean Region
[online]. 1990 [cit. 2015-09-15]. Dostupné z: httywww.cep.unep.org/cartagena-
convention/spaw-protocol/overview-of-the-spaw-pooto

Protocol Concerning the Conservation of BiologiDatersity and the Establishment of
Network of Protected Areas in the Red Sea and Gfutfden [online]. 2005 [cit. 2015-

11-12]. Dostupné z: http://www.persga.org/Documié@ids 62 20090211123942.pdf

Protocol for the Conservation and Management ofdeted Marine and Coastal Areas
of the South-East Pacific [online]. 1989 [cit. 260%-15]. Dostupné z:

150



http://www2.unitar.org/cwm/publications/cbl/synehgdf/cat3/UNEP regional seas/co
nvention lima/protocol conservation.pdf

Protocol on Environmental Protection to the Antardreaty [online]. 1991 [cit. 2015-
09-19]. Dostupné z: http://www.ats.ag/e/ep.htm

Regulations on Prospecting and Exploration for @elRech Ferromanganese Crusts in
the Area (ISBA/18/A/11) [online]lnternational Seabed Authorit012 [cit. 2015-10-
03]. Dostupneé z:

https://www.isa.org.jm/sites/default/files/filesfonents/isba-18a-11 0.pdf

Regulations on Prospecting and Exploration for Peallic Nodules in the Area
(ISBA/19/C/17) [online]. International Seabed Authority2013 [cit. 2015-10-03].
Dostupné z: _https://www.isa.org.jm/sites/defailéi#ffiles/documents/isba-19c-

17 _0.pdf

Regulations on Prospecting and Exploration for Pefiallic Sulphides in the Area
(ISBA/16/A/12/Rev.1) [online]international Seabed Authorit010 [cit. 2015-10-03].
Dostupné z:

https://www.isa.org.jm/sites/default/files/filesfonents/isba-16a-12revl 0.pdf

Resolution on Adverse Anthropogenic Marine/Oceamsdldmpacts on Cetaceans and
Other Biota (UNEP/CMS/Resolution 9.19) [online]. BR/ICMS, 2008 [cit. 2015-10-
04]. Dostupné z:

http://www.cms.int/sites/default/files/document/R8s19 ocean_noise_En.pdf

Resolution on Adverse Effects of Underwater Noise Marine Mammals during
Offshore Construction Activities for Renewable EperProduction (ASCOBANS
Resolution 6.2) [online]. ASCOBANS, 2009 [cit. 2018-07]. Dostupné z:
http://www.ascobans.org/sites/default/files/docutiid®P6_2009-
2_UnderwaterNoise_1.pdf

Resolution on Further Steps To Abate Underwates@&&ollution for the Protection of
Cetaceans and Other Migratory Species (UNEP/CM®IRi&sn 10.24) [online].
UNEP/CMS, 2011 [cit. 2015-10-04]. Dostupné z:
http://www.cms.int/sites/default/files/document/Pd underwater_noise_e_0_0.pdf

Resolution on Guidelines to Address the Impact nfhhopogenic Noise on Cetaceans
in the ACCOBAMS Area (ACCOBAMS Resolution 4.17) [me]. ACCOBAMS,
2010 [cit. 2015-10-10]. Dostupné z:
http://accobams.org/images/stories/MOP/MOP4/Remmisfres%204.17 gquidelines%?2
0to%20address%20the%20impact%200f%20anthropoge findisr%200n%20cetace
ans%20in%20the%20accobams%20area.pdf

Resolution on Large-Scale Pelagic Drift-Net Fishiwgd Its Impact on the Living
Marine Resources of the World's Oceans and SeaB3#5/215 [online]. UN General
Assembly, 1991 [cit. 2015-09-13]. Dostupné z:
http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r215

151



Resolution on Oceans and the Law of the Sea (A/&E322) [online]. UN General
Assembly, 2007 [cit. 2015-10-11]. Dostupné z:

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/507/69/PDF/N06507692@ibenElement

Resolution on Scientific Research Programmes [ehliWC, 1987 [cit. 2015-09-04].
Dostupné z:
https://iwc.int/private/downloads/t8DIimT__iT9bSc@XtQ/IWCRES39 _1987.pdf

Resolution on Special Permits for Scientific Reskdonline]. IWC, 1986 [cit. 2015-
09-04]. Dostupné z:
https://iwc.int/private/downloads/nBoylGUS _4nCBOS®wBhw/IWCRES38 1986.pdf

Resolution on Whaling Under Special Permit [onlin®yC, 2014 [cit. 2015-09-05].
Dostupné z: file:///C:/Users/hp/Downloads/RS3723dR&ion%202014.pdf

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/56/ESoutee stanovi ramec pro
¢innost Spoléenstvi v oblasti mi@ké environmentalni politiky [online]. #ddni stnik
L 164, 25. 6. 2008, str. 19-40 [cit. 2015-10-10hsfupné z:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:83(%64:0019:0040:CS:PDF

Smernice 92/43/EHS o ochramptirodnich stanovi§ volre zijicich Zivatichd a plar
rostoucich rostlin [online]. k&dni ¥stnik L 206, 22. 7. 1992, str. 7 [cit. 2015-09-19].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-con@BtALL/?uri=CELEX:319921L.0043

Statute of the International Court of Justice. Beancisco, 1945. Dostupné z:
http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2

The Government of JapaRroposed Research Plan for New Scientific Whale&teh
Program in the Antarctic Ocea(NEWREP-A) [online]. 2014, 101 str. [cit. 2015-09-
05]. Dostupné z:
https://iwc.int/private/downloads/7bgy9b9maskkkOsm@ro040/NEWREP _A.pdf

United Nations Convention on the Law of the Seantdgo Bay, 1982. Dostupné z:
http://www.un.org/depts/los/convention_agreemeexsgfunclos/unclos_e.pdf

152



Seznam fFiloh

Priloha¢. 1: Taxonomigadu Cetacea (Kytovci)

Prilohac. 2: Intenzita bycatch niskych savaé v celoseétovém neritku
Priloha¢. 3: Denni zaznamovy list

Prilohac¢. 4: Mapa Sedomdské rezervace pro rieké savce Pelagos

Priloha¢. 5: Mapa velrybich rezervaci I0S a SOS

153



Priloha ¢. 1
Taxonomieiadu CetaceaKytovci)

Zdroj: The Society for Marine Mammalogy [onlind]ist of marine mammal species
and subspecie2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z:
https://www.marinemammalscience.org/species-infoignéist-of-marine-mammal-
species-subspecies/.

Rad CETACEA (kytovci: 90 druhii, z nichZ 1 je pravdpodobné vyhynuly)
Podirad MYSTICETI (kosticovci, 14 druh)
Celed’ Balaenidae (velryboviti, 4 druhy)
Balaena mysticetusinnaeus, 1758. Velryba gronsk&owhead whale, Greenland
whale
Eubalaena glacialigMiller, 1776). Velrybaerna, North Atlantic right whale
Eubalaena japonicélLacépéede, 1818). Velryba japonska, North Padidiat whale
Eubalaena australigDesmoulins, 1822). Velryba jizni, Southern riglitale
Celed® Neobalaenidae (velrybkoviti)
Caperea marginatgGray, 1846). Velrybka mala, Pygmy right whale
Celed’ Eschrichtiidae (plejtvakovcoviti)
Eschrichtius robustu@L.illieborg, 1861). Plejtvakovec Sedy, Gray whale
Celed’ Balaenopteridae (plejtvakoviti, 8 druhi)
Balaenoptera acutorostrataacépéde, 1804. Plejtvak maly, Common minke whale
B. a. acutorostratdacépede, 1804. North Atlantic minke whale
B. a. scammorbemére, 1986. North Pacific minke whale
B.a. un-named subsp. Dwarf minke whale
Balaenoptera bonaerensiBurmeister, 1867. Plejtvak antarkticky, Antarcticinke
whale
Balaenoptera borealifesson, 1828. Plejtvak sejval, Sei whale
B. b. borealid_esson, 1828. Northern sei whale
B. b. schlegelli{Flower, 1865). Southern sei whale
Balaenoptera eder\nderson, 1879. Plejtvak Brydie Bryde’s whale
B. e. brydeDlsen, 1913. Offshore Bryde’s whale
B. e. edenAnderson, 1879. Eden’s whale
Balaenoptera musculysinnaeus, 1758). Plejtvak obrovsky, Blue whale
B. m. musculuf.innaeus, 1758). Northern blue whale
B. m. intermedi®@urmeister, 1871. Antarctic blue whale
B. m. indicaBlyth, 1859. Northern Indian Ocean blue whale
B. m. brevicaudéchihara, 1966. Pygmy blue whale
B.m. un-named subsp. Chilean blue whale.
Balaenoptera omuraiVada, Oishi and Yamada, 2003. Plejtvak QimurOmura’s
whale
Balaenoptera physaludinnaeus, 1758). Plejtvak mysok, Fin whale
B. p. patachonic8urmeister, 1865. Pygmy fin whale
B. p. physalugLinnaeus, 1758). Northern fin whale
B. p. quoyFischer, 1829). Southern fin whale
Megaptera novaeangliag@orowski, 1781). Keporkak, Humpback whale
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M. n. australigLesson, 1828). Southern humpback whale

M. n. kuzira(Gray, 1850). North Pacific Humpback whale

M. n. novaeangliaéBorowski, 1781). North Atlantic humpback whale
Podifrad ODONTOCETI (ozubeni, 76 druhi, z nichz 1 pravdpodobné vyhynul)
Celed’ Physeteridae (vorvaioviti)
Physeter macrocephalusnnaeus, 1758. Vorwa Sperm whale, cachalot
Celed’ Kogiidae (kogioviti)
Kogia brevicepgBlainville, 1838). Kogia tuponosa, Pygmy spermaleh
Kogia sima(Owen, 1866). Kogia Owenova, Dwarf sperm whale
Celed Ziphiidae (vorvaiiovcoviti, 22 druhi)
Berardius arnuxiiDuvernoy, 1851. Vonigovec Arnuxiv, Arnoux’ beaked whale
Berardius bairdiiStejneger, 1883. Vorvavec velky, Baird's beaked whale
Hyperoodon ampullatu@~orster, 1770). Vorusmvec anarnak, Northern bottlenose
whale
Hyperoodon planifron&lower, 1882. Vorvisovec plochdely, Southern bottlenose
whale
Indopacetus pacificus.ongman, 1926). Vonigovec Longmaifiv, Longman’s beaked
whale, tropical bottlenose whale
Mesoplodon bidenéSowerby, 1804). Vorwevec severonisky, Sowerby’'s beaked
whale
Mesoplodon bowdoirhAndrews, 1908. Von@vec australsky, Andrews’ beaked whale
Mesoplodon carlhubbd¥ioore, 1963. Vorvigovec kalifornsky, Hubbs’ beaked whale
Mesoplodon europaey&ervais, 1855). Vorvmvec Gervaidv, Gervais’ beaked whale
Mesoplodon ginkgodensishiwaki and Kamiya, 1958. Voniavec japonsky, Ginkgo-
toothed beaked whale
Mesoplodon grayvon Haast, 876. Vorw@vec maly, Gray's beaked whale
Mesoplodon hectoiriGray, 1871). Vorvigovec jizni, Hector's beaked whale
Mesoplodon hotaul®eraniyagala, 1963. Deraniyagala’s beaked whale.
Mesoplodon layardi{Gray, 1865). Vorvigovec Layardv, Strap-toothed beaked whale,
Layard’s beaked whale
Mesoplodon mirudrue, 1913. Vorvisovec tmavy, True’s beaked whale
Mesoplodon perrinDalebout, Mead, Baker, Baker and van Helden, 20@2vaiovec
Perriniv, Perrin’s beaked whale
Mesoplodon peruvianuReyes, Mead and Van Waerebeek, 1991. Mmvec
pacificky, Pygmy beaked whale
Mesoplodon stejnegefirue, 1885. Vorviaovec Stejnegér, Stejneger’s beaked whale
Mesoplodon traversi{Gray, 1874). Spade-toothed whale
Mesoplodon densirostri@lainville, 1817). Vorvaovec tropicky, Blainville’s beaked
whale
Tasmacetus shepher@iiver, 1937. Vorvaovec Shephef, Shepherd’s beaked
whale, Tasman beaked whale
Ziphius cavirostrisG. Cuvier, 1823. Vonisovec zobaty, Cuvier's beaked whale, goose-
beaked whale
Celed’ Platanistidae (delfinovcoviti)
Platanista gangeticélebeck, 1801). South Asian river dolphin, Indrarer dolphin

P. g. gangeticdélLebeck, 1801). Delfinovec ganzsky, Susu, Ganiges dolphin

P. g. minorOwen, 1853. Delfinovec indusky, Bhulan, Indus rigelphin
Celed’ Iniidae (delfinovcoviti)
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Inia geoffrensigBlainville, 1817). Delfinovec amazonsky, Amazarer dolphin

l. g. geoffrensi¢Blainville, 1817). Common boto

I. g. humboldtiandilleri and Gihr, 1977. Orinoco bufeo
Celed Lipotidae (delfinovcoviti)
Lipotes vexillifer(Miller, 1918). Delfinovecéinsky, Baiji, Yangtze river dolphin —
pravcEpodobrg vyhynuly
Celed’ Pontoporiidae (delfinovcoviti)
Pontoporia blainvillei(Gervais and d'Orbigny, 1844). Delfinovec laplgtsk
Franciscana, toninha.
Celed Monodontidae (narvaloviti)
Delphinapterus leucafallas, 1776). Buha, Beluga, white whale
Monodon monocerosinnaeus, 1758. Narval, Narwhal
Celed’ Delphinidae (delfinoviti, 38 druhi)
Cephalorhynchus commersofiliacépéde, 1804). Pliskavice strakatd, Commerson’s
dolphin

C. c. commerson{Lacépéede, 1804). Commerson’s dolphin

C. c. kerguelenensRobineau, Goodall, Pichler and C. S. Baker, 200atguelen
Islands Commerson’s dolphin
Cephalorhynchus eutropi@ray, 1846). Pliskavice chilska, Chilean dolphin
Cephalorhynchus heavisidiGray, 1828). Pliskavice kapska, Heaviside's dioiph
Haviside’s dolphin
Cephalorhynchus hectofi/an Beneden, 1881). Pliskavice novozélandska,tddsc
dolphin, New Zealand dolphin

C. h. hector(Van Beneden, 1881). South Island Hector’s dolphin

C. h. mauA. Baker, Smith and Pichler, 2002. Maui’s dolphiorth Island Hector’s
dolphin
Delphinus capensi&ray, 1828. Delfin kapsky, Long-beaked common kiolp

D. c. capensi§&ray, 1828. Long-beaked common dolphin

D. c. tropicalisvan Bree, 1971. Indo-Pacific common dolphin
Delphinus delphisinnaeus, 1758. Delfin obecny, Short-beaked commdotphin,
saddleback dolphin

D. d. delphid.innaeus, 1758. Short-beaked common dolphin

D. d. ponticuBarabash, 1935. Black Sea common dolphin
Feresa attenuat&ray, 1874. Fereza mala, Pygmy killer whale
Globicephala macrorhynchuSray, 1846. Kulohlavec Siebdid, Short-finned pilot
whale
Globicephala melagTraill, 1809). Kulohlave&erny, Long-finned pilot whale

G. m. edwardi{A. Smith, 1834). Southern long-finned pilot whale

G. m. melagTraill, 1809). North Atlantic long-finned pilot ale

G. m.un-named subsp. North Pacific long-finned pilotaeh(extinct)
Grampus griseu§G. Cuvier, 1812). Pliskavice Seda, Risso’s deolpbray grampus
Lagenodelphis hosé&iraser, 1956. Pliskavice saravacka, Fraser’s a@olph
Lagenorhynchus acut&ray, 1828). Pliskaviceslmboka, Atlantic white-sided dolphin
Lagenorhynchus albirostri&ray, 1846). Pliskaviceislmnosa, White-beaked dolphin
Lagenorhynchus australi®®eale, 1848). Pliskavice jizni, Peale’s dolphin
Lagenorhynchus crucigéQuoy and Gaimard, 1824). Pliskavice pestra, Haasy
dolphin
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Lagenorhynchus obliquidergill, 1865. Pliskavice plockela, Pacific white-sided
dolphin
Lagenorhynchus obscur&ray, 1828). Pliskavice tmava, Dusky dolphin

L. o. fitzroyi(Waterhouse, 1838). Fitzroy’'s dolphin

L. 0. obscurugGray, 1828). African dusky dolphin

L. 0. posidonigPhilippi, 1893). Peruvian/Chilean dusky dolphin

L. o.un-named subsp. New Zealand dusky dolphin
Lissodelphis borealigPeale, 1848). Delfinec velrybovity, Northern tigthale dolphin
Lissodelphis peronijLacépéde, 1804). Delfinec PetwnSouthern right-whale dolphin
Orcaella brevirostrigOwen in Gray, 1866). Orcela tuponos4, Irrawadalplin, pesut
Orcaella heinsohnBeasley, Robertson and Arnold, 2005. Orcela tupdph,
Australian snubfin dolphin
Orcinus orca(Linnaeus, 1758). Kosatka drava, Killer whale,aorc

O. o.un-named subsp. Resident killer whale

0. o.un-named subsp. Transient killer whale, Bigg'tekilvhale
Peponocephala electr@Gray, 1846). Elektra tmava, Melon-headed whalkectiEa
dolphin
Pseudorca crassider®wen, 1846). Kosatké&rna, False killer whale
Sousa teusz(Kukenthal, 1892). Delfin kamerunsky, Atlantic hpinack dolphin
Sousa chinensi®sbeck, 1765). Delfin indnsky, Indo-Pacific humpback dolphin
Sousa plumbeés. Cuvier, 1829). Delfin hongkongsky, Indian Otehumpback
dolphin
Sousa sahulensigfferson and Rosenbaum 2014. Australian humpbalghin, Sahul
dolphin
Sotalia fluviatilis(Gervais and Deville in Gervais, 1853). Delfindlsky, Tucuxi
Sotalia guianensig¢van Bénedén, 1864). Delfin guayansky, Guianatdolxostero
Stenella attenuatéGray, 1846). Delfin mexicky, Pantropical spottdphin

S. a. attenuatéGray, 1846). Offshore pantropical spotted dolphin

S. a. graffmanfLdnnberg, 1934). Coastal pantropical spotted laalp
Stenella clymengGray, 1850). Delfin Gray, Clymene dolphin
Stenella coeruleoalbéMeyen, 1833). Delfin pruhovany, Striped dolphin
Stenella frontaligG. Cuvier, 1829). Delfin kapverdsky, Atlantic igal dolphin
Stenella longirostrigGray, 1828). Delfin dlouholeby, Spinner dolphin

S. I. centroamericanBerrin, 1990. Central American spinner dolphin

S. . longirostrig Gray, 1828). Gray’s spinner dolphin

S. |. orientalisPerrin, 1990. Eastern spinner dolphin

S. . roseiventrisWagner, 1846). Dwarf spinner dolphin
Steno bredanens{§&. Cuvier in Lesson, 1828). Delfin drsnozuby, gwotoothed
dolphin
Tursiops aduncughrenberg, 1833). Delfin indopacificky, Indo-Hecibottlenose
dolphin
Tursiops truncatugMontagu, 1821). Delfin skakavy, Common bottlendskphin

T. t. ponticuBarabash-Nikiforov, 1940. Black Sea bottlenosehiol

T. t. truncatugMontagu, 1821). Common bottlenose dolphin
Celed’ Phocoenidae (swiuchoviti, 7 druhi)
Neophocaena phocaenoidg. Cuvier, 1829). Swuucha hladkotbetda, Indo-Pacific
finless porpoise
Neophocaena asiaeorientaliBilleri and Gihr, 1972). Narrow-ridged finlessrpoise
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N. a. asiaeorientaligPilleri and Gihr, 1972). Yangtze finless porpoise
N. a. sunamerrilleri and Gihr, 1975. East Asian finless porgoisunameri
Phocoena dioptricd.ahille, 1912. Sviucha jizni, Spectacled porpoise
Phocoena phocoeniinnaeus, 1758). Skuicha obecnd, Harbor por-poise, common
porpoise
P. p. phocoenél.innaeus, 1758). Atlantic harbor porpoise
P. p. vomeringGill, 1865). Eastern Pacific harbor porpoise
P. p. relictaAbel, 1905. Black Sea harbor porpoise
P. p.un-named subsp. Western Pacific harbor porpoise
Phocoena sinublorris and McFarland, 1958. Swucha kalifornskd, Vaquita, Gulf of
California harbor porpoise
Phocoena spinipinniBurmeister, 1865. Skuchacerna, Burmeister’s porpoise
Phocoenoides dalliTrue, 1885). Swiucha kloploutva, Dall's porpoise, Dall porpoise
P. d. dalli(True, 1885). Dalli-type Dall's porpoise
P. d. trueiAndrews, 1911. Truei-type Dall's porpoise

Priloha¢. 2
Intenzita bycatchmorskych savda v celos¥tovém meéritku

Zdroj: Lewison, R. et al.Global patterns of marine mammal, seabird, andtsei
bycatch reveal taxa-specific and cumulative megadawtspotsPNAS[online]. 2014,
111(14), str. 5271-5276, Figure 1. [cit. 2015-11-D®stupné z:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3986134

Vysvétlivky: longline = rybolov pomoci dlouhych vliadmbsahujicich velké mnoZzstvi
navnadgilinets= upevrgné vertikalni panely sitirawl nets= tazné si

sl Bycatch intensity
Hm =
low  high
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Priloha ¢. 3

Denni zaznamovy list

Zdroj: Priloha A Harmonogramu Mezinarodni Umluvy o regulagrybastvi.

MEZINARODNI UMLUVA O REGULACI VELRYBARSTVI. 1946
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Priloha ¢. 4
Mapa Stiredoma‘ské rezervace pro méské savce Pelagos

Zdroj: Pelagos Sanctuary [onlindPresentation of the Pelagos Sanctueit. 2015-
11-16]. Dostupné z:
http://www.sanctuaire-pelagos.org/en/home/66-asfilacategorised/254-presentation-
of-the-pelagos-sanctuary.
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Priloha ¢. 5
Mapa velrybich rezervaci 10S a SOS

Zdroj: WWE [online]. Antarctic whaling ban crucial for Southern Hemisphevhales

[cit. 2015-11-16]. Dostupné z:
http://wwf.panda.org/wwf news/?193865/Antarctic-Whagban-crucial-for-Southern-

Hemisphere-whales#.

Vysvétlivky: Southern Ocean Sanctuaf$0S) = velrybi rezervace Jizniho oceanu
Indian Ocean SanctuaryOS) = velrybi rezervace Indického oceanu

Whale Sanctua l'iES || Southern Ocean Sanctuary

[ Indian Ocean Sanctuary

A0 south

607 south

Sovrce: infernadional Whaling Commissicn
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace rgrstavuje vectyiech Kkapitolach ochranu kytoc
poskytovanou mezinarodnim pravem. Prvni kapitoléiblipuje fad kytova
z biologického hlediska, uvadi skatesti vyznamné pro jejich ochranu a pravni
vychodiska ochrany kytovc Druha kapitola se &uje pravni uprav lovu velryb.
Podrobr rozebira vyvoj a saasnou situaci Mezinarodni velryis@é komise jako
jediné globalni organizace prtizeni vyuzivani velkych kytowc a to zejména
z hlediska gjimani ochrannych op&ni pro obnovu a zachovani velrybich populaci.
Treti kapitola se zaiuje na druhovou ochranu kytavako ohroZenych druh Ctvrta
kapitola se zabyva ochranou Zivotniho predi kytovd, a to jak jejich stanowviSjako

oblasti se specifickymi naroky na kvalitu, takinabecr.

ABSTRACT

In four chapters that this thesis consi$ts resented the protection provided to
cetaceans by international law. The first chapteeg insight into the biology of
cetaceans, names facts relevant to their consenvand its legal basis. The second
chapter deals with legal regulation of whaling.alialyzes the history and current
situation in the International Whaling Commissianthe only global organization to
manage the exploitation of large cetaceans, pé#atigun terms of adopting protective
measures for the recovery and conservation of wstaleks. The third chapter focuses
on the species approach in protection of cetacaarendangered animals. The fourth
chapter addresses the protection of cetaceanstfoamént. First it deals with the
protection of marine environment in general anchthath the protection of cetacean
habitats.

162



SUMMARY

Cetaceans are difficult species to protecstly because they face many threats of
various sources that are at different levels otila&tipn possibilities. Secondly because
they are animals of highly migratory behaviour, g@h distribution, low reproduction
rates and capacities and low abundance status.

Populations of large cetaceans were depleyedihaling industry. Some species
were driven to the brink of extinction. To presetiie whaling industry by regulating
whaling, whaling states adopted the Internationahv@ntion for the Regulation of
Whaling in 1946 that established the Internationddaling Commission (IWC) which
has become the global body charged with the coaserv of whales and the
management of whaling. Even though it took longetito adopt effective protective
measures to give populations of whales a chancectwver from over-exploitation, the
IWC introduced a moratorium on commercial whalimg1i986 that still remains in
place. Despite the moratorium, some IWC members sétke legally whaling for
commercial purposes by using the Convention's lotgsh

The IWC has been joined by states that dedegcientific research results that
point out cetaceans' capacity to suffer physicalhd emotionally and thus make
whaling unacceptable from the moral point of vieMhese states want the temporary
ban on commercial whaling to become permanent. Wiattates refuse such
arguments and seek to lift the moratorium. Legaidaf keeping the moratorium in
place now, when some populations of whales seelne t@covering, is difficult to find
within a convention that was adopted to supporitheling industry. Probably the only
way to do so is through the interpretation of soprecipal terms used in the
Convention. Members of the IWC are now divided it groups with opposite
opinions on whaling.

No global organization regulates the huntsafall cetaceans. However such
regulation would be useful because small cetachame been hunted more since fish
stocks have been decreasing and also their popnsgatace a serious threat posed by
fishing industry and its indiscriminate fishing retls. The high mortality rates of
incidentally catched non-target species make biicatsubject matter of legally binding
agreements and soft law documents. Even thougawhaeeness of bycatch impacts and

attention paid by international organizations tenthare high, the intensity of fishing
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industry, different approach of states to bycatsbués and limited possibilities of
regulation and control on the high seas make tneat a challenge for the conservation
of small cetaceans.

For vulnerable species like cetaceans adesirable also threats with only regional
or local impacts or not causing high mortality satsuch as pollution of marine
environment including anthropogenic sound, habitkgradation, ship strikes,
overfishing and climate change.

If there is will to do so, human activitieesing threats to cetaceans are easiest
regulated in waters under jurisdiction of coastates. Cetaceans and their habitats are
protected within designated sanctuaries in manyitdeal waters. However
international agreement is necessary for effeginatection in high sea areas.

As endangered species, cetaceans are aftepart of international conservation
conventions and agreements which require stricteptive measures in relation to
species they name.

Particular mitigating measures addressiegitipacts of threats to cetaceans are at
international level often formulated only in documtgethat are not legally binding. It
means that in cases of activities like shipping &slding industry, it is up to their
operators whether they decide to adopt recommeandaton reducing detrimental
impacts.

Even though the main instrument for the gebon of cetaceans may be law,
crucial role play our willingness and capabilityarfdressing the deleterious impacts of

our activities in time and effectively.
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Protection of Cetaceans in International Law
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