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ABSTRAKT

Cilem této prace je analyzovat pivovarnicky pramysl v Cesku v kontextu jeho zapojeni do
nadndrodnich vyrobnich siti s vyuzitim ptistupu globalnich produk¢nich siti (GPN). Prace je
zamé&fena na hodnoceni geografické struktury pivovarnického primyslu v Cesku, na vyznam
dopadii zahrani¢nich investic v tomto odvétvi a zejména na hodnoceni zapojeni Ceskych
pivovari do GPN. V néavaznosti na tyto okruhy vyzkumu se prace soustfedi na porovnani
stavu ¢eského pivovarnictvi v transformaénim obdobi ¢eského hospodarstvi a v soucasnosti.
V ramci zvolené metodiky jsou identifikovany a vysvétleny zékladni procesy koncentrace
a dekoncentrace v ¢eském pivovarnictvi. Soucasné jsou stanoveny Ctyfi stupné zapojeni
Ceskych pivovari do GPN. Vtomto dé¢leni figuruji pivovarské spolecnosti ovladané
zahranicnimi nadndrodnimi  spolecnostmi, jejichz puasobenim v prostiedi Ceského

pivovarnického priimyslu je podrobné rozebrano.

Kli¢ovi slova: pivovarnicky primysl, pivovary, globalni produkéni sité, Cesko

ABSTRACT

This thesis analyses the Czech brewing industry and its integration in transnational production
networks by drawing on the perspective of global production networks (GPNSs). It evaluates
the geographic structure of the Czech brewing industry, the inflow of foreign direct
investment after 1990, and, especially, the integration of Czech breweries into GPNs
dominated by foreign transnational corporations. The thesis analyses major changes the Czech
brewing industry has experienced during the post-1990 transformation of the Czech economy
and presents the current state of the industry from the geographical perspective.
The methodological section presents and explains the key processes of concentration and de-
concentration. The thesis identifies the four different forms of involvement of Czech
breweries in GPNs in the brewing industry. The role of foreign lead firms in the Czech

brewing industry is analysed in detail.

Key words: brewing industry, breweries, global production networks, Czechia
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1 UvOoD

Cilem této prace je analyzovat Cesky pivovarnicky priamysl v kontextu globalnich
produkénich siti (GPN) a globalnich hodnotovych fetézci (GVC) a zhodnotit, jakym
zpusobem se ¢eské pivovary po roce 1990 do GPN zapojily. Béhem poslednich n¢kolika let
doSlo k rychlé internacionalizaci a  globalizaci  pivovarnického  pramyslu
(Dorrenbacher, Gammelgaard 2013). Liberalizace zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich
investic umoznila ptivodné¢ nadrodné orientovanym pivovarnickym spole¢nostem ve stale vétsi
mife pronikat na zahraniéni trhy. Délo a d&je se tak formou jednak rostouciho vyvozu, ale
zejména formou zahrani¢nich fuzi a akvizic. Doslo tak k vyrazné koncentraci vlastnictvi
a svétovy pivovarnicky primysl je ve stile vétsi mife ovladan relativné malym poctem
velkych zapadoevropskych a severoamerickych nadnarodnich spolecnosti. (The Economist
2011)

Cilem ptedloZzené diplomové prace je zkoumat, do jaké miry tyto procesy ovlivnily
esky pivovarnicky primysl a jaké jsou prostorové projevy téchto zmén v Cesku. Analyza
bude vychazet z piistupu globalnich produkénich siti a globalnich hodnotovych fetézct
zachycujicich organizaci ekonomickych aktivit v dnesnim svété globalizujici se ekonomiky.

Tempo procesu globalizace je v posledni dobé ¢im dal rychlejsi a odehrava se na
urovni celosvétového — globalniho geografického métitka. Podle Dickena (2004) zijeme dnes
ve svété stale se prohlubujici integrace geograficky rozptylenych aktivit, organizované
primarné uvnitf a mezi geograficky rozsahlymi globalnimi produkénimi sitémi. VeSkeré
procesy a mechanismy spojené s globalizaci tak neprobihaji vyluéné v ramci globalniho
geografického meéfitka, ale naopak se jedna o interakci jednotlivych stupnd nizSich
fadovostnich urovni.

VétSina svéta je sice timto procesem ovlivnéna, ale ve skutecnosti je do néj aktivné
zapojena jen jeho urcita ¢ast. Pouze omezeny pocet oblasti svéta je skutecnym hybatelem
tohoto procesu. Proces globalizace Ize shrnout v podobé Sesti zakladnich privodnich znakt
(Pavlinek 2012): i) koncept NIDL — nové mezinarodni d€lby prace projevujici se jako proces
decentralizace primyslu z jadrovych oblasti do oblasti perifernich, ii) internacionalizace
financi v podobé zformovani globdlniho bankovniho sektoru a globalné integrovanych
finan¢nich trhii ¢i obrovského objemu kapitalu v podobé zahrani¢nich investic na periferii,
iii) nové technologické systémy jako jsou telekomunika¢ni, informaéni a dopravni systémy

neustale nové inovované tak, aby co nejefektivnéji propojovaly svét, iv) homogenizace
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mezinarodnich spottebnich trhii, kde pritvodnim jevem je podobnost spotiebitelského chovani
bohatsich vrstev obyvatel napfi¢ kulturami ¢i narody, v) rist NNS — v dnesni dobé¢ existuje
pres 82 tis. matefskych spole¢nosti vlastnicich ptes 810 tis. podniki, které¢ zaméstnavaji okolo
72 mil. lidi (unctad.org), vi) nadnarodni ekonomicka integrace.

Pravé ekonomické aktivity a jejich organizace v globdlnim systému jsou stézejnim
podkladem pro tuto praci. Jako analyticko-teoreticky ramec aplikujeme piistup globalnich
produk¢nich siti (Global Production Networks — GPN).

Zminény nartst po¢tu NNS, zptsob jejich fizeni a koordinace, geograficka flexibilita
a jejich schopnost vyuzivat rozdilné typy socioekonomickych a institucionalnich prostiedi
jednotlivych zemi, jsou pro chod globalniho ekonomického systému klicové. Stejny vyznam
vSak pfisuzujeme pusobeni téchto firem vramci jejich zakofenéni do narodnich C¢i
regionalnich systémil.

Na globalni a potazmo 1 evropské urovni jsou nejvetsimi producenty piva spolecnosti
AB InBev (Belgie)', SABMiller (Spojené kralovstvi), Heineken (Nizozemsko) a Carlsberg
(Dénsko) (ceskapotravina.net). Tato Ctvefice nadndrodnich spolecnosti ovlada vice jak
polovinu svétového trhu s pivem (The Economist 2011). Jejich snahou je standardizovat
technologie, vyrobni postupy a inovacni procesy ve svych zavodech, coz povede ke zvyseni
produkce a zaroven usetfeni nakladt plynoucich zuspor z rozsahu a Kk moznostem dalsi
expanze na globalnim trhu. Na druhou stranu je tato snaha brzdéna stale velkym mnozstvim
operaci a rozhodnuti, které se realizuji na lokalni Grovni dané produkéni sité (ARC Group
2004).

Pied rokem 1989 byl veskery potravinaisky prumysl ve statné-socialistickém bloku
Stiedni a Vychodni Evropy centralné planovan a ftizen. Po piechodu k trznimu typu
hospodafstvi, Casto problematickému zejména kvuli restitucim a privatizacim probihajicich
v priibéhu 90. let, zacalo pivovarnictvi pfitahovat zahrani¢ni investory. Na druhé strané
jednotlivé staty v pribéhu tohoto obdobi prosazovaly rizné piistupy ve svych politicko-
ekonomickych strategiich a k pfijmu zahrani¢nich investic. Motivem obou stran (zahrani¢nich
investord i statu) byla a je samoziejmé snaha o co nejvyhodnéjsi podminky a co nejvétsi zisk
(Dicken 2011). Potencial pivovarnictvi byl vysoky z divodu tradice tohoto odvétvi v zemich
Stfedni a Vychodni Evropy, velké spotfeby piva na osobu a geografické a kulturni blizkosti
k EU (Swinnen, Van Herck 2010). Zahrani¢ni spole¢nosti zacaly do pivovarnictvi v byvalych

socialistickych zemich investovat velice brzy po zméné systému, jiz v roce 1991. V Cesku,

1V zavorce jsou uvedeny mateiské zemé uvadénych nadnarodnich spolednosti.
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kde je vyroba piva povazovana za vyznamny kulturné historicky fenomén s hlubokymi
kofeny, investovalo do pivovarnického primyslu v uplynulych téméf pétadvaceti letech
nemalé mnozstvi velkych i menSich zahrani¢nich firem. Z velkych svétovych vyrobct piva
pusobily na poli ¢eského pivovarnictvi v roce 2013 firmy SABMiller, Molson Coors Brewing
Company a Heineken.

V roce 2013 v Cesku existovalo 237 pivovartl, z toho 195 minipivovari a 42 velkych
primyslovych pivovarti® (pivovary.info). Viechny tyto pivovarské podniky od roku 1993
stabilné ro¢né vyrabéji vice jak 17 mil. hl piva, pfi¢emzZ vyroba stfidavé roste a klesa
v zavislosti na ekonomické situaci a poptavce (czs0.cz, ceske-pivo.cz). Soucasné jsou Cesi
statisticky nejvetsimi konzumenty piva na svété s primérnou spotiebou cca 148 1 piva na
osobu ro¢né¢ (udaj za rok 2012) a s podilem prodeje piva mezi alkoholickymi népoji
presahujicim 80 % (czso.cz). A i kdyz podil Ceska ve svétové produkci piva osciluje pouze
kolem 1 %, Ize vyzdvihnout vyznam ceského pivovarnictvi tim, Ze ve svété pievlada vyroba

piva tzv. plzenského typu.

? Hranici rozdéleni je vystav 10 000 hl roéné (Chlachula 2001).
12



1.1 Cile prace a stanoveni vyzkumnych otazek

Prace se zabyvéa geografickou analyzou pivovarnického pramyslu v Cesku. Primarné
analyzuje zapojeni cCeskych pivovarnickych firem do GPN a porovnava geografickou
strukturu tohoto odvétvi v soudasnosti a v minulosti, tzn. v obdobi transformace ¢eské

ekonomiky v 90. letech minulého stoleti.

Vyzkumné otazky, které v této praci klademe, zni:

1. Jaké jsou zakladni znaky geografické struktury pivovarnického pramyslu
v Cesku?

2. Jsou ¢eské pivovarnické firmy zapojeny do GPN a do jaké miry?

3. Jaké jsou dopady zahrani¢nich investic na ¢esky pivovarnicky primysl?

1.2 Struktura prace

Predkladana prace je rozdé€lena na dvé casti, teoretickou a analytickou. V teoretické
Casti, ktera se sklada ze tii kapitol, prace nejdiive popisuje koncept GPN. Jsou vysvétleny
rozdily mezi riznymi pojetimi tohoto pfistupu (GCC/GVC/GPN). Klicova ¢ast se vénuje
samotnému jadru GPN jako analytickému pfistupu ke zkoumani organizace ekonomickych
aktivit a pfedev§im vyrobniho procesu transformace vstupi na vystupy, jeho fizeni
a koordinaci. Stru¢né charakterizujeme téz typy upgradingu, kterymi jsou typy produkénich
siti vyznamné ovlivnény. Dale jsou popsany oblasti analyzy GPN, kter¢ hraji v tomto ptistupu
klicovou roli. Jedna se o roli historie regionu, nefiremnich aktéri ¢i naptiklad regula¢niho
ramce. Zaveérem struéné uvadime soucasnou pozici GPN v rdmci globalizované ekonomiky.

Cela tato cast prace ma za ukol téz pfiblizit moZnosti pojeti tohoto pfistupu Vv ramci
potravinaiského, potazmo pivovarnického primyslu.

Dale je popsano prostiedi svétového a evropského pivovarnictvi. Soustfedime se
zejména na pohled NNS, které jsou v tomto odvétvi dominantni. Zmiflujeme jednak zdkladni

charakteristiky tohoto odvétvi jako je vystav piva ¢i podil globalnich lidri na svétové

13



produkci. Z evropského hlediska se soustfedime na nékteré obdobné charakteristiky jako
Vv ptipadé sveétového pivovarnictvi. Jednd se o pohled na toto odvétvi z hlediska vyroby,
spotieby ¢i obchodu s pivem. Priddvame ovSem poznatky tykajici se dodavatelské struktury,
regulacniho rdmce, spolecenské odpovédnosti firem a interakce pivovarnického primyslu se
zivotnim prostiedim.

Ve tieti kapitole teoretické ¢asti poskytujeme zakladni ptehled procesu piilivu PZI do
ceské ekonomiky. Prace se soustfedi na historii tohoto procesu, zdkladni piehled statistickych
udaju a uvadi téz obecné implikace pro pivovarnicky priimysl ve Stftedni a Vychodni Evropé
av Cesku.

Analyticka ¢ast prace je rozdélena na dvé kapitoly. Nejdiive se zaméiuje na stav
a vyvoj pivovarnického primyslu zejména v transformaénim obdobi ceského hospodaistvi
a dale hodnoti vliv privatizaci, restituci a vstupu zahrani¢niho kapitalu na prostiedi ¢eského
pivovarnictvi.

Ve druhé kapitole analytické ¢asti prace analyzuje stav soucasného pivovarnictvi ze tii
hledisek. Sledujeme stav a zmény v geografické struktuie pivovarnického prumyslu. Diraz
V tomto procesu klademe na dopady zahrani¢nich investic na toto odvétvi. Hlavni piinos
prace poté soustiedime do kapitoly hodnotici miru zapojeni ¢eskych pivovarskych firem do

GPN.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Globalni produkéni sité

Zakladem organiza¢niho schématu vyrobnich aktivit v dneSnim globalizovaném svété
je vyrobni fetézec, tzn. specificky sled funkci, ktery je na sebe navazan a v jehoz kazdém
dilcim kroku se zvySuje hodnota pomoci rGznych technologickych postupti. Snahu
0 schematizaci a vysvétleni téchto vyrobnich fetézci poskytuje nékolik velmi ptibuznych
analytickych pfistupt. Jako prvni datujeme pfistup komoditnich fetézcti, jehoz cilem bylo
podchytit Sifeni globalniho kapitalistického vyrobniho postupu do perifernich stata (Bair
2005). Pozdg&ji se zacal zduraznovat princip, jakym jsou tyto globalni komoditni fetézce
(Global Commaodity Chains — GCC) organizovany a fizeny (Gereffi 1994). Primarné jsou zde
zdlraziiovany a zkoumany vztahy mezi jednotlivymi firmami, které se dané¢ho fetézce ucastni
a podileji se tak na vyrob€ ur¢itého zbozi. Druhym piibuznym analytickym piistupem je
ptistup globalnich hodnotovych fetézct (Global Value Chains — GVC), ktery klade duraz na
ekonomickou dimenzi daného procesu skrze napt. vyzkum konkurenceschopnosti firem, vysi
piidané hodnoty nebo rozlozeni moci v ramci GVC (Gereffi et al. 2005). Poslednim typem je
ptistup globalnich produké¢nich siti (Global Production Networks — GPN) vytvofeny
arozvinuty ekonomickymi geografy z tzv. manchesterské geografické skoly pod vedenim
Petera Dickena (Dicken 2004), ktery rozsifuje pohled pifedchozich pfistupi 0 vyznam
institucionalniho a regulatorniho ramce na riznych fadovostnich trovnich a tim
o0 rekonceptualizaci prostoru v téchto vyzkumech (Blazek, Uhlii 2011).

Cil vSech téchto pfistupi je Vv podstaté stejny. Snazi se odhalit strukturu a organizaci
dnesniho svéta globalizované ekonomiky. VSechny se shoduji v tom, Ze zakladnim procesem
této organizace je sled po sobé jdoucich propojenych aktivit vyrobniho procesu zvySovani
hodnoty transformujici ur¢ité vstupy na konkrétni vystupy. Ackoliv tato organizace leckdy
pfesahuje rdmec jednoho statu, kazdy dil¢i clanek tohoto procesu je zakotven V urcitém
regionu, ktery je tokem znalosti, komodit, kapitalu ¢i pracovni sily transformovén a zaroven
jsou tyto toky transformovany specifickym instituciondlnim a sociokulturnim prostiedim
daného regionu (Blazek, Uhlif 2011). Na tomto procesu je zaloZena nejen vyroba slozZitych
vyrobkt, jako jsou automobily ¢i elektronika, ale i jednoduché vyrobky, naptiklad produkty

odévniho nebo potravinaiského prumyslu.
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K pochopeni soucasného slozitého svéta globalni ekonomiky (Obr. 1) je tieba
komplexnéjsi ptistup, nez ktery v ramci GGC ¢i GVC poskytuji ptevazné linearni vazby mezi

firmami daného fetézce.

Obr. 1: Metodicky vyzkumny ramec pro analyzu globalni ekonomiky
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Jedna se o pfistup siti, ktery ,,je schopen zahrnout cely komplex fungovani a propojeni
velkého mnozstvi aktérti z rGznych trovni sfér ekonomickych, politickych, socidlnich ¢i
kulturnich, kteti operuji na rtiznych fadovostnich Urovnich geografického méfitka skrze
asymetrické rozdéleni moci“ (Coe et al. 2008, s. 271). Krom¢ snahy jit nad ramec
zminovanych vertikdlnich vazeb mezi firmami v fetézcich, se pfistup GPN snaZzi takeé
podchytit a zkoumat vSechny relevantni aktéry, ktefi jsou do tohoto procesu vyroby,
distribuce a spotieby zapojeny (Coe et al. 2008). Souhrnné tito autofi formuluji ¢tyfi hlavni
vyhody pfistupu GPN od ptedeslych GCC a GVC: 1) identifikuje vSechny aktéry
(i nefiremni), ii) pomaha 1épe pochopit kolob&h kapitalu, pracovni sily a znalosti spole¢né

s firmami, které tyto toky pomahaji zabezpecit, ii1) poméha 1épe odhalit procesy tvorby
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hodnoty a 1v) odhaluje vzajemné zéavislosti mezi jednotlivymi fetézci nebo vazby a zavislosti
uvnitf firem.

V této praci budou vSechny tfi pfistupy souhrnné oznac¢ovany jako koncept Ci piistup
globalnich produk¢nich siti — GPN.

Co se tyce aplikace tohoto pfistupu na jednotlivd odvétvi primyslu, jsou ve svétoveé
literatufe dobfe zpracovana odvétvi napf. automobilového pramyslu (viz napf.
Humphrey, Memedovic 2003 ¢i Pavlinek, Janak 2007), leteckého prumyslu (viz. Bowen 2007)
¢i prumyslu elektronického (viz Sturgeon, Kawakami 2010). VSechna tato odvétvi jsou
technicky velmi naro¢na, produkuji velmi sofistikované vyrobky a jejich produkéni sité zasahuji
do mnoha regionii svéta. Naproti tomu pivovarnictvi je proces technologicky relativné jednoduchy
a cena findlnich produkti se neSplhd do nijak zavratnych vysin, jako je tomu v pfedchozim
pripad¢. Toto se tyka i dalSich odvétvi prumyslu, napiiklad odévniho (zpracovani v ramci GPN
viz Gereffi, Frederick 2010) nebo odvétvi vinafstvi (Ponte 2007, 2009; Gwynne 2006).

Nejcast&j§i pojeti analyzy urcitého pramyslového odvétvi® z hlediska konceptu
GVCI/GPN jsou zaméfena na prostorovou strukturu a charakter vazeb Vv fetézci/siti,
asymetrické rozlozeni moci uvnité téchto fetézcl/siti (vertikalni vazby) a role nékterych
formalnich i neformalnich instituci v tomto procesu, tj. napojeni na sociokulturni prostiedi
hostitelské ekonomiky (horizontalni vazby).

Analyzy se prevazné snazi ur¢it typ GPN. Existuje n€kolik idealnich typa globalnich
produkénich siti. Pivodni déleni rozliSuje vyrobcem tfizené GPN, kdy v dané siti jednozna¢né
dominuji vyrobci (automobilovy, elektronicky pramysl atd.) a nakupem tizené GPN (Gereffi
1994). Nakupem fizené sité jsou specifické dominanci globalnich odbératelskych firem (napf.
supermarkety, odévni firmy ¢i znackovi prodejci). Tyto firmy maji zpravidla velmi silnou
pozici a diktuji podminky jak malym, tak velkym dodavatelim. Vedouci/fidici firmy nevlastni
zadné vyrobni kapacity a samy nic nevyrabi. Soustiedi se primarné na design, marketing
a prodej vyrobkii, které objednavaji od dodavateli organizovanych v decentralizovanych
vyrobnich sitich, obvykle ve vyvozné¢ zaméfenych rozvojovych zemich. (Gereffi 1994,
Dicken 2011)

V potravinaiském primyslu obecné se spiSe vyskytuji ndkupem fizené GPN. Vyroba
napojii, zejména piva a vina ma vSak sva specifika. V pfipad€ vinafstvi se jednd napiiklad
0 produkty na riznych stupnich kvality a dle toho se odviji i systém koordinace a fizeni téchto

vvvvvv

odli$né ftizenych siti. V pifipad¢ pivovarnictvi vSak rozdily v kvalité produktu nemohou byt

¥ Zde mame na mysli low-tech odvétvi jako potravinafsky primysl (vinaisky ¢ v nasem ptipadé pivovarnicky).
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tak markantni jako v piipad¢ vinafstvi. Nicméné piedpokladame zde urcité podobné znaky
fizeni a koordinace. Samoziejmé téz zalezi na velikosti firmy a na jejim postaveni v ramci
daného odvétvi. Pokud se jedna o firmy nadnarodni (transnational corporations — TNCs®),
muze byt jejich pozice v ramci GPN silnéjsi. V ramci GPN potravinatského odvétvi, presnéji
odvétvi zabyvajici se vyrobou specifickych napojt, je proto leckdy velmi obtizné jednoznacné
konstatovat, zda se jednd o ndkupem ¢i vyrobcem fizené GPN.

Gereffi et al. (2005) dale vypracovali klasifikaci novou (Obr. 2), ktera na zaklad¢ tii
kritérii vyclenuje pét typtt GPN. Zakladnimi kritérii jsou 1) slozitost vyménovanych informaci,
il) kodifikovatelnost informaci a iii) vyrobni a inova¢ni schopnost dodavateli. Podle téchto
kritérii autofi vyclenuji: i) trzni produkéni sit€, kde dodavatelé dodéavaji standartni vyrobky
bez blizsiho zadani ¢i specifickych zésaht zadavatele na zdkladé vysoce kodifikovatelnych
informaci. Smluvni dodavatelské vztahy jsou dlouhodobého charakteru, avSak dodavatel
muze byt bez vétSich ndkladi snadno nahrazen. Ptikladem mohou byt napiiklad nékteré
odnoze potravinaiského pramyslu; ii) modularni, tento typ vyzaduje ze strany vedouci firmy
pomémé¢ malou koordinaci, nebot’ se jednd o systétm vymény slozitych, avsak
kodifikovatelnych informaci. Vedouci firmy se zde soustiedi na vyvoj a vyzkum, marketing
a distribuci. Vyroba je zadavana ,,na kli¢*“ dodavateliim, ktefi dodavaji cely balik sluzeb nebo
cely modul, tzn. vyrobek, ktery je zaroven funkénim systémem (napi. procesor). EXistuje zde
pomérné velka ,hrozba“ nahrazeni dodavatele; iii) vzajemné souvisejici nebo téz vztahové
sit¢ jsou charakteristické komplexnimi a pomérné rovnocennymi vztahy mezi velmi
kompetentnimi dodavateli a odbérateli. Je zde nezbytnd vyména nekodifikovatelnych
informaci; 1v) zavisly typ, zde vedouci firma reguluje a ovlada vSechny ¢lanky své sité, ackoli
je nevlastni. Do téchto dodavateld investuje téz pomérné znacné Usili, kapital a know-how,
coz snizuje pravdépodobnost nahrazeni dodavatele. Dodavatelé¢ maji pomérné nizké vlastni
schopnosti a potebuji podrobné instrukce od zadavatele. Prikladem muze byt automobilovy
prumysl ¢i odévni primysl velkych svétovych znacek; v) hierarchicky typ, zde se jedna
0 systém vertikalng integrované koordinace a fizeni, kdy si cely ,,kolobéh* vyzkumu, vyroby,
marketingu a distribuce obstarava vedouci firma sama. Dominuji zde proto vnitrofiremni
vazby. Divodem je nizka kodifikovatelnost informaci potiebnych k vyrobé. (Blazek, Uhlit

2011; Gereffi et al. 2005 a Pavlinek 2012)

* Cesky nadnérodni spole&nosti (NNS).
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Obr. 2: Pét typti koordinace a fizeni GPN
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Druhy typ déleni vytvofili Humphrey a Shmitz (2002), kteti ke dvéma krajnim typim
fizeni GPN (trzni a hierarchickd) ptidali dva mezistupné. A sice typ kvazihierarchicky, ktery
je obdobou zavislého a druhym je typ s ndzvem sit, kde spolupracuji firmy s navzijem
komplementarnimi dovednostmi (Blazek a Uhlit 2011). Celé spektrum autorti zabyvajicich se
touto problematikou vSak pfiznavéa, Ze mezi témito modelovymi typy existuji dalsi typy
prechodné a neztidka kdy jsou jednotlivé ¢asti GPN fizeny riznymi typy koordinace.

Tento jev pozorujeme i v fizeni GPN v potravinaiském, respektive vinaiském, a jak
predpokladame, i v pivovarnickém prumyslu. Celkové lze kolobéh procesi v GPN pii vyrobé
napoju (vina a piva) rozd¢lit jednodusSe na tzv. upstream a downstream procesy, tedy procesy
smétujici od vedouci firmy k dodavateliim zeméd¢€lskych produkti nebo obalovych materiala
a za druhé procesy smétujici od vedouci firmy k odbératelim. Na obou stranach jde o celou
Skalu aktérii se specifickymi formami spoluprace a smluvnich vztahi a logicky tedy
i s rozlisnym typem fizeni. (Gwynne 2006)

Zda v pivovarnickém prumyslu pfevlada u upstream procest spise hierarchicky ¢i
kvazihierarchicky model a u downstream procesi spiSe model trzni, jako je tomu v hojném
poctu piipadil u vinafstvi, se pokusime Caste¢né rozklicovat v analytické ¢asti této prace.

Gibbon (2001) ve své praci zminuje jesté jeden typ fizeni, a sice spotiebitelem fizeny.
Vitomto typu firmy pod ,natlakem®™ spotiebiteli vyzadujicich kompletni monitoring

vyrobniho procesu vyrabi produkty viceméné na zakladé spotiebitelskych pozadavkd.

19



Zapojeni do GPN piinasi firmé znacné vyhody. Jedna se zejména o pftistup k trhiim
Vv jednotlivych makroregionech svéta. Dale pak o moznost pfistupu K inovacim a ziskavani
novych kompetenci. V neposledni fadé také 0 zvyseni poptavky po vlastnim vyrabéném zbozi
jednotlivymi zapojenymi subdodavateli. Firmy si tak buduji tzv. dvojité¢ kognitivni pfistup
(Lewis et al. 2002), kdy jsou nuceny si vytvaiet a udrZzovat znalosti o trzich a produktech
(vn&jsi znalosti) azarovenl o technologiich, cenach a naptiklad managementu fizeni
organizace vyroby (vnitini znalosti).

Tyto vyhody jsou vSak dosazitelné pouze v ptipadé, kdy nové pfichozi vedouci NNS
zapoji do své vyrobni sit¢ lokalni firmy. Pokud se tak nestane, mohou byt lokalni vyrobci
a jiné firmy naopak ze svych pozic vytlacovani a jedinym pozitivnim dopadem se tak stanou
pouze pfimo vytvofena pracovni mista pro obyvatele regionu. Zalezi vSak na tom, o jaka
pracovni mista se jedna. Zda o high-skill pozice, které pfispivaji K rozvoji pracovni sily ¢i
low-skill pracovni mista, kdy uroven pracovniki stagnuje, nebo dochazi k tzv. ,,deskillingu*
(Dicken 2011)

Skute¢nost, jakého typu GPN je firma soucasti, ma rozhodujici vliv na moznosti
upgradingu v ramci dané GPN. Upgrading Ize chapat jako piechod od aktivit s niz$i pfidanou
hodnotou Kk aktivitam s vyssi ptidanou hodnotou (Gereffi et al. 2005). Celkové rozliSujeme
Ctyti typy upgradingu: produktovy, procesni, funkéni a mezisektorovy.

V piipad¢ vyroby napoju jako pivo a vino mizeme za jednotlivé zastupné procesy
povazovat nasledujici.

Produktovy upgrading lze spatfit napiiklad ve zvySeni podilu vyroby produkti (vin ¢i
piva) s vyssi kvalitou a vyS$i cenou, zvySeni estetické stranky hotového vyrobku (kvalita
a design obalu) ¢i ziskani certifikace mezinarodnich standardd. Procesni upgrading, tzn.
aplikace efektivnéjSich metod vyroby, se tykd inovaci v samotném procesu vatfeni piva €i
zlepSeni Sirokého spektra manaZerskych Cinnosti od vyroby az po distribuci a marketing.
Funkéni upgrading spociva ve zvySovani kompetenci firmy v dané GPN. Mize se jednat
0 ziskdni napftiklad logistickych sluzeb jiné firmy ¢i ziskdni podilu na marketingovych
strategiich vedouci firmy dané GPN. Zvlastnim ptipadem muize byt i vétsi angazovanost
dodavatelti zemédé€lct v dal§im procesu vyroby findlniho produktu. Mezisektorovy upgrading
muzeme spatfovat naptiklad v angazovanosti firmy z pivovarnického prumyslu na poli
turistického ruchu ¢i kulturnitho déni Vregionu. Kromé upgradingu sledujeme téz
downgrading, tzn. proces, ve kterém firmy o své kompetence a aktivity s vyssSi piidanou

hodnotou pfichdzeji. V ndmi studovaném odvétvi se miize jednat napi. o zanik vyroby
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urcitého produktu, ztratu podilu na marketingu vedouci firmy, ztratu rozhodovaci pravomoci
V ramci inovaci produkti atd.

Jak jiz bylo uvedeno, v GPN pivovarnického primyslu se nevyskytuje ¢i neptevlada
pouze jeden typ fizeni, tudiz i moznosti upgradingu jsou pomérn¢ rozmanité. Kazdy typ fizeni
spole¢né s kvalitou socioekonomického prostiedi regionu totiz podporuje jiné formy tohoto
procesu (Blazek a Uhlif 2011). Dale se procesy spojenymi s upgradingem ani jeho vlastni
analyzou zabyvat nebudeme, nebot’ to neni cilem této prace. OvSem predpokladame, Ze prace
bude poskytovat dobrou vychozi pozici pro piipadné rozsifeni timto smérem.

Krom¢ vySe zminénych klicovych témat (fizeni GPN spojené s dodavatelsko-
odbératelskymi vztahy a upgradingem v rdmci téchto siti) se lze zaméfit, a ¢asteéné tak Cini
I tato prace, na dalsi rozsifujici témata.

Souhrnné se jednd o analyzu socioekonomického a institucionalniho prostredi
hostitelské ekonomiky. Hostitelskou ekonomikou méame na mysli region, do kterého je
zakotvena (zakofen¢na) vyroba a pusobeni dané ¢asti GPN. V nasem ptipad¢ pijde zejména
o historii pivovarnického pramyslu v ramci Ceska. DulleZitou roli hraje organizace vyroby
v minulosti a jeji vztahy presahujici do soucasnosti (napif. koncept path-dependence).
S koncentraci ¢i dekoncentraci pivovarnickych aktivit spolecné s dalS§imi procesy uzce
souvisela transformace ceského hospodaistvi v 90. letech 20. stoleti. Klicovou roli v tomto
procesu zaujimaly zahrani¢ni investice a s nimi spojené vlastnictvi firem.

Dalsimi dulezitymi prvky v ramci historické i aktualni analyzy GPN jsou ostatni
(nefiremni) aktéfi Gi¢astnici se celého procesu a instituce tvotici jeho ramec. Dilezita je role
statu jako instituce s vyraznymi regulacnimi moznostmi a nastroji. Navzdory piedesilanému
konci narodnich statd jejich pocet i vliv od roku 1989 vzrostl. Stejné tak vzajemné uzavirani
obchodnich smluv. Dochdzi tak k neustdlému soupefeni mezi narodnimi stity a firmami.
Firmy se snaZi vyuzivat lokalnich vyhod regula¢nich systému statil a staty riznymi pobidkami
lakaji firmy na své uzemi. Vysledkem je tedy situace, kdy leckdy jeden stat hosti nékolik
GPN a zaroven jedna GPN se rozklada na tizemi n€kolika ¢i mnoha stati. (Coe et al. 2008)

ZaleZi na politickém aparatu dané zemé, zda dokaZe nastavit vhodny regulacni rdmec
avhodné mechanismy, které zaruci, ze vytvofend hodnota na uzemi daného statu bude
zachycena a udrZena. Snadno se totiz muze stat, Ze Se po prvotnim impulsu s pfichozim
kapitalem zapomene na skutecnost, ze nasledné permanentni od¢erpavani vytvotené hodnoty
z dané ekonomiky muze prevysit hodnotu poc¢ate¢niho vloZzeného kapitalu (Dicken 2011).

Tretim prvkem analyzy socioekonomického prostfedi dané zemé, respektive téch

aspektil, které se bezprostiedné dotykaji pivovarnického primyslu v Cesku, mize byt role
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mezinarodnich standarda (jako je napt. ISO 9000 nebo ISO 14000, CHOP c¢i CHZOS) nebo
narodnich standard?l (nap¥. riizné garance kvality jako Cesky vyrobek, Klasa atd.).

Vsemi prvky sociockonomické a instituciondlni analyzy Ceska se vSak prace
nezabyva. D¢&je se tak v souladu s obecnou diskuzi k tématu GPN. Existuje fada oblasti, které
jsou v piistupu GPN rozpracovany nedostatecné, jako napiiklad: systém logistiky,
vnitrofiremni vazby, interakce se zivotnim prostiedim, role nefiremnich aktérd a vliv
spotiebiteld (Coe et al. 2008)

Vyse jsme jiz upozornili na specificky typ sit¢ fizeny pravé spotiebiteli (Gibbon
2001). Podle Clemonse et al. (2006) spoticbitelé ve stale vétsi mife vyuzivaji
hyperdiferenciaénich moznosti pivovarskych firem a jsou svymi rozhodnutimi, naptiklad
skrze online hodnoceni kvality piva, schopni vyrazné ovlivnit marketingové strategie vyrobct
piva. V ptipadé nékterych pivovart se dokonce da hovofit o aplikaci interakéniho modelu pro
tvorbu inovaci DUI (Doing — Using — Interacting).

Témata, ktera jsou Vv obecné diskuzi pievazné opomijena, zahrnujeme do analytické
casti prace rovnéz jen Castecne.

V zéavéru této kapitoly bude struéné zhodnoceno postaveni globalnich produkénich siti
V soucasné globalizované ekonomice. Béhem posledni ekonomické krize (2007 - 2010) doslo
k posileni role GPN jako stabilni struktury svétové ekonomiky (Cattanco et al. 2010). Je
mozno sledovat dva zakladni trendy. Prvnim je tendence k downgradingu a druhym je
tendence ke geografické konsolidaci GPN (tj. koncentrace vSech vyznamnych subdodavateli
do malého poctu svétovych regionll). Tyto trendy vedou jednak k odklonu vedoucich ¢i
fidicich firem od pfijmu subdodavek (tj. dochazi k posileni vertikalni integrace firem)
a zaroven velci svétovi subdodavatelé z trhu vytlacuji mensi ¢i méné schopné firmy. Posileni
vertikalni integrace spatfujeme i v potravinaiském pramyslu, kdy velké firmy ptechazi od
subdodavek zemédélskych produkti k pfimému vlastnictvi péstitelskych oblasti (poli, vinic
atd.). Nutno vsak podotknout, Ze tento trend nastal v primyslu zabyvajicim se vyrobou napoji
(zejména piva a vina) jiz pfed ekonomickou krizi (Gwynne 2006). Predpokladame vsak, ze
v Cesku se tento trend prozatim vyrazn& neprojevuje. Koncentraci, kterou pozorujeme v ramci
vlastnickych struktur velkych firem, do jist¢é miry vyvazuje pocet a nartist malych podnika
V pivovarnickém primyslu.

V nasledujici kapitole pfedstavime pivovarnicky pramysl z pohledu velkych

pivovarnickych NNS a déle pivovarnictvi na evropské trovni.

® CHOP (chran&né ozna&eni piivodu) a CHZO (chranéné zemépisné oznageni).
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2.2 Sveétovy a evropsky pivovarnicky pramysl

Svétové 1 evropské pivovarnictvi se vyviji do jist¢ miry shodnym zplsobem.
Zakladnim spole¢nym znakem je pokracujici konsolidace tohoto odvétvi, ktera koncentruje
vyrobni kapacity do rukou stdle mensiho poctu firem. V nasledujicich dvou podkapitolach
bude predstaven svétovy i evropsky pivovarnicky pramysl, zejména z pohledu NNS, ale
i Z nékterych dalSich hledisek.

2.2.1 Svétové pivovarnictvi z pohledu vedoucich NNS

Globaliza¢éni tendence ,,postihly” i odvétvi pivovarnického primyslu. Projevem
takového procesu je rostouci pocet akvizic, fuzi a strategickych alianci mezi svétovymi
vyrobci piva, které prohlubuji konsolidaci pivovarnického primyslu. V soucasné dob¢ deset
vedoucich firem ovlada 74 % svétového trhu, predni Ctyfi firmy vice jak 50 % a vedouci firma
(InBev) témét 25 % svétového trhu s pivem (Dorrenbacher, Gammelgaard 2013, McCaig
2010 a The Economist 2011). Porovname-li vSak tento stav napiiklad s primyslem vyroby
nealkoholickych napojl, zjistime, ze existuje prostor pro dal§i konsolidaci pivovarnictvi,
protoze napt. firmy Coca-Cola a PepsiCo ovladaji spole¢né okolo 75 % svétového trhu ve
svém odvétvi (The Economist 2011). Stile tedy existuje potencial pro vétsi koncentraci
vlastnictvi vyrobnich kapacit do mensiho poctu, v naSem ptipadé pivovarnickych spole€nosti.

Nicméné stav, ktery ptredchazel tomuto vyvoji, niCemu podobnému nenasvédcoval.
V 90. letech 20. stoleti bylo toto odvétvi primyslu zna¢né dekoncentrované. Konsolidace
prob&hla pomérné rychle v fadu nékolika poslednich let. Jesté v roce 1998 pét vedoucich
firem ovladalo pouze 22 % svétového trhu (Dorrenbacher, Gammelgaard 2013). Bylo to
zpusobeno velkou rozdilnosti narodnich trhi, rozdilnymi ndvyky a preferencemi spotiebiteld,
pomérné vysokymi pfepravnimi naklady a také silnymi regulaénimi mechanismy. V prub¢hu
poslednich nékolika let v8ak dochazi ke stale vétsimu poctu akvizic a fuzi. Nejvetsi transakce
byla uzaviena vroce 2008, kdy americkd firma Anheuser-Busch vstoupila do strategické
aliance s brazilsko-belgickou spolecnosti InBev za 52 miliard americkych dolard.
(The Economist 2011).

Za zakladni znaky soucasného pivovarnictvi lze povazovat nasledujici body

(Dorrenbacher, Gammelgaard 2013): 1) toto odvétvi pouziva vSude na svéte téméf stejné
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technologie, i1) nabizi viceméné¢ homogenni produkty, iii) je ovladano relativné malym
poctem NNS a iv) je vysoce internacionalizované.

Duiivody internacionalizanich snah vedoucich firem jsou prosté. Vedouci NNS se
snazi prevzit ty lokdlni pivovarnické spolecnosti, které maji na svych narodnich trzich co
nejsilngjsi pozici. Tyto pievzaté firmy jsou nasledné€ oporou na danych narodnich trzich. NNS
tak sndze aplikuji globalni marketingové kampané¢, byt s regiondlnimi upravami. Déle se
snazi vyuzit synergickych efektl plynoucich zupgradingu technologii, z jednotného
managementu, z kontroly hodnotovych fetézct a distribucnich kanali. V neposledni fad¢
dochazi téz ktzv. ,nepratelskym prevzetim (hostile — takeovers)“ (Dorrenbécher,
Gammelgaard 2013).

Za jeden z nejdulezitéjSich faktort chodu celych pivovarnickych GPN povazujeme
zminénou oblast marketingu. Jak jiz bylo feceno, vyroba piva je procesem, ktery celosvétove
vyzaduje obdobné postupy. I produkty samotné jsou do jisté miry homogennis. Tvorba
marketingového véhlasu ,,vlajkovych lodi*“ kazdé spolecnosti je proto kliCovym faktorem
uspéchu firmy. Piesto vSak pivovarnické spole¢nosti investuji do marketingu a do svych
globalnich kampani (které jsou v souc¢asné dob¢ hlavni marketingovou strategii velkych NNS)
pouze okolo 10 % ze svych zisku. Naptiklad firmy jako Unilever nebo Procter & Gamble
investuji do marketingu a reklamy okolo 15 % ze svych ziskti (The Economist 2011).

Vyznamnou roli v celém odvétvi hraji také nadnarodni maloobchodni spole¢nosti,
které celosvétové distribuuji témet 40 % vyrobenych produktl (McCaig 2010). Tyto
spolec¢nosti se snaZi co nejrychleji reagovat na zmény spotiebnich navykd u koncovych
zékazniki a to samé o¢ekavaji od svych dodavatelt.

Jako posledni klicovou oblast miizeme uvést stale se zpfistuyjici regulacni ramec
dohlizejici nad primyslem obecné, Kjotskym protokolem pocinaje az po mezinarodni
standardy 1SO 9000, ISO 14000 ¢i ISO 22000.

Vsechny vySe zminéné faktory nuti pivovarnické NNS ke stile flexibilngjsi
a efektivnéjsi produkei, k vétsi integraci a prihlednosti vyrobniho fetézce, k propracovanému
systému koordinace a fizeni skrze kvalifikovany management prosazujici expansivni strategie
a kK uspesnému boji s konkurenci skrze efektivni marketingové strategie a prosazovani svych
znacek, které plni funkci tzv. ,,vlajkovych lodi“ (ARC Group 2004). Struktura trhu s produkty
pivovarnického primyslu se totiz v poslednich nékolika maélo letech vyznamné meéni, a to

hned na né€kolika urovnich geografického méftitka.

® Na svété existuje zhruba 150 druhii piv (nikoli znagek).

24



Celosvétova produkce piva v prubéhu poslednich patnacti let roste (Graf 1) a v roce
2012 dosahla vice jak 1,9 mld. hektolitri, pfi¢emz naprosto nejvét§im producentem mezi
zemémi je Cina (viz Tab. 1) a mezi spole¢nostmi AB InBev (viz Tab. 2). Umérné k tomuto
trendu se vyviji i spotfeba. Zajimavéj$im ukazatelem, nez je vyvoj celkové globalni spotieby,
je potadi narodii v konzumaci piva ro¢né na osobu, kde dlouhodobé dominuje narod cesky
s vice jak 145 litry na hlavu ro¢n¢ (Berkhout et al. 2013). V pribéhu poslednich nékolika let
se Vtéchto statistikdch na druhém az patém misté tradicné stfidaly zemé jako Némecko,
Rakousko, Kanada, Irsko nebo Australie. Aktualni statistika bohuZel neni uvedena, nebot’
dostupna data se velice lisi. Dal§imi charakteristikami se bude zabyvat nasledujici

podkapitola, ktera pojednava o evropském pivovarnickém pramyslu.

Graf 1: Vyvoj svétové produkce piva (mld. hl)
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zdroj: ceskapotravina.net, Barth-Haas Group (2012), McCaig (2010)
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Tab. 1: Potadi zemi a jejich podil na Tab. 2: Poradi spolecnosti a jejich podil na svétové produkci

svétové produkci piva v roce 2012 piva v roce 2012
— zemé  (mil. hl) (%) spoleénost doméc.i (mil. hl) (%)
1. |Cina 490,2 25,1 ekonomika
2. |USA 229,3 11,8 1. AB InBev* Belgie 352,9 18,1
3. |Brazilie 132,8 6,8 2. SAB Miller** UK 190,0 9,7
4. Rusko 97,4 5,0 3. Heineken Nizozemsko 171,7 8,8
5. Némecko 94,6 4,8 4, Carlsberg Dansko 120,4 6,2
6. |Mexiko 82,5 4,2 5. |[CRB Cina 106,2 5,4
7. |Japonsko 55,5 2,8 6. |TBG Cina 78,8 4,0
8. [UK 42,0 2,2 7. Grupo Moledo Mexiko 55,8 2,9
9. Polsko 37,8 1,9 8. Molson-Coors USA/Kanada 55,1 2,8
10. |Spanélsko 33,0 1,7 9. |Yvanjing Cina 540 2,8
10. | Kirin Japonsko 493 2,5
24. |Cesko 183 0,9 * hez Grupo Modelo
zdroj: Barth-Haas Group 2012 ** hez China Resource Brewery

zdroj: Barth-Haas Group 2012

Co se tyce globalnich trzeb velkych NNS, jsou jednotlivé regiondlni trhy
Vv tradi¢nich® rozvinutych zemich naprosto klicové. Jen AB InBev realizoval v roce 2010
tietinu svych ziskli pouze v Severni Americe (The Economist 2011). Na téchto trzich (USA,
Zapadni Evropa, Latinskd Amerika a Japonsko) je vyroba piva v poméru nakladd na jeden
hektolitr produkce nejefektivngjsi. OvSem vétsina pivovarnickych NNS pfiznava, ze je stale
vyrob¢ konkrétnich znacek a druhi piv zapotiebi. Tento problém také nartistd diky tomu, Ze
skute¢nych odbornikti na vyrobu kvalitniho piva ubyva (ARC Group 2004).

Dlouhodobou strategii pivovarnickych NNS v poslednich dvaceti letech je expanze na
nové trhy. V 90. letech se jednalo o trhy vzniklé rozpadem sovétského bloku. V soucasné
dobé je nejvétsim prislibem Cina, ktera je dnes jiz nejvétsim producentem piva, a jiné
populacné velké zemée Asie. Soucasné se tyto firmy zacinaji zaméfovat na trh africky, ktery
Vv sob¢ skryva velky potencial. (sabmiller.com)

Dokladem téchto tvrzeni jsou napiiklad skuteGnosti, ze nejvétsi vyrobce piva v Ciné
China Resource Brewery vstoupil do strategické aliance se spole¢nosti SAB Miller, AB InBev
pievzal mexické Grupo Modelo (sedmého svétového producenta piva), Heineken pievzal Asia
Pacific Breweries nebo Carlsberg uzaviel joint venture s regionalnim lidrem v Thajsku,
spolecnosti ThaiBev (sabmiller.com, Smith 2012). Urcitou vyjimkou napiiklad zGstavaji

indické United Breweries nebo japonské Asahi Breweries ¢i Sapporo Breweries, které jsou na
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domadcich trzich velice tspéSnymi lidry a doposud se nedostaly pod kiidla zadné zapadni
spole¢nosti.

Na nérodni Grovni probihaji zmény trhu ponékud jinym zptisobem. Na tkor velkych
vyrobci se do popfedi dostavaji lokalni malé a stiedni pivovary, jejichZz popularita je na
vzestupu. Tyto pivovary produkuji sice zanedbatelné mnozstvi piva, ale vétSinou vyrabi
produkty specifické a mezi spotiebiteli velmi oblibené. Leckdy dokonce tyto firmy funguji
jako tzv. ,,gypsy breweries’“, které si pronajimaji volné vyrobni kapacity velkych podnikd
(The Economist 2011).

Poslednim trendem, se kterym se musi pivovarnické NNS vyrovnat a flexibiln¢ na néj
reagovat, je zména preferenci na urovni jednotlivel (spotiebiteld), avSak zaroven je tato
zména globalniho charakteru. Jde o trend tzv. domaci spotieby, kdy se za poslednich nékolik
let pfesouva spotieba piva z on-trade urovné (pohostinskych zafizeni a bart)) na off-trade
(maloobchodni fetézce a nésledné¢ domacnosti). Predstavitelé marketingového oddéleni
Molson Coors Brewing Company ptedpovidaji, Ze se do roku 2018 off-trade spotieba stane
celosvétoveé ze 70 % dominantni (The Economist 2011). Nicméné dle zpravy evropského
pivovarnictvi se jiz téméf dvé tfetiny spotfeby VvV EU odehravaji skrze obchody, které
distribuuji pivo do evropskych domécnosti (Berkhout et al. 2013). Pouze jedna tfetina
vyprodukovaného objemu piva se spotiebuje V restauracich, barech ¢i jinych pohostinskych
zatizenich. Reakci jsou pravé vyse zminéné globalni kampané velkych NNS, které maji za
ukol jesté vice zviditelnit ,,vlajkové lodé* jednotlivych spolecnosti, aby stoupl prodej téchto

znaek do domadci spotieby.

2.2.2 Pivovarnicky prumysl v evropském kontextu

Evropsky pivovarnicky primysl je odvétvi strukturalné velmi rozmanité. V zemich
Evropské Unie nalezneme napti¢ vSemi ¢lenskymi staty témeét 4500 pivovart, které produkuji
okolo 390 miliont hektolitrii piva ro¢né. Pocet pivovarnickych spole¢nosti neustale roste:
v roce 2008 citala EU 3071 pivovari a v roce 2010 jiz 3638 pivovard (Jirovec, Cajall 2013).
Tento prudky narist je dan zejména zvySujicim se poctem minipivovari. Kromé téchto
malych a stfednich podnikli, které své plsobeni soustfedi zejména na regionalni uroven,

nalezneme v EU také velké nadnarodni spole¢nosti, z nichz mnohé zde maji své sidlo.

" Cesky ekvivalent zni ,,létajici pivovary*.
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Nejvétsim poctem pivovarti disponuje Némecko (pfes 1300) a Spojené kralovstvi
(pfes 1100) (Berkhout et al. 2013). Nejvétsimi vyrobci piva jsou, stejné jako v piipadé
globalniho méfitka, Ctyfi nejvyznamnéjsi svétové spolecnosti AB InBev, SABMiller,
Heineken a Carlsberg. Zejména diky pfitomnosti téchto spolecnosti jsou mezi jednotlivymi
staty nejvétsimi vyvozci piva Némecko, Nizozemsko a Belgie. Nejvétsimi dovozci pak
Spojené kralovstvi, Francie a opét Némecko, zde je to zejména diky velikosti trhu, ktery je
schopen tak velky pocet produktli pojmout. Naopak nejvétsi mnozstvi evropského piva
pfijimaji trhy v USA, Kanadg, Angole, Cing, Rusku a Australii (Jirovec, Cajall 2013).
Evropské pivo je ve svété velmi oblibené prevazné diky stale rostouci diverzifikaci produkti,
kterou mizeme povazovat za jednu z klicovych trendl v fizeni a koordinaci nadndrodnich
pivovarnickych firem. Takto formovany produktovy upgrading s velice dynamickym vyvojem
je reakei na vySe zminény narast minipivovarl a jejich nabidku vétSinou tradicnim zplsobem
vyrabénych piv se specifickou chuti (Berkhout et. al 2013).

Dale se budeme evropskému pivovarnictvi, tedy piesnéji feCeno pivovarnictvi EU,
vénovat z odlisSnych hledisek, nez tomu bylo v pfedeslé kapitole v pfipadé globalniho
pivovarnictvi.

Celé odvétvi pivovarnictvi EU bylo v roce 2012 ,,zodpovédné* za témét dva miliony
pracovnich pozic (Berkhout et al. 2013). Nicméné je tfeba podotknout, ze samotné
pivovarnické firmy zaméstnavaji necelych 130 tis. lidi napfi¢ zemémi EU (Jirovec, Cajall
2013). Téméf tfi Ctvrtiny z onéch dvou milidnt tvoti pracovni mista v pohostinstvi, které je na
pivovarnicky primysl bezprostfedné, avSak nepiimo navazano. Zbytek tvofi pracovni mista
vV dodavatelskych a obchodnich firmach. Mezi jednotlivymi staty se na celkovém poctu dvou
milionti pfimo 1 nepfimo tvofenych pracovnich pozic nejvétsim poctem podili Némecko
(21 %), Spojené kralovstvi (16 %) a také Spanélsko (13 %). V piipadé této zemé je tento
ukazatel vyrazné zkreslen pravé pracovnimi pozicemi v pohostinstvi. (Berkhout et al. 2013).

Posledni ekonomicka krize sice globalni produkci piva neovlivnila, na evropské
urovni byl vSak propad znatelny. Tento stav mél za nésledek vyrazny pokles zaméstnanosti
Vv celém tomto odvétvi i v odvétvich na pivovarnictvi bezprostitedné navazujicich. Od roku
2009 se produkce piva v EU stabilizovala a zacala opét rust, nicméné zaméstnanost stale
klesa. Tento stav je zpisoben dvéma faktory. Pfimo Vv pivovarech je to dano zvySujici se
automatizaci vyroby, ¢imz se bohuzel ,,vytraci“ tradicni umeéni vateni piva, které dnes
zachovavaji prevazné minipivovary. Druhym faktorem ztraty zaméstnanosti a zisku, 1 kdyz
na nepiimo tvofenych pracovnich pozicich, je pfesun spotfebnich ndvykil ve spole¢nosti,

0 kterych jsme referovali jiz na konci pfedchozi kapitoly.
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I VEU je trend zmény spottebnich navyki stejny. Spotieba piva se presouva
Z restauraci, barti a jinych pohostinskych zafizeni (cca tietina spotfeby) do domécnosti
(cca dve tietiny spotieby), kam jsou tyto produkty distribuovany zejména nadnarodnimi
maloobchodnimi fetézci. Mezi zemémi, kde stale pievlada on-trade spotieba, az z 60 %
figuruje Recko, Irsko, Malta, Portugalsko nebo Spanélsko. Naopak nejvétsi domaci spotieba
je zaznamenavana napt. v Némecku, LotySsku, Finsku, Polsku, Estonsku nebo Litve, a to az
z 80 %. (Berkhout et al. 2013)

Vyraznou roli v celém pivovarnickém primyslu na vSech méfitkovych trovnich hraji
dodavatelské firmy, které jsou na vyrobé piva pfimo nebo casteCné zavislé. Dodavatelské
spole¢nosti tohoto odvétvi mliizeme zatadit do Ctyf hlavnich kategorii. Jedna se o spolecnosti
dodavajici zemédélské produkty, spolecnosti dodavajici obalovy material, spolecnosti
zabyvajici se ptepravou a uskladnénim surovin a produktti a nakonec spolecnosti zabyvajici
se marketingem, reklamou a jinymi doprovodnymi sluzbami.

Evropské pivovarnické spolecnosti kazdorocné utraci za zbozi a sluzby poskytované
jejich dodavateli nékolik miliard eur ro¢né, v roce 2012 konkrétné utratily tyto Spolec¢nosti
okolo 23 miliard eur. Zajimavym faktem je, ze vice jak 50 % dodavaného zbozi a sluzeb se
odehrdva na lokdlni Grovni v rdmci regiond, ve kterych jsou tyto spolecnosti umistény.
(Berkhout et al. 2013)

Nejvetsi ¢ast prostiredkt ze zminované castky proudi k dodavatelim obalovych
materiali (23 %). Nejvice pojmou vyrobci sklenénych a plastovych lahvi (ve kterych je
distribuovano 53 % vyrobeného piva), poté vyrobci plechovek (30 %) a nejméné prostredkil
putuje k vyrobciim sudd, ve kterych se distribuuje pivo urcené k vycepu v pohostinskych
zatizenich (17 %).

Na druhém mist¢ mezi dodavateli figuruji dodavatelé zemédélskych surovin
a produktl, za které pivovarnické spolecnosti utraci 16 % ze svych prostredkii ur¢enych pro
nakup od dodavateli. Zde médme na mysli zejména dodavky chmele, jeCmene, jinych obilovin
a samoziejme sladu.

Nejvétsim evropskym a zéaroven svétovym producentem chmele je Némecko,
nasleduje Cesko, Polsko a Slovinsko (viz Tab. 3). Samotna produkce v ramci EU vsak
potiebam pivovarnického primyslu tohoto regionu nesta¢i. Nejvice chmele se dovazi z Ciny,
Ruska a Brazilie. Celkova produkce chmele v celé Evropé vSak klesa. Pficina tohoto poklesu
je opét piipisovana jednak zméné spotiebitelskych preferenci (tentokrat se vSak jedna o fakt,
ze spotiebitelé v poslednich letech preferuji méné hotké druhy piva) a druhym diivodem jsou

nepiiznivé klimatické podminky v Evropé za poslednich nékolik let.

29



Druhou vyznamnou surovinou pro vyrobu piva jsou obiloviny, z nichz se v drtivé
veétsing piipadi pro vyrobu piva pouziva jemen. Zde je zajimavé sledovat dva ukazatele.
Jednak podily jednotlivych evropskych stati na celkové produkci jeémene, ale také podil
sklizng, ktery putuje k vyrobé sladu. V tomto ukazateli zaujima nejvyssi pticku Cesko (viz

Tab. 4).

Tab. 3: Vyvoj vyméry pudy pro péstovani chmele ve vybranych zemich EU (ha)

Némecko Cesko Polsko Slovinsko  EU (28)
2000 18594 (55 %) 6108 (18 %) 2250(7%) 1623(5%) 33451
2005 17161 (57 %) 5670(19%) 2289(8%) 1511(5%) 29977

2012 17124 (63 %) 4366 (16%) 1400(5%) 1160(4%) 27226
zdroj: Berkhout et al. 2013

Tab. 4: Vedouci zemé v produkci sladovnického je¢mene v roce 2012

podil uréeny pro
produkce (mil. t) vyrobu sladu

Francie 11,3 (21 %) 37 %
Némecko 10,4 (19 %) 13%
UK 5,5 (10 %) 39%
Dansko 4,1 (7 %) 30%
Cesko 1,7 (3 %) 42 %
EU (28) 55,5 23%

zdroj: Berkhout et al. 2013

Y v

Jak ukazuje Tabulka 4, z celkové produkce jeCmene v EU se téméf Ctvrtina vyuziva
k vyrobé sladu. V Evropské Unii se v roce 2012 nachazelo 187 sladoven, pfi¢emz nejveétsi
podet pripada na Némecko (55), Cesko (32), Spojené kralovstvi (28) a Francii (15). (Berkhout
etal. 2013)

Nasledujici graf (Graf 2) ukazuje zajimavy fakt. Nejen pivovarnicky primysl je dnes
zalezitosti stale rostouci konsolidace, kdy se vyrobni kapacity soustfedi do vlastnictvi stale
mensiho poctu firem. Vyroba sladu je téz odvétvim, ve kterém deset vedoucich spolecnosti
ovlada vice jak polovinu svétového trhu se sladem, pficemz dvé vedouci spolecnosti némecka
Maltteurop Grupe a francouzska Soufflet ovladaji vice jak 20 % produkce sladu
(Berkhout et al. 2013). V tomto grafu se téz snazime poukazat na geografické rozsiteni téchto

firem.
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Graf 2: : Struktura vyroby sladu vedoucich NNS dle makroregioni svéta v roce 2011
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* tato spolecnost je od roku 2013 soucdsti spolecnosti Cargill Malt
zdroj: firstkey.com

Zbytek této kapitoly bude vénovan nefiremnim interakcim v rdmci globdlnich
produk¢nich siti evropského pivovarnictvi.

V ramci celého kolobéhu aktivit a procesit V GPN hraje diilezitou roli regula¢ni rdmec,
ktery toto déni obklopuje. Regulaéni rdmce nastavené statem nebo mezinarodnimi dohodami
¢i smlouvami se v pivovarnickém primyslu mohou tykat produkce, distribuce, ochrannych
znamek, reklamy, obchodu, cen, finan¢nich transakci a poplatkli, obsahu alkoholu atd.
Zapomenout nesmime ani na legislativu spojenou s konzumaci alkoholickych napoju.

Hlavnimi oblastmi tykajicimi se pivovarnického primyslu, které svymi natizenimi
a vynosy reguluje Evropska Unie, jsou napiiklad Grovné spotfebni dan¢, ochrannych znamek
jako je naptiklad Ceské pivo, mezistatniho pohybu zbozi a vyse cla nebo regulace reklamy
zaméfené na alkoholické néapoje. Posledni zmifovana slozka je také soucasti tzv.
samoregulacniho systému, ktery je v zemich Evropské Unie na vzestupu. Tento systém
zavazuje samotné firmy ucastnit se a aktivné podporovat proces tvorby a uplatnéni
regulacnich mechanismt, které se na né¢ vztahuji (Harris et al. 2008). V praxi to znamena
odpovédnost firem za svou reklamu, zvySovéani informovanosti a odpovédnosti konzumentt
pfi piti piva a aktivni piistup K propagaci nasledki nezodpovédné konzumace piva

v rizikovych skupinach spotiebitell (neplnoletych, fidi¢u atd.)
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Druhou stranou spolecenské odpovédnosti pivovarnickych firem v Evropé je jiz
tradi¢ni trend v podpofe a sponzoringu ruznych sportovnich, Kulturnich ¢i jinych
spolecenskych nebo humanitarnich akci. V roce 2011 investovaly evropské pivovarnické
spole¢nosti témét miliardu eur na podporu takovychto akci ve svych regionech (Berkhout
et al. 2013). Tyto akce pojmou velké mnozstvi navstévniki a ucastniku, a proto je zde velky
prostor pro zviditelnéni dané spoleCnosti a navySeni potencidlu pro dalsi zisky
I prostfednictvim prodeje produkti hlavniho sponzora ptimo na misté konané akce.

Na zévér uvadime problematiku interakce evropskych pivovarnickych firem se
zivotnim prostfedim. Zakladnimi oblastmi tohoto vzdjemného piisobeni jsou: spotieba vody,
energetickd naro¢nost, produkce sklenikovych plynl, produkce druhotnych produkti,
produkce odpadu a znecisténé vody a recyklace obalovych materiali. Nasledujici data a udaje
jsou Cerpany z vyro¢ni zpravy organizace The Brewers of Europe (Donoghue et al. 2012)
pojednavajici o interakci evropského pivovarnictvi se zivotnim prostfedim.

Spotieba vody je pro vyrobu piva naprosto zasadni. V evropském pivovarnictvi se
jako vodni zdroje nejvice pouzivaji podzemni vody ze studni (54 %), voda z obecnich
vodovodnich fadi (42 %) a povrchova voda (4 %). Voda je v tomto odvétvi potieba nejen
k vyrobé samotného piva, jehoz obsah tvoti z 94 %, ale i k proceduram jako je pasterizace
nebo vymyvani vyrobnich zatizeni. Voda je téz obsazena v sekunddrnich produktech, které po
sob¢ vyroba zanechava a jeji velké mnozstvi se pouziva také k recyklaci obalovych materialii
(napf. vymyvani vratnych lahvi).

Za posledni léta se velkym pivovarnickym spolecnostem UspéSné dafi sniZovat
spotfebu vody ve svém vyrobnim procesu. V soucasné dob¢ se spotitebuje okolo 4 hl vody na
vyrobu jednoho hektolitru piva. Sou€asné produkci odpadovych vod zacinaji pivovary ¢im dal
vice fesit instalaci vlastnich &isticek odpadnich vod. V Cesku se jedna naptiklad o pivovar
KruSovice.

Energie je samoziejmé klicovym faktorem pro vyrobu piva. V pivovarech se pouziva
prakticky pro cely chod vyrobniho procesu, kontrolu teploty, chod nevyrobniho zdzemi
a chod interni logistiky v podniku. SniZzovani energetické naro¢nosti v pfeneseném vyznamu
znamena mens$i zaté€Z pro zivotni prostiedi v podobé vyprodukovanych sklenikovych plyni
a jinych Skodlivych latek z elektraren, které pivovaru energii poskytuji. V soucasné dobé se
snahy ke zmirnéni energetické naro€nosti ubiraji naptiklad skrze aplikaci technologii, které
vytapi pivovar vyuzitim tepla, jez poskytuje para vznikld pfi samotném procesu vareni.

Druhym typem ,Setfeni” jsou nové technologie pouzivané pii chlazeni piva. Tato oblast

wvewr
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pivovary, které dokazaly svou vyrobu plné¢ energeticky osamostatnit pomoci obnovitelnych
zdrojli energie. Zatim je vSak v evropském pivovarnictvi produkovano z takovychto zdroja
pouze 5 % spotfebované energie.

Produkci sklenikovych plynt pii vyrob¢ piva rozdélujeme do dvou hledisek. Na jedné
stran¢ stoji emise téchto plynt dané jiz zminénou vyrobou energie a na druhé stran¢ emise
dan¢ samotnou CcCinnosti pivovaru. Zprava organizace The Brewers of Europe autorti
Donoghue et al. (2012) tvrdi, Ze se emise v obou urovnich dafi snizovat. Za obdobi 2008 —
2010 klesla produkce sklenikovych plynt v evropském pivovarnictvi vice jak o 7 %.

Posledni oblasti, kterou zminime, je recyklovatelnost obalovych materidlti. VétSina
materiali, které se pouzivaji k vyrobé obalovych materidli pro pivo, se vyrabi
z recyklovatelnych surovin. V roce 2012 se 30 % veskerého vyrobeného piva distribuovalo
Vv hlinikovych plechovkach, 27 % ve sklenénych vratnych (znovupouzitelnych) lahvich, 24 %
v nevratnych sklenénych lahvich, 17 % v hlinikovych, plastovych a jinych kovovych sudech
a2 % v PET lahvich. (Donoghue et al. 2012)

Tato zprava tedy naznaCuje, ze trendem ve vyrobnim procesu pivovarnického
primyslu je sniZovani dopadli vyroby na Zzivotni prostfedi. VSe samoziejmé zaleZi na
regiondlnich specifikdch jednotlivych zemi, ale investice do moderné¢jSich technologii ze
strany velkych spole¢nosti naznacuji urcity piislib, Ze tento trend bude dale postupovat

a prohlubovat se.
V nésledujici kapitole se zaméfime na piimé zahrani¢ni investice, které vyznamné

ovlivnily transformaci nejen ¢eského pivovarnického primyslu, ale ¢eskou ekonomiku jako

celek.
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2.3 Zahraniéni investice do pramyslu Ceska

Ceské podniky se zapojovaly a zapojuji do GPN pievazné diky piichodu zahraniénich
investori do Ceské ekonomiky. Zakladni poznatky o tomto procesu uvadime v nésledujici
kapitole. Uvadime zde i zdkladni implikace pro prostiedi ceského pivovarnického primyslu.

Na transformaci Ceského primyslu po roce 1989 mély vyznamny vliv piimé
zahrani¢ni investice (PZI). ,,.Duvody lokalizace PZI se li$i a mnohdy se postupem ¢asu méni.
V piipadé Ceské republiky se nejéastdji uvadgji jako motivy vstupu PZI relativné levna
a kvalifikovana pracovni sila, stabilni ekonomické a politické prostiedi, vyhodna geograficka
poloha, moznost proniknout soucasné na domaci ievropsky trh, investini pobidky
aj.” (Jetabkova 2008, s. 1). Pokud ovSem zvolime ponckud kriti¢téjsi a do jisté miry
a prostou snahou zajistit skrze tento pfriliv kapitalu co nejvétsi zisk (Dicken 2011). Vyse
uvedené divody jsou spise vyhodami, které potencial tohoto zisku zvysuji.

Nahlédneme-li do historie piilivu a vlivu PZI v Cesku, zjistime, Ze vyvoj pfijmu PZI
a jejich dopady mély a dosud maji vyznamny vliv i ,,pohnutou minulost®. PZI mély od
pocatku vyvoje trzni ekonomiky v post-socialistickych zemich velmi vyznamnou roli
a mnohymi ekonomy byly povazovany za jakousi hybnou silu procesu transformace v téchto
zemich (Hunya 2000, cit. v Pavlinek 2002). Cesko se v poslednich necelych pétadvaceti
letech vZzdy fadilo mezi vysoce Uspé€Sné piijemce zahrani¢niho kapitilu, avSak ceska
ekonomika nebyla zpocatku plné schopna piejimat vSechny vyhody tohoto procesu (Benacek
2000). Soucasné byl vliv PZI leckdy piecenovan diky srovnani s domacim netspéSnym
modelem privatizace. Stejné tak objem pfilivu PZI do Ceska nebyl a neni v celosvétovém
méfitku zvlasté vyznamny, avSak ani zanedbatelny (viz Tab. 5 a Graf 3). V makroregionu
Stiedni a Vychodni Evropy Cesko patii mezi pfedni pifjemce piimych zahrani¢nich investic
(Jetabkova 2008). Je ale také tfeba zminit, ze pfiliv PZI na vSech Urovnich geografického
meétitka probiha geograficky 1 sektorové znacné nerovnomérné a rozhodné nevede

k automatickému uspéchu a nastartovani rozvoje firmy ¢i rozvoje v regionu. (Pavlinek 2002)
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Tab. 5: Vyvoj postaveni Ceska v piilivu PZI

1994 1997 2000 2003 2006 2008 2010 2012

svétovy objem
pfilivu PZI (mld. $) 2419 461,1 1319,3 568,5 1720,1 2168,3 1485,6 1509,6
priliv PZI v €esku
(mld. $) 0,878 1,287 4,987 2,021 5,522 6,573 6,119 10,58

podil ¢eskych PZI
na svétovém
objemu (%) 0,363 0,279 0,378 0,355 0,321 0,303 0,412 0,701
zdroj: data.worldbank.org

Graf 3: : Vyvoj pfilivu PZI (mld. $) ve vybranych zemich Stéedni a Vychodni Evropy

30
25
20 .
e Cesko
/ \ = S|ovensko
15 ~V
e Polsko
= Jkrajina
10
e RUmMunsko
e | Oty SSko
5 _
0 -
o < wn o N~ 0 [e))] o — (] o < Tp) (o) N~ 0 [e))] o — o
[e2] [e))] [e2) [e)] ()] [e2] [e)] o o o o o o o o o o — — —
[e)} [e)} [e)} [e)} [e)] [e)} [e)} o o o o o o o o o o o o o
— — — — — — — o (] (o] (gl N o~ (q\] (o] o (q\] (o] (o] (a\]
-5

zdroj: data.worldbank.org

Hlavni hnaci silou tokd pfimych zahrani¢nich investic byl vedle potencialu zisku pro
zahrani¢ni investory vzdy postoj potencialni hostitelské zemé ke zvazovani moznych piinost
¢i negativ plynoucich z umisténi PZI. UZzivané politické nastroje (jako napft. existence
obchodnich ptekazek, pfimé restrikce ze strany stitu namifené proti mozné zahranicni
kontrole nad lokalnimi zdroji nebo hospodaiskymi odvétvimi, nebo naopak preference
a poskytovani vladnich pobidek) vzdy zrcadli stav politicko-ekonomického prostfedi daného
obdobi.

V Cesku se v pribshu transformace ekonomiky daly vysledovat dvé az tii obdobi

raznych ptistupti vladnich politik k PZI. Bud’ rozdé€lime devadesata 1éta na obdobi pied rokem
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1997 a na druhé obdobi po tomto roce (Benacek 2000), nebo zvolime obdobi tfi: 1) pied
rokem 1992, ii) 1992 — 1997 a iii) po roce 1997 (Pavlinek 2002). Souhrnné¢ Ize obdobi pied
rokem 1997 oznacit za velmi pfisné. V nejkritictéjsim obdobi (1992 — 1997) byl priliv
zahrani¢nich investic ze strany vladnich politik viceméné uzavien. PZI byly brany jako vliv
deformujici prostredi ceské ekonomiky a tehdejsi vlada dokonce zastavila zalozeni nékterych
velkych spolecnych podnikid (Pavlinek 2002). Namisto toho dévala tehdejsi vlada prednost
procesu privatizace, kdy byly domaci podniky proddvany za zna¢né¢ podhodnocenou cenu
domacim investorim. Zlamalova (1998, cit. v Pavlinek 2002) uvadi, Ze diky tomuto procesu
ztratila Ceska ekonomika nékteré potencidlni zahrani¢ni investory, jmenovité Coca-Colu,
Toyotu nebo GM.

Detailn¢ bude proces transformace pivovarnického primyslu rozebran az v analytické
Casti prace, avSak jiz zde uvadime nékteré zakladni poznatky.

Pted rokem 1990 byl cely fetézec vyroby piva plné€ organizovan statem. Délo se tak ve
vSech socialistickych zemich tehdejSi Stiedni a Vychodni Evropy, az na malé vyjimky
v Polsku a v byvalé Jugoslavii (Swinnen, Van Herck 2010). Statem vlastnéné farmy dodavaly
suroviny do statem vlastnénych sladoven a ty pak dale do stitem vlastnénych pivovari.
Vsechny firmy ptlisobici v tomto fetézci mély vétSinou ve svém regionu monopol. Prvni
vyznamné dopady liberalizace pravé v dobé pted privatizaci mély za nasledek poruseni
vertikalni integrace tohoto fetézce ve prospéch mnoha autonomnich firem, které tak ziskaly
svobodu Vv rozhodovani o svych upstream ¢i downstream strategiich. Nasledné byla vétSina
téchto firem privatizovana.

Druhym vyraznym dopadem bylo zruSeni statnich dotaci s pfechodem na trZzni statem
nefizenou ekonomiku. ZruSeni téchto pomérné Stédrych dotaci se vyrazné projevilo na
zvySeni ceny jednotlivych procesti vyrobniho a hodnotového fetézce i na konecné cené
finalnich produkta. (Swinnen, Van Herck 2010)

Za tieti, v prvnich letech transformace nebyl na tuto zménu nastaven pravni systém
nasi zemé¢, coz s sebou neslo mnoho nevyteseného ¢i viibec nepodchyceného protipravniho
jednéni.

Po roce 1998, po zméné vlady v Cesku, byl zaveden systém pobidek pro zahraniéni
investory v podobé danovych tlev, regulace cla pii importu zbozi, granti pro tvorbu
pracovnich mist, doSkolovani pracovni sily atd. VSechna tato opatfeni méla za nasledek
prudky narust ptilivu PZI (viz Graf 2). (Pavlinek 2002)

Velky nariist PZI po roce 1997 a snim souvisejici nartist po¢tu podniki pod

zahrani¢ni kontrolou s sebou neslo nekolik dopadi na ceské firmy.
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Mezi hlavni dopady PZIl na tyto spolecnosti se fadi zvySeni produktivity prace
zam&stnancl a zlepSeni koordinace a organizace fizeni podniku kvalifikovanym
managementem, tzn. vétsi vertikdlni a horizontdlni integrace vyrobniho fetézce. To mélo
leckdy za nasledek zmény, které mohou byt brany do jisté miry za negativni. Jednalo se
0 zmény V personalnim obsazeni v top managementu téchto podnikl, ackoli Vv Ceském
prostiedi se stavalo, Ze si ceSti vrcholovi manazefi své posty udrzeli. Déale dochazelo
k nesrovnalostem mezi strategiemi domacich podnikti a matefskych firem, jejichz ocekavani
ohledné chodu podniku se ¢asto liSila od ¢eskych ,,standarda®. Zahrani¢ni firmy mély téz
sklon piehlizet dosavadni vyvoj a vysledky Ceskych spole¢nosti. Dochazelo také K situacim,
kdy zahrani¢ni firmy nedostavaly slibim danym pied uskutecnénim fuzi, akvizic ci
spole¢nych podnikd. Bylo to zptisobeno zejména rychlymi zménami v globalnich strategiich
téchto velkych NNS. (Pavlinek 2002)

Pokud se zaméiime vySe popsanou optikou na prostiedi ¢eského pivovarnického
pramyslu, mizeme vysledovat nasledujici.

Existuje né¢kolik divodi pro¢ pivovarnické NNS vstoupily na cesky trh
prostfednictvim PZI a ne expanzi svych produktl ¢i poskytovanim licenci k jejich vyrobé:
i) lokalni spotiebitelska preference domacich produktd, ii) pokles kupni sily obyvatelstva,
zejména v 90. letech minulého stoleti, iii) nevyhodné podminky pro import vlastnich
produktti. Proto bylo hlavni tendenci téchto NNS vlastnit znacky se silnym postavenim na
lokalnich trzich. (Larimo et al. 2006)

Nejvétsimi a nejvyznamnéjSimi investory, kteti vstupovali na trh Stfedni a Vychodni
Evropy, patii pivovarnické spolecnosti AB InBev, SABMiller, Heineken a Carlsberg. Tyto
Ctyfi spole¢nosti do roku 2000 ovladly vice jak 50 % trhu tohoto makroregionu (Swinnen,
Van Herck 2010). V Cesku je nejvyznamngjsim investorem spole¢nost SABMiller,

pochazejici z Jihoafrické republiky, avSak se sidlem v Londyné (viz Tab. 6).
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Tab. 6: Postaveni vedoucich pivovarnickych spole¢nosti na trzich vybranych zemi Stfedni a Vychodni Evropy

v roce 2009 (%)

ABInBev Carlsberg Heineken SABMiller ostatni
Bulharsko 29 24 31 0 16
Cesko 12 (0) 0 (0) 10 (13) 44 (42) 34 (45)
Estonsko 1 53 1 0 45
Litva 0 41 0 0 59
Lotyssko 2 41 0 0 57
Madarsko 22 0 24 24 30
Polsko 0 14 33 41 12
Rumunsko 13 4 36 12 34
Rusko 9 24 0 0 67
Slovensko 0 0 37 24 49
Slovinsko 0 2 4 0 94
Ukrajina 37 26 0 4 33

pozn.: hodnoty v zavorkach plati pro rok 2013

zdroj: Swinnen, Van Herck (2010), vlastni zpracovani

Zahrani¢ni firmy se po vstupu na trhy Stfedni a Vychodni Evropy a potazmo i na trh
Cesky potykaly s nekvalitnim technologickym vybavenim svych nové nabytych podniki.
Nejveétsi investice poskytnuté zahranicnimi NNS sméfovaly do technologického vybaveni
pivovari a sladoven (Swinnen, Van Herck 2010, Kratochvile 2005). Trendem v celém post-
socialistickém bloku byla pak podpora subdodavatelskych spolecnosti dodavajicich zakladni
suroviny pro vyrobu piva, tj. chmel, je¢men a slad. Zpocatku zde byla tendence nahrazovat
tyto suroviny ze zapadoevropskych zdrojd, tradi¢nich pro NNS. Nicméné skute¢nost, ze
vétsina velkych pivovari k sobé méla pridruzenou i sladovnu, a pattila tedy i mezi
potencialn¢ vyhodnéjsi dodavatele, donutila NNS investovat prosttedky do téchto lokalnich
subdodavatelskych c¢lankti vyrobniho fetézce. Tento proces byl dopliovan intenzivni
spolupraci s péstiteli chmele na bazi napf. poskytovani Gvérd, zajisténi kvalitnéjsiho
managementu, vybéru odrid k péstovani apod. Vsechny tyto programy a procesy mély za
nasledek jednak posileni vertikdlni integrace vyrobniho fetézce a zaroven vyrazné zvyseni
kvality i produktivity pivovarnického primyslu v celém byvalém sovétském bloku. (Swinnen,
Van Herck 2010)

Nésledné se vSak nckteré NNS odklonily zpét ke svému jadrovému byznysu
a subdodavatelské aktivity prodaly jinym NNS soustfedicim se vyhradné na tuto Cinnost
(chmelatstvi, sladafstvi — firmy Weissheimer, Champagne Céréals nebo Soufflet)

(Swinnen, Van Herck 2010).
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Se vstupem téchto zemi do EU se zmiflovana vertikalni integrace oslabila jesté vice,
nebot’ piiliv financi od NNS byl nahrazen dotacnim systémem Evropské Unie.

V obecné roviné lze tedy vyhody PZI pro Ceské firmy shrnout do nékolika bodu.
Tradi¢ni pohled odborné vetejnosti ¢asto spociva v presvédceni, ze hlavnimi a do jisté miry
jedinymi vyhodami pfilivu PZI do ceské ekonomiky je narGst poCtu pracovnich mist
a zvySovani ptidané hodnoty (Kunc 2005). Pokud vSak pohlédneme do prostiedi ceskych
firem, které Ceskou ekonomiku formuji predevsim, jedna se o vyhody nasledujici i) nardst
konkurenceschopnosti, i1) snazsi pfistup k zahrani¢nimu kapitalu, iii) pfistup na zahrani¢ni
trhy a k zahrani¢nim distribuénim sitim, iv) pfistup k inovacim, technologiim a know-how
(aviak v piipadé Ceska se vétinou nejedna o transfer téch nejmoderngjsich technologif)
a V) nezfidka se v ¢eském prostiedi stavalo, ze si vrcholovi manazefi udrzeli své pozice
a nedoslo tak k pfili$§ razantnim personalnim zménam. (Pavlinek 2002)

Pozitivni aspekty piilivu PZI zajisté nelze podcenovat, avsak pokud se Kriticky
zamétime na dopady PZI na ceskou ekonomiku a ceské firmy, dospéjeme k nasledujicim
skute¢nostem. Dopady prilivu PZI jsou sektorové i regionalné velmi nevyrovnané. Piimé
zahrani¢ni investice jsou cCastéji investovany pravé v zemich ¢i regionech s vyspélou
ekonomikou, z ¢ehoz vyplyva, ze ekonomicky rast PZI spiSe pritahuje, nez ze by PZI byly
zarukou ekonomického ristu (Pavlinek 2004).

Mezi negativnimi vlivy lze nalézt napt. dopady na platebni bilanci, ztratu kapitalové
suverenity, snizeni vyznamu ¢i likvidace domacich podnikti, manipulaci s transferovymi
cenami a vyvadéni vytvofené hodnoty mimo doméci ekonomiku, vznik dudlni ekonomiky
a Vv neposledni fadé také jiz zminéna ptilis vysoka ocekavani z ucinkii a dopadi PZI (Benacek
2000).
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3 METODIKA

Cilem této kapitoly je popsat, jakym zplsobem byla zpracovdna analytickd cast
diplomové prace. Kapitola se soustfedi na postup pii sbéru dat a jejich zpracovani

a vyhodnoceni.

3.1 Identifikace odvétvi

Odvétvi pivovarnického primyslu definujeme dle Klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZ-NACE, ktera od roku 2008 nahrazuje byvalou Odvétvovou klasifikaci ekonomickych
¢innosti OKEC. Klasifikace CZ-NACE zohlediiuje technologicky vyvoj a strukturélni zmény
hospodaistvi za poslednich vice jak dvacet let, je relevantnéjsi s ohledem na hospodaiskou
realitu a je 1épe srovnatelna s jinymi mezinarodnimi klasifikacemi. (czs0.cz)

Samotné odvétvi pivovarnictvi je v této klasifikaci definovano jako CZ-NACE 11.05
Vyroba piva a je soucasti oddilu CZ-NACE 11 Vyroba napoju, ktery patii do
sekce C Zpracovatelsky primysl. Cely oddil Vyroba napojt, ktery je zaroven i samostatnou

skupinou (11.0), je tvofen nasledujicimi tfidami ekonomickych ¢innosti (Tab. 7).

Tab. 7: Skupina ekonomickych ¢innosti 11.0 dle CZ-NACE

11.0 Vyroba napojt
11.01 Destilace, rektifikace a michani lihovin
11.02 Vyroba vina z vinnych hrozni
11.03 Vyroba jable¢ného vina a jinych ovocnych vin
11.04 Vyroba ostatnich nedestilovanych kvasenych napojt
11.05 Vyroba piva
11.06 Vyroba sladu
11.07 Vyroba nealkoholicky?h napoju; stéée’ni mineralnich
a ostatnich vod do lahvi

zdroj: czso.cz

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze krom¢ samotné vyroby piva s pivovarnictvim
bezprostiedné souvisi také vyroba sladu. Tato tfida ekonomické ¢innosti je vSak do analytické
Casti prace zahrnuta jen okrajové. Jeji vliv je zohlednén pouze pii hodnoceni geografické

struktury v pivovarnictvi dle zaméstnanosti. Podrobnosti jsou uvedeny nize.
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3.2 Sbeér dat a datova zakladna

Na zaklad¢ identifikace odvétvi byl pomoci databdzi na webech zabyvajicich se
pivovarnictvim vytvoten datovy soubor spole¢nosti (pivovart) zabyvajicich se vyrobou piva.
Mezi tyto vybrané webové stranky patii pivovary.info a pivni.info. Celkem bylo do databaze
zafazeno 237 ¢innych pivovarli a minipivovari, pficemz byly vybrany ty pivovary, které byly
zalozeny nejpozdéji na konci piedesiého roku 2013.

Cely soubor firem byl rozdélen dle hranice vystavu 10 000 hl na pivovary pramyslové
a minipivovary (Chlachula 2001). O vSech pramyslovych pivovarech (42 ¢innych podniki)
a minipivovarech (195 ¢innych podnikt) byly zjistény nasledujici zakladni udaje: typ
pivovaru dle zminéného dé€leni, umisténi dle obce a Kraje, rok zalozeni (Pfiloha 1).

Pro dalsi potieby prace byla dle databaze Albertina Data ovétena vlastnickd struktura
vSech téchto podnikl. Zékladni licence této databaze poskytla souhrn informaci uvedenych
naptiklad i v Administrativnim rejstfiku ekonomickych subjekti CR. Vyhledavani skrz tuto
databazi je vSak rychlejsi a ptfehledné&;jsi.

Albertina Data je obchodné¢ marketingovou databazi firem a instituci. Jejim
provozovatelem je spolecnost Bisnode, ktera se fadi mezi predni evropské poskytovatele
informaci o firmach a institucich. Diky silnému zézemi nadnarodni skupiny pusobici
v 19 evropskych zemich astrategickému partnerstvi se spolecnosti Dun&Bradstreet
specializujici se na mezinarodni data a sluzby poskytuje Bisnode informace z vice nez
196 zemi zcelého svéta. Databaze této spoleCnosti zahrnuje informace o vice nez
220 milionech firem. (bisnode.cz) Krom¢ vlastnické struktury nam tato databaze poskytla
kontaktni tidaje a orienta¢ni pocty zamé&stnancu.

Data potiebnd k analyze soucasné geografické struktury ¢eského pivovarnictvi byla
pofizena za pomoci pracovnikii Ceského svazu pivovarii a sladoven, Vyzkumného tstavu
pivovarstvi a sladaistvi a Ceského statistického ufadu.

Pro ziskdni konkrétnich informaci, kterych bylo tfeba pro hodnoceni zapojeni
pivovarti do GPN, byly kontaktovany vSechny primyslové pivovaryg. Kontaktovani probéhlo
nejdiive telefonicky a nésledné, po osloveni konkrétni osoby zodpovédné za dany segment
spole¢nosti, formou dotazniku distribuovaného pomoci sluzby Google Documents (Ptiloha 4).
Touto formou poskytlo informace dvacet prumyslovych pivovart, navratnost dotazniku tak

byla viceméné uspokojiva.

8 Pozn.: do tohoto hodnoceni byly zapojeny pouze primyslové pivovary — podrobné&ji viz nize.
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Druhym krokem bylo kontaktovani firem, které na uzemi Ceska funguji jako hlavni
dodavatelé a odbératelé pivovari a zaroven jsou soucdsti globalnich produkénich siti
pivovarnického primyslu. Vybrany byly predevSim ty firmy, které jsou soucésti jiné
nadndrodni spolec¢nosti. Jednalo se o dodavatele chmele, sladu a obalovych materialti. Mezi
odbératelskymi spole¢nostmi jsme zvolili nadnarodni maloobchodni fetézce. Celkem bylo do
vyzkumu zahrnuto 28 firem zabyvajicich se dodavatelstvim pro pivovary a 7 nadndrodnich
maloobchodnich fetézct. Z dodavatelskych firem bylo nésledné vybrano 13 spolecnosti, které
byly identifikovany jako soucast NNS. Nazvy vSech firem zahrnutych do dodavatelsko-
odbératelskych vztahti bohuzel neni mozno uvést z davoda ochrany dat, o kterou fada téchto
firem pozadala.

Dalsi informace a data byly dohledany na internetovych strankach, ve vyro¢nich
zpravach samotnych pivovart nebo na webech zabyvajicich se pivovarnictvim.

Vycet kontaktovanych dodavatelskych firem a nasledné ziskanych informaci neni
kompletni, zejména z diivodu, ze mnohé firmy se brani zvefejiiovani ¢i jinému poskytovani

téchto informaci, byt’ pro akademické ucely.

3.3 Hodnoceni geografické struktury €¢eského pivovarnictvi

Geografickou strukturu pivovarnictvi posuzujeme ze tii hledisek: i) vlastnické poméry,
i1) produkce (vystav piva), iii) zam¢estnanost.

Vlastnicka struktura Ceskych pivovarti byla zjiSt€éna pomoci jiz zminované databéaze
Albertina Data provozované spole¢nosti Bisnode.

U hodnoceni geografické struktury dle produkce (vystavu) piva se soustiedime na
pivovary s vystavem nad 100 tis. hl. Do této kategorie totiz spada deset nejvétsich vyrobct
piva v Cesku. Pivodnim zamérem bylo uvést jako vysledek této &asti vyzkumu mapovy
vystup, ve kterém bude zachycena geografickd struktura pivovarnictvi dle objemu produkce,
jako je tomu v ptipadé mapy zachycujici tuto strukturu v roce 2000 (Obr. 4). Bohuzel vsak
vétsina pivovarnickych spolecnosti v soucasné dobé neposkytuje aktualni data produkce
svych jednotlivych podnikl. Data byla ziskana pouze za celé pivovarnické skupiny.

Pti hodnoceni geografické struktury pivovarnictvi dle zameéstnanosti volime jako
vhodnou metodu index lokalizace. Cilem této metody bylo zhodnotit rovnomérnost rozlozeni

pivovarnického primyslu v ramci okresti Ceska. Bylo zde v§ak opét tieba vyiesit problém
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s dostupnosti dat. Nejpodrobngjsi data, ktera se podafilo ziskat, byla data za okresy Ceska,
avSak nikoli pro tfidu ekonomické Ccinnosti Vyroba piva, ale celkové pro skupinu
ekonomickych ¢innosti Vyroba napoji. Za pozadovanou tfidu byla data dostupna pouze za
euroregiony NUTS 2. V takovém ptipad¢ by vSak vysledky vypoctené pomoci IL nemély

vypovidajici hodnotu. Pouzita data se vtahuji k roku 2011.

Xl X
IL=—,:—
Vi

Xi - pocet pracovniki v odvétvi vyroba napoji v izemni jednotce i celkem
yi — pocet obyvatel izemni jednotky i
X — pocet pracovnikl V odvétvi vyroba napoju celkem za vSechny jednotky

y — pocet obyvatel celého souboru jednotek
Pavlik a Kiihnl (1982)

Z dtvodi vySe zminéné substituce dat nepouzivame k hodnoceni geografické
struktury pivovarnického primyslu Lorenzovu kiivku, kterd je sice jemnéjSim ndstrojem pro
vyjadieni vztahu dvou veli¢in, avSak v nasem piipadé¢ by vysledky této metody nebyly

relevantni a nemély by vypovidajici hodnotu.

3.4 Hodnoceni dopadu prilivu zahrani¢nich investic

Pfi hodnoceni dopadli pfilivu zahraniéniho kapitdlu do prostfedi ceského
pivovarnického pramyslu byly analyzovany informace z né&kolika zdroji. Jednalo se
pfedev§im 0 webové stranky zabyvajici se shromazd'ovanim tiskovych zprav tykajicich se
pivovarnictvi (pivni.info, pivovary.info). Druhym pouzitym zdrojem byly dostupné tiskové
zpravy vydané samotnymi pivovary.

V hodnoceni se soustiedime na dopady pfilivu zahrani¢niho kapitalu ve skupinéch,

které jsou v soucasné dobé zahrani¢nimi NNS vlastnény. Jedna se o pivovary:
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e skupiny SABMiller (Plzenisky Prazdroj, Gambrinus, Velké Popovice a Radegast)
e skupiny Pivovary Staropramen (Staropramen a Ostravar)

e skupiny Heineken (Starobrno, KruSovice a Velké Biezno)

Dopady pusobeni NNS (pfilivu zahrani¢nich investic) hodnotime z nasledujicich hledisek:

e pfistup k zahrani¢nimu kapitalu

e zavedeni novych obchodnich ¢i marketingovych strategii
e zavedeni novych technologii ¢i know-how

e pfistup k zahrani¢nim trhlim a distribu¢nim sitim

e zmeény na pozicich ve vrcholovém managementu

e koncentrace vyroby rusenim provozil

3.5 Hodnoceni zapojeni €eskych pivovarskych spole¢nosti do
GPN

Pro hodnoceni zapojeni Ceskych pivovarskych spole¢nosti do GPN byla pouzita

nasledujici kritéria:

e firma je soucasti pivovarské NNS
e zapojeni firmy do GPN skrze jeji dodavatelské vztahy
e zapojeni firmy do GPN skrze jeji odbératelské vztahy

Zda je firma zapojena do GPN skrze své dodavatelsko-odbératelské vztahy jsme posoudili
na zaklad¢ faktu, zda jsou tyto dodavatelsko-odbératelské spolecnosti soucasti jinych NNS.
Jelikoz jsme se soustfedili zejména na dodavatelsko-odbératelské vztahy v ramci Ceska,

vyuzili jsme vztaht spolecnosti takto zakofenénych v ¢eském prostiedi.

Na zakladé téchto kritérii jsme stanovili ¢tyfi kategorie miry zapojeni ¢eskych pivovart

do globalnich produkénich siti:
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1) Firma pln¢ zapojena do GPN

a)
b)

c)

firma je soucasti pivovarnické NNS

firma ve svych dodavatelskych vztazich vyuziva spolecnosti, které jsou
soucasti NNS

firma ve svych odbératelskych vztazich vyuzivd nadndrodni maloobchodni

fetézce

2) Firma ¢aste¢né zapojena do GPN

a)
b)

c)

firma neni soucasti pivovarnické NNS

firma ve svych dodavatelskych vztazich vyuziva spolecnosti, které jsou
soucasti NNS

firma ve svych odbératelskych vztazich vyuzivd nadnirodni maloobchodni

fetézce

3) Firma ¢aste¢né samostatna

a)
b)

c)

firma neni soucdsti pivovarnické NNS

firma ve svych dodavatelskych vztazich vyuziva spolecnosti, které jsou
soucasti NNS, pouze v piipadé dodavatelstvi obalé’®

firma ve svych odbératelskych vztazich vyuzivd nadnarodni maloobchodni

fetézce

4) Firma samostatna

a)
b)

c)

firma neni soucasti pivovarnické NNS

firma ve svych dodavatelskych vztazich nevyuziva spole¢nosti, které jsou
soucasti NNS

firma ve svych odbératelskych vztazich nevyuZiva nadnarodni maloobchodni

fetézce

Zakladni myslenka téchto kritérii je takova, Zze pokud je dodavatel nebo odbératel

soucasti néjaké NNS, je pivovar na Gizemi Ceska soucasti produkéni sité této NNS. Casto se

tedy stane, ze dany pivovar je soucasti n¢kolika produkénich siti najednou.

% V soudasné dob& maji v Cesku naprostou vétsinu trhu se sklenénymi obaly rozd&lenou dv& spolenosti, které
jsou obé soucasti jinych NNS.
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Pti urCovani ptisluSnosti pivovart do jednotlivych vySe nadefinovanych kategorii bylo
nutno vyfesit urCité potize, které nastaly. Do kategorie ¢. 3 mély byt ptivodné zafazeny pouze
ty spolecnosti, které pod NNS spadaji pouze ve svych odbératelskych vztazich. Nicméng, jak
je uvedeno v poznamce, v souasné dob& maji trh se sklenénymi obaly pro pivovary v Cesku
rozdéleny dvé spolecnosti, které jsou obé soucasti NNS. Proto je tento fakt zohlednén pii
uréovani ptislusnosti do kategorie ¢. 3. Firmy, které nejsou ve svych dodavatelskych vztazich
do GPN zapojeny jinak, nez skrze dodavatelstvi obalovych materiald, povazujeme tedy také
za firmy castecn¢ samostatné.

Nekteré pivovary musely byt vyfazeny z tohoto hodnoceni kvtili nedostatku dat.

Veskeré mapové vystupy této prace byly tvoreny v programu ArcGIS 10.2.
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4  ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast se ve své prvni kapitole zabyva vyvojem pivovarnického primyslu po
roce 1989, tzn. v obdobi transformace c¢eského hospodarstvi. V této Casti prace jsou
analyzovana data a poznatky zejména A. Kratochvile (2005) a nebylo zde tudiz pouzito sbéru
primarnich dat.

Druhd kapitola analytické casti je zaméfena na hodnoceni geografické struktury
pivovarnického primyslu soucasnosti, pti jehoz zpracovani odpovidame téz na otazku, jakou
ulohu v procesu zmén geografické struktury pivovarnictvi sehral piiliv PZI po roce 1989.

Nasledné¢ se zabyvame zapojenim pivovarnickych firem do GPN.

4.1 Cesky pivovarnicky primysl po roce 1989

Po politickych zménach v Cesku roku 1989 nasledovaly zmény hospodaiské. Celé
ceské hospodarstvi prochazelo pocatkem 90. let transformacnim obdobim, jehoz klicovymi
procesy byly restituce, privatizace a vstup zahraniéniho kapitalu do Ceské ekonomiky.
Transformace méla za nésledek restrukturalizaci primyslovych odvétvi ceského hospodaistvi
a odstartovala proces pfiblizeni této struktury vzoru trzni a liberalni ekonomiky dle modelu
zépadnich vyspélych zemi. NejvyznamnéjSim procesem, ktery byl nositelem téchto zmén,
byla zména vlastnické struktury podnikd nejen v pivovarnickém pramyslu. V pribéhu
20. stoleti muzeme sledovat postupnou koncentraci pivovarnického primyslu do stale
mensiho poctu podnik.

Pivovarnicky prumysl byl jiz od roku 1960 (105 pivovari) svazan stale stejnou
strukturou centralné fizenych narodnich podnikd, ktera se rozpadla az v roce 1989, kdy

vyrobni zakladna pivovarnictvi tvofila 71 pivovara (Obr. 3).
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Obr. 3:Pivovary Ceska dle ptislunosti k narodnim podnikiim v roce 1989

O 1
@ :
Q-

Poget pivovarl v obci

Clenstvi v narodnim podniku

Prazské pivovary n.p.
Stiedoceské pivovary n.p.
JihoCeské pivovary n.p.
ZapadocCeské pivovary n.p.
Severo&eské pivovary n.p.
Vychodoceskeé pivovary n.p.
Jihomoravské pivovary n.p.
Severomoravské pivovary n.p.

zdroj: Kratochvile (2005), pivovary.info, vlastni zpracovani

48




4.1.1 Restituce a privatizace
Po zméné politického systému bylo téchto pivodnich osm narodnich pivovarskych

podnikt transformovéano na dvandct statnich podnikt, do kterych byl, stejné jako pted rokem

1989, zaclenén stejny pocet pivovaru (Tab. 8) (Kratochvile 2005).

Tab. 8: Statni pivovarské podniky v Cesku v roce 1990

statni podnik pocet _zac“:len?ny’ch vy'stav.piva podil produkce v
pivovarl 1989 (tis. hl)  roce 1989 (%)

Prazské pivovary 4 1971 10,8
Pivovary Velké Popovice 9 2034 11,1
Pivovary Ceské Budé&jovice 9 1829 10,0
Plzenské pivovary 6 3165 17,3
Pivovary Louny 7 1435 7,9
Pivovary Vratislavice 3 425 2,3
Pivovary Hradec Kralové 13 1795 9,8
Pivovary Brno 11 2 389 13,1
Pivovary Pferov 6 1589 8,7
Ostravar 1 612 3,4
Radegast 1 1041 5,7
Pivovary a sladovny Praha (Breznice) 1 * *
celkem 71 18 267 100

* ukazatele za pivovar Bieznice jsou zahrnuty do ukazateld spol. Pivovary Velké Popovice

zdroj: Kratochvile (2005)

Zasadni vliv na dalS$i zménu organiza¢niho uspotfddani pivovarnického primyslu
v Cesku mély restituce a privatizace. Oba tyto procesy se staly pii transformaci ¢eského
prumyslu fenoménem provazenym nejen zmeénou vlastnické struktury firem, ale
i dlouholetymi soudnimi spory.

V ptipadé restituniho fizeni, které primarn€ navracelo znarodnény majetek do rukou
puvodnich vlastnikil, se vSak vétSina narokd podanych fyzickymi osobami obesla bez vétsich
prutahtt a byla vyfizena kladné¢ (Kratochvile 2005). Nejznaméjsimi piipady uspésné
,»vraceného* majetku jsou pivovary U Fleki (rodina Brtnik) nebo Vysoky Chlumec (rodina
Lobkowiczt), ale také sladovny v Kounicich, Tabofe, Koufimi, Namésti na Hané ¢i
Dymkourech. V ostatnich ptipadech (zejména malych pivovari) provozy diky potlaceni
soukromého vlastnictvi béhem socialistického hospodafstvi zcela zanikly, tudiZ nebylo moZno
tento majetek restituovat. Samoziejmé existovalo i nékolik ptipadi, kdy nebyl ptivod majetku

dostatecné prokazan nebo byla jeho vlastnicka struktura pred rokem 1948 nejasna. Zapisy
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Vv rejstiiku totiz ne vzdy jasné definovaly, ,,zda vypsana vlastnicka prava vyjadiuji opravnéné
pravo osoby fyzické nebo osoby pravnické, které restitucni naroky nenalezely* (Kratochvile
2005, s. 147). Ptikladem mohou byt pivovary Vv Pelhifimové, Strakonicich a Studené, které
diky nedofeSenym restitu¢nim narokiim nebyly pozd¢ji zatfazeny do privatiza¢niho procesu.

Proces privatizace se v Cesku délil na tzv. malou a velkou privatizaci. Do malé
privatizace, kdy se formou vefejnych drazeb realizovalo odstatnéni predevSim mensich
provozoven, byly zafazeny pivovary v Ceské Krumlové a v Humpolci. Oba tyto podniky se
podaftilo v pribéhu roku 1991 vydrazit. Majitelem humpoleckého pivovaru se stal Stanislav
Bernard (za 45 mil. K¢) a majitelem c¢eskokrumlovského pivovaru FrantiSek Mrazek
(75 mil. K¢) (Kratochvile 2005). Zmény vlastnikli s sebou nesly i zmény nazvi: Rodinny
pivovar Bernard a Pivovar Eggenberg. Oba tyto pivovary maji v dne$ni dob¢ zcela odlisnou
pozici. Zatimco v roce 1992 ptedstavovaly spole¢né pouze 0,76 % celkové produkce piva
v Cesku (Ulrich 2006), v roce 2012 byl pivovar Bernard osmym nejvétsim producentem piva
v Cesku, av$ak pivovar Eggenberg se dnes fadi mezi minipivovary s vystavem mens$im neZ
10 000 hl ro¢né (vlastni vyzkum).

Pro velké pivovary a potazmo cely Cesky pivovarnicky primysl méla zasadni vyznam
az velka privatizace, ktera se konala ve tfech vlnach, pfi€emZ v souCasnosti existuje mezi
pivovary jiz pouze jeden ndrodni podnik (Budéjovicky Budvar) a jeden pivovar v plném
vlastnictvi obce (Dudak — Strakonicky pivovar).

V prvni vIné privatizace bylo vypracovano nékolik privatiza¢nich projekti, které byly
zpracovavany vedenimi jednotlivych podnikl ¢i jinymi zdjemci z fad jednotlivel ¢i celych
organizaci a posuzovany Ministerstvem pro spravu narodniho majetku (Kratochvile 2005). Do
prvni viny bylo tedy zatazeno 14 velkych pivovarnickych akciovych spolenosti a obé¢
sladai'ské akciové spolecnosti (Tab. 9). V prvnim kole prvni privatizaéni viny se nepodatilo
prodat ani jednu pivovarnickou spolecnost, protoze poptavka vyrazné prevySovala nabidku.
Nasledné po upravé akcii byla prvni vlna privatizace dokoncena ve druhém a tfetim kole

v roce 1991.
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Tab. 9: Akciové spole¢nosti v pivovarnictvi privatizované béhem roku 1991

akciova spolecnost

zaclenéné pivovary

vystav piva 1991

podil produkce

(tis. hl) v roce 1991 (%)
Prazské pivovary Staropramen, HoleSovice, Branik 1887 10,3
Pivovary Bohemia Kutna Hora, Bene§’ovv, Rakov,nl'k, 895 49
Nymburk, Podkovan, Vysoky Chlumec
Pivovar Velké Popovice 812 4,4
Pivovar Krusovice 252 1,4
Jihoceské pivovary Protivin, Tfebon, Samson 978 5,4
Plzefiské pivovary Gambrinus, Karlovy Vary, Cheb, 1745 9,5
Domatlice
Ustecké pivovary Usti nad Labem, Velké Biezno 433 2,4
Pivovary Louny 315 1,7
Pivovar Most 263 1,4
Pivovary Vratislavice n. N. | Vratislavice nad Nisou, Svijany 490 2,7
Starobrno 679 3,7
Moravskoslezské pivovary Prerov, Opava,lHanuéovice, Litovel, 1620 8,9
Olomouc, Vsetin
Pivovar Radegast 1178 6,4
Pivovar Prostéjov 152 0,8
celkem 33 pivovarti 11 699 63,9

zdroj: Kratochvile (2005)

V pokracujicim procesu bylo do konce roku 1992 odstatnéno 69 % cinnych pivovard,

které se v tomto roce svoji ¢innosti podilely z 80 % na celkové produkci piva v Cesku.

Z téchto privatizovanych podnikli bylo z hlediska pravnich forem nejvice akciovych

spole¢nosti (Kratochvile 2005) (viz Tab. 10).

Tab. 10: Pravni formy pivovarnickych podnika ke konci roku 1992

pravni forma podniku pocet podniki zaclenéné pivovary
statni podnik 8 22
akciova spole¢nost 16 42
spole¢nost s ru¢enim omezenym 3 3
soukromy pivovar 2
druZstvo 1

zdroj: Kratochvile (2005)

Nejméné se odstatnéni dotklo pivovarskych podnikd Vv tehdejSim Vychodoceském

kraji, kde zadnych zmén nedoznal podnik Pivovary Hradec Kralové, ktery sdruzoval tiinact

pivovariu. Déle se ve formé¢ statniho podniku nachazelo n€kolik pivovari v byvalém

SeveroCeském a JihoCeském kraji. VétSina téchto podnika byla zprivatizovéana v néasledujicim

obdobi, jak ukazuje Tabulka 11.
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Tab. 11: Odstatnéné pivovary v obdobi 1993 - 1996

rok pivovar

1993 Pardubice, Nachod, Svitavy, Ostrava, Lanskroun, Décin
1994 Polic¢ka, Trutnov, Klaster, Maly Rohozec

1995 Havli¢kav Brod, Zatec, Nova Paka, Litoméfice

1996 Hlinsko, Broumov

zdroj: Kratochvile (2005)

Ve sladafském primyslu dochazelo ke zméné organizacni struktury podobnym
zpusobem. Krom¢ vySe zminovanych péti restituovanych sladoven byl plvodni narodni
podnik Obchodni sladovny (netyka se pivovarskych sladoven) rozdé€len na jedenact pravnich
subjektt. Nejvétsi z nich byl Obchodni sladovny a.s., ktery si ponechal nazev byvalého
narodniho podniku a ve kterém se sdruzovalo 16 z piivodnich 26 samostatnych sladatskych
podnikti. Tuto akciovou spole¢nost v kuponové privatizaci ziskala bankovni skupina IPB,
ktera nasledné financovala vznik skupiny Tchecomalt Group a.s. V roce 2001 vsak vstoupila
na Cesky sladaisky trh vyznamna francouzska nadnarodni spole¢nost Groupe Soufflet, ktera

se velice rychle stala dominantni spole¢nosti v produkci sladu. (Basafova a kol. 2011)

4.1.2 Vstup zahrani€éniho kapitalu

Pravé vstup zahrani¢niho kapitdlu do prostfedi ¢eského pivovarnictvi byl zdsadnim
meznikem ve vyvoji tohoto odvétvi na uzemi Ceska. Tento proces viak neprobihal nezavisle
nebo oddélené od procesu privatizace. V nasledujici kapitole pfedkladame ptipady nékolika
Ceskych firem, které se dostaly pod zahrani¢ni kontrolu béhem 90. let minulého stoleti.
(Kratochvile 2005)

Prvni zahrani¢ni spoleCnost, ktera vstoupila do prostiedi Ceského pivovarnického
prumyslu, byla v roce 1993 britska spole¢nost Bass PLC. Do strategické aliance vstoupila
britska firma s ¢eskym podnikem PrazZské pivovary a.s. Cilem tohoto strategického partnerstvi
byla podpora a posileni pozice Ceské spole¢nosti na tuzemském trhu, zlepSeni strategie
prodeje a pfistup na SirSi evropské trhy. V pribéhu dvou let se pak britskd spole¢nost stala
majoritnim vlastnikem akciové spolecnosti Prazské pivovary. Do této pivovarské skupiny
byla dale pfipojena akciova spolecnost Pivovary Vratislavice nad Nisou a Pivovar Ostravar.
Pivovar Svijany (soucast skupiny Pivovary Vratislavice nad Nisou) byl nasledné prodan

apiimo ve Vratislavicich byla ukonfena vyroba. ZruSeni ¢innosti zaznamenal i jeden
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Z pivovart prazské skupiny, a sice pivovar v HoleSovicich. Dal§im dopadem byly personalni
zmény v dosavadnim vedeni Ceské pivovarnické firmy. Britskd firma vSak po n¢kolik let
vykazovala ztratové hospodafeni, a tak byl Cesky podnik v roce 2000 prodan belgické
pivovarnické spole¢nosti Interbrew. Generalnim feditelem se vSak i v tomto piipadé stal
cizinec.

V roce 1992 privatizovany pivovar Krusovice ziskal vroce 1994 zahrani¢niho
partnera v némecké spolecnosti Binding Gruppe. Diky investicim ze strany nového vlastnika
se realizovala rozsahla rekonstrukce celého arealu v Krusovicich. V oblasti top managementu
dala némecka spoleCnost ptednost strategii, kdy kompletni vrcholovy management ceské
firmy zastal v ¢eskych rukou.

Pivovar Starobrno, ktery byl téz zprivatizovan, ziskal nového majoritniho vlastnika
také v roce 1994. Rakouskd firma Brau Union Géss-Reininghaus-Osterreichische Brau AG
Vv otdzkach ptednich pozic ve vedeni firmy volila obdobny postup jako britska firma v ptipadé
spole¢nosti Prazské pivovary a.s. a do ¢ela spole¢nosti dosadila svého manazera z Rakouska.

Patrné¢ nejvyznamnéjs$i zménou vlastnictvi v transformacnim obdobi prosel tehdejsi
i soutasny nejvétsi producent piva v Cesku Plzeiisky Prazdroj. Tato spole¢nost v 90. letech
vyznamné spolupracovala s finanéni spole¢nosti IPB, se kterou spolupracoval také pivovar
Radegast v Nosovicich, ktery jiz od ¢ervna 1997 vlastnil pivovar ve Velkych Popovicich.
V roce 1998 ziskava statni podil v IPB japonska finan¢ni spole¢nost NOMURA, ktera tak
vyznamné vstupuje do déni kolem ceskych pivovart. Jiz v prvnim ctvrtleti nasledujiciho roku
se, S vyraznym piispénim pravé této spoleCnosti, stal Pivovar Radegast (a Pivovar Velké
Popovice) soucasti spole¢nosti Plzensky Prazdroj a.s. Nasledné v fijnu roku 1999 bylo toto
uskupeni prodano za doposud nejveétsi Castku (22 mld. K¢) tehdy jesté cisté jihoafrické
spole¢nosti SAB.

Motiv této investice byl vSak rozdilny neZ v ptipad¢ druhé velké investice ve skupiné
prazskych pivovarl. Zatimco britska spole¢nost chtéla ovladnout pfedem definovany podil
¢eského trhu a pomoci svych investic tento podil zvysit, SAB hledala do svého portfolia
vyrobkl znacku, kterd je ve svété vSeobecné znamd a ma silnou pozici. Pivo z Plzné se tak
stalo ,,vlajkovou lodi“ této NNS. Musime vSak dodat, Ze jihoafrickd firma svou investici
ziskala téz majoritni podil na ceském trhu s pivem. Generalnim feditelem tohoto nového
uskupeni se stal opét zahrani¢ni manazer.

V dusledku téchto vyznamnych zmén bylo v roce 2000 vyrobeno téméi 64 % celkové
produkce piva v pivovarech ve vlastnictvi zahrani¢nich nadnarodnich spole¢nosti (Obr. 4).

Dalsi dusledky procesu pulsobeni zahrani¢niho kapitdlu v ¢eském pivovarnictvi budou
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zhodnoceny v nasledujici Casti prace, ktera se zabyva celkovym hodnocenim soucasného

stavu pivovarnického pramyslu v Cesku.

Obr. 4: Pivovary Ceska dle vystavu a vlastnictvi v roce 2000

Vystav piva (tis. hl)

o do 10
[ ] 10,1 - 100

‘ 100,1 - 1 000

. vice nez 1 000

Vlastnictvi pivovaru

SAB

Interbrew
Pozn.: nasledujici pivovary nejsou viastnény NNS:

U Fleku, Praha Binding Gruppe

Novoméstsky pivovar, Praha 0 100 km BBAG
Pivovarsky diim, Praha N — Bockhold
Pegas, Brno

00000

ostatni vlastnici

zdroj: Kratochvile (2005), vlastni zpracovani
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4.2 Cesky pivovarnicky pramysl souéasnosti

Cesky pivovarnicky pramysl prochdzi v poslednich nékolika letech dileZitymi
zménami. VSechny spolecnosti zapojené do pivovarnictvi jsou ovliviiovany mnoha faktory
a jsou nuceny reagovat na stale se ménici vnitini i vnéjsi podminky. Tim rozumé&jme stale se
ménici vlastnickou strukturu pivovart, technologicky vyvoj nebo faktory ovliviiujici trh
tuzemsky, evropsky 1 globalni.

Stav pivovarnictvi v Cesku ve 21. stoleti miizeme zhodnotit z nékolika hledisek.
Zakladnimi ukazateli na obecné trovni jsou klasické ukazatele jako produkce piva (vystav),
export a spotfeba piva. VSechny tfi ukazatele spolu samoziejmé tzce souvisi, avSak jejich
vyvoj ma odlisny pribéh.

Produkce piva (Graf 4) z pocatku sledovaného obdobi konstantné rostla az do roku
2007. Poté nasleduje pozvolny pokles a v roce 2010 strmy propad produkce. Tento trend byl
dan zejména ekonomickym vyvojem let 2007 — 2010. V grafu produkce piva tedy mizeme
vidét, Ze skutecny dopad ekonomické krize pocitili vyrobei v druhé poloviné krize a zejména
na jejim konci, kdy byl vroce 2010 vystav piva nejniz§i za celé obdobi po roce 1989.
Produkce piva v Cesku se tedy vyvijela zcela odligng, nez tomu bylo v piipadé svétového
pivovarnického pramyslu (Graf 1). V nasledujicich dvou letech sice ukazatel opét narista,

avsak jen diky strm¢ rostouci poptavce po pivnich mixech®™.

Graf 4: Vyvoj produkce piva v Cesku (tis. hl)

H produkce pro domdci trh export
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zdroj: Basatova a kol. (2011), Berkhout et al. (2013)

1% Pivni mixy jsou népoje smichané z piva a ovocnych §tav (Vinopal 2013a)
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Zatimco celkovy vystav diky poptavce po novych produktech po roce 2010 opét roste,
export piva dlouhodobé klesa. V roce 2008 se pivo uréené pro vyvoz do zahrani¢i podilelo na
celkové produkci nejvyssi hodnotou za sledované obdobi - 18,7 % (Tab. 12). Od té doby vsak
klesa jak absolutni tak relativni mira tohoto ukazatele. Mezi pivovary ale existuji vyjimky,
které si v meziro¢nich bilancich naopak exportné polepsily, napt. Budé&jovicky Budvar. Tento
pivovar vyvazi kazdoro¢né celostatné nejvétsi podil své produkce, témét 50 % (Petr 2011).
Toto tvrzeni plati, pokud nepocitame ,,stfedné velky* pivovar v Rakovniku, ktery napt. v roce
2012 vyvezl do zahrani¢i 76 % ze své produkce (Nadoba, Frankova 2013).

Pokles exportu ma dva hlavni divody. Prvnim je jiz zminéna ekonomicka recese.
Ceska piva jsou totiz v zahrani¢i prodavana jako prémiova, tudiZ jejich vy3si cena sniZuje
poptavku v obdobi ekonomického tpadku. Za druhé nékteré stfedni pivovary zmeénily svou
obchodni strategii, vyrazné omezily vyvoz a zalaly se soustiedit na doméci trh. Casto ma

tento krok spojitost se zménou vlastnikd pivovaru. (Petr 2011)

Tab. 12: Vyvoz ¢eského piva Graf 5: Vyvoz ¢eského piva dle zemi v roce 2012

rok export podil z celkové
(tis. hl) produkce (%) .
® Némecko
2000 1589 8,9 18,6%
2001 | 1855 10,4 = Slovensko
2002 1975 10,9 u Polsko
2003 2130 11,5 2,5% = Rusko
2004 2 14,1 9 .
00 638 ’ 2,6% m Svédsko

2005 3099 16,3 2,8%
2006 3536 17,8 3 29 = UK
2007 3592 18,1 USA
2008 3706 18,7 6,0% 18.9% Nizozemsko
2009 3453 17,9 270 ,
2010 | 3234 18,4 6,1% Madarsko
2011 3125 17,2 6,7% 7.6% Rakousko
2012 3052 16,5

zdroj: Basatova a kol. (2011), Berkhout zdroj: Samal a kol. (2013)

etal. (2013)

Struktura zemi, do kterych se vyvazi nejvice ceského piva, je za posledni 1éta do jisté
miry stejna. Proménlivé jsou jen jednotlivé podily vyvezeného piva. V roce 2011 napt. bylo
do Némecka vyvezeno téméf 30 % a na Slovensko téméf 20 % z celkového exportu. Dle
statistik Celni spravy CR (celnisprava.cz) se ¢eské pivo v minulém roce vyvezlo do vice jak

sedmdesati zemi svéta, z cehoz v§ak pouze necelych 18 % sméfovalo mimo uzemi EU (ceske-
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pivo.cz). Za rok 2012 z ¢eskych podnikl nejvice piva vyvezla skupina Plzensky Prazdroj
(32,9 %), pivovar Budgjovicky Budvar (20,4 %), skupina Pivovary Staropramen (19,3 %)
a skupina Heineken CR (17 %).

Jako posledni ze zakladnich ukazatel pivovarnického pramyslu v Cesku uvadime
spotiebu a s ni spojenou roli piva v ¢eské spole¢nosti. Pivo ma v ¢eské spoleénosti velice
silnou tradici. Jak jiz bylo zminéno, Cesi mezi viemi narody svéta dominuji v konzumaci piva
V pfepoctu na jednoho obyvatele. Je vSak nutno dodat, Ze i v tomto pfepoctu se spotieba piva
snizuje. V letech 2000 — 2008 kazdy Cech pramémé vypil pies 150 litrti piva ro¢né, v roce
2003 tato hodnota dosahovala dokonce tdaje pies 160 litri. AvSak opét v souvislosti
s ekonomickou krizi spotieba v dal§ich letech klesla na ,pouhych® 144 — 148 litrti (Samal
a kol. 2013). Nicmén¢ kazda instituce, ktera se timto ukazatelem zabyva, udava lehce odlisné
hodnoty.

Stejné jako na globalni ¢i evropské trovni se i Ceské pivovary musi vyporadat se
zménou spotfebnich navykt ve spole¢nosti. Centrum vetejného minéni sice uvadi, Ze spotieba
piva Vv pohostinskych zafizenich a tzv. domaci spotieba jsou na rovnocenné trovni (Vinopal
2013b), avsak zpravy z pivovarskych sdruzeni i ze samotnych pivovart uvadi, ze substituce
on-trade spotfeby domaci spotiebou stale vice nariista. Cesky svaz pivovari a sladoven uvadi,
7e v roce 2012 bylo ,,doma* vypito 57 % veskerého zkonzumovaného piva na tzemi Ceska.
Jesté v roce 2009 bylo pfitom vice piva zkonzumovano pravé v restauracich a barech. Tento
posun ma vyznamny vliv napfiklad na upgrading produktli v pivovarech, marketingové
strategie pivovarll i1 obchodnich fetézcli a v neposledni fad€ také na sniZovani poctu
pracovnich mist, ktera jsou pivovarnictvim nepfimo spoluutvafena pravé v sektoru

pohostinstvi.

4.2.1 Geograficka struktura ¢eského pivovarnictvi

V soudasné dob& (anor 2014) existuje v Cesku pres 240 podnikii zabyvajicich se
vyrobou piva (pivovary.info), avsak jako datovy soubor slouzi pro tcely této prace stav ke
konci roku 2013, tj. 237 pivovart. Jak bylo feceno v kapitole zabyvajici se metodikou prace,
hranici zakladniho déleni je vystav 10 000 hl ro¢n€. Do kategorie nad tuto produkci spada
42 pramyslovych pivovarskych podnikd. Zbytek tvofi pivovary restauraéni nebo

minipivovary, jejichz pocet neustdle roste. Zvlastni skupinou jsou tzv. ,létajici pivovary®,
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které nedisponuji vlastnimi vyrobnimi kapacitami, ale vyuzivaji moznosti varit svou znacku
Vjinych pivovarech. Rozmisténi pivovarnickych podnikéi na tzemi Ceska v roce 2013
uvadime Vv Ptiloze 2.

Zhodnotit zakladni znaky geografické struktury je jeden z cila této prace. Soucasna
geograficka struktura pivovarnického pramyslu v Cesku je vysledkem §iroké $kaly procest,
0 kterych jsme referovali v pfedchozich kapitolach.

Geografickou strukturu ceského pivovarnictvi posuzujeme z nékolika hledisek. Pro
potieby této prace jsme si zvolili tfi hlediska, jejichz prostiednictvim se v nasledujici Casti
pokusime nastinit stav soucasného ¢eského pivovarnictvi: vlastnické poméry, objem produkce
a zameéstnanost v tomto odvétvi.

Vsechna tato hlediska spolu samoziejmé velice Uzce souvisi a zmény, které se
odehravaji napii¢ celym pivovarnictvim, maji na tyto charakteristiky podobné dopady. Nelze
proto tyto jednotlivé sféry popisovat oddélen¢.

V soucasné dobé ptisobi v ceském pivovarnickém pramyslu tii velké NNS, které diky
vlastnictvi nejvétsich Ceskych pivovari ovladaji téméft tfi Ctvrtiny trhu s pivem (Tab. 13).
Vcelku ptekvapivy je fakt, ze mezi témito spoleCnostmi nefiguruje nejvétsi svétova
pivovarnicka spoleénost AB InBev. Jedina ,aktivita“ této nadnarodni pivovarnické
spole¢nosti v Cesku spo&iva ve sporech o ochrannou zndmku Budweiser, o kterou se pie
S poslednim statnim a zarovenl Ctvrtym nejvétSim pivovarem naSi zemé Budé&jovickym
urovni jednotlivych narodnich trhi, kde se tyto dvé spole€nosti pfou o pravo pouZzivat pro své
pivo ozna¢eni Budweiser. Se vstupem Ceska do Evropské Unie se fada Soudnich fizeni
tykajicich se této kauzy ptesunula na troven evropského soudniho dvora. Na ¢eské narodni
urovni do sporu zasahuje i tieti strana zastoupena Bud&jovickym méstanskym pivovarem,
ktery dnes vystupuje pod oznacenim Samson. Tento druhy ceskobud€jovicky vyrobce se
naposledy zasadné angazoval na konci roku 2012 tim zptsobem, ze prodal americké
spolecnosti ¢ast ze svych ochrannych znamek (agris.cz) Je vSak tfeba podotknout, Ze do
nedavné doby, tj. do roku 2009, skupina AB InBev vlastnila Prazské pivovary, tudiz ovladala
témer 20 % ceské produkce piva.

Budéjovicky Budvar ma své duSevni vlastnictvi registrovano v podobé vice nez
380 ochrannych znamek, ochrannych oznaceni ptiivodu, zemépisnych oznaceni ¢i obchodnich
jmen ve vice nez sto zemich svéta (pivni.info). V poslednich letech si v§ak svou pozici oproti

americkému kolosu AB InBev upeviuje diky silngjsi pravni pozici v ramci EU.
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Mezi nejvlivnéj$imi zahrani¢nimi vlastniky ceskych pivovara figuruje puvodem

jihoafrickd spolecnost, dnes se sidlem ve Velké Britanii, SABMiller vlastnici spolecnost

Plzefisky Prazdroj a.s., pod kterou spadaji pivovary Plzefisky Prazdroj™, Velké Popovice

a Radegast. Celkova produkce této skupiny pievySuje 40 % veskerého vyrobeného piva

v Cesku.

Tab. 13: Nejvétsi producenti piva v Cesku dle vlastnické struktury — rok 2012

produkce podil

vlastnik spolec¢nost zaclenéné pivovary (tis. hi) (%)
Plzensky Prazdroj*
1. SABMiller Plzensky Prazdroj Radegast 7777 42,0
Velké Popovice
2. Molson Coors Brewing Pivovary Staropramen Staropramen 3140 17,0
Company
Ostravar
Y Starobrno
3. Heineken Heineken Ceskd 2437 13,2
republika Kru$ovice
Velké Bfezno
4. statni vlastnictvi Budéjovicky Budvar 1338 7,2
Vysoky Chlumec
Cernd Hora
Klaster
5. ¢esti vlastnici Pivovary Lobkowicz Protivin 970 5,2
Rychtar
Jihlava
Uhersky Brod
Svijany
6. cesti vlastnici LIF Group Maly Rohozec 788 43
Nachod
Litovel
7. Cesky vlastnik PMS Prerov Zubr 757 4,1
Holba
9
B | s cestivimit Bernard 213 11
9. Cesky vlastnik Samson 145 0,8
10. Cesky vlastnik Nymburk 137 0,7

* pivovary Plzensky Prazdroj a Gambrinus jsou v souladu s odbornou literaturou a obecnymi zvyklostmi

V pivovarnictvi ozna¢ovany souhrnng jako Plzensky Prazdroj

zdroj: Nadoba, Frankova (2013), CSPS

! Pivovar Gambrinus je tradi¢né fazen pod pivovar Plzefisky Prazdroj.

Mov oy
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Druhou nevétsi spolecnosti pusobici v soucasné dobé na ¢eském trhu je skupina
Pivovary Staropramen, jejimz majoritnim vlastnikem je nadnarodni pivovarnickd skupina
Molson Coors Brewing Company pochazejici ze Severni Ameriky. Kromé pivovaru na
prazském Smichové spada do této skupiny jest€¢ slezsky Ostravar umistény, jak nazev
napovida, v metropoli ¢eské ¢asti tohoto regionu. Jesté do roku 2006 patiil do této skupiny
pivovar Branik v Praze. Jeho c¢innost byla vSak ukonena a pievedena do pivovaru
Staropramen (pivovary.info). Dopadim spojenym s pusobenim NNS a zahrani¢nich investic
na geografickou strukturu pivovarnického priimyslu se budeme vénovat dale.

Kromé SABMiller a Molson Coors Brewing Company spada vice jak deset procent
Ceské produkce piva také pod skupinu pivovard, kterou vlastni nadnarodni spolecnost
Heineken. Nizozemsky vlastnik odkoupil celé uskupeni od spole¢nosti Drinks Union V roce
2008. Do této skupiny v soucasné dob¢ patii pivovary Starobrno, KruSovice a Velké Btezno.
Spole¢né s témito pivovary byly soucasti této skupiny jesté¢ podniky jiné, avSak povétSinou
z divodi optimalizace vyroby byly tyto provozy bud’ ukonceny, nebo pfeménény na
distribu¢ni centra. Jednalo se o pivovary v Kutné Hofe a ve Znojmé (2009), v Lounech (2010)
a v Krasném Biezné (2011). (pivovary.info, heinekenceskarepublika.cz)

Dale v potfadi nejvétSich pivovarnickych firem figuruje nejvEétsi samostatny pivovar
v Cesku, jiz zminény Bud&ovicky Budvar, ktery se stale nachazi ve vlastnictvi statu.
V poslednich letech se hojné spekulovalo o dvou moznych alternativich osudu posledniho
narodniho pivovarnického podniku. Prvni variantou byla koupé Budéjovického Budvaru jeho
dlouholetym rivalem ve sporech o dusevni vlastnictvi firmou AB InBev. Tyto spekulace vSak
byly naposledy popfeny v kvétnu minulého roku, kdy feditel pravniho oddéleni AB InBev
popfel jakoukoli snahu o akvizici tohoto typu (agris.cz).

Druhou variantou je stale diskutovand moznost privatizace, ktera by ale dle odbornikti
velice ohrozila pozici dusevniho vlastnictvi Bud&jovického Budvaru pravé ve sporech se
svétovym lidrem, protoze nejvetsi ,,nebezpeci spo€ivd v ochrané dusSevniho vlastnictvi
Vv zahrani¢i. Jiz nékolik let proto samotné firma 1 nektefi zastupci krajské tirovné statni spravy
pozaduji po parlamentu zékon, ktery by ¢eskym vladam zakazoval privatizaci tohoto podniku.
(ceskatelevize.cz)

Pétici nejvétsich Ceskych producentt piva uzavira pivovarnicka skupina s ¢isté ceskym
kapitalem. Do nedavné doby spole¢nost K Brewery Trade, od roku 2012 jiz skupina Pivovary
Lobkowicz sdruzuje sedm regionalnich pivovart v Cechéach i na Moravé.

Dalsi dvé skupiny libereckd LIF Group a PMS Pierov sdruzuji po tfech pivovarech,

aviak svou produkci nedosahuji podilu ani p&ti procent z celkového vystavu v Cesku.
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Osmym nejvétSim producentem piva je pivovar Bernard v Humpolci. Jiz zmifiovany
restituovany podnik je vSak od roku 2001 z poloviny vlastnén belgickou pivovarnickou
spole¢nosti Duvel Moortgat N.V. Druhou polovinu vlastnictvi maji rozdélenou rovnym dilem
Stanislav Bernard a Josef Vavra. (bernard.cz)

Ze zbylych primyslovych pivovari je naprosta vétsSina vlastnéna domacim kapitalem.
Ovsem existuji 1 vyjimky. Tradi¢ni pivovar v Rakovniku se nachéazi od roku 2006 ve
vlastnictvi ruského podnikatele Andreye Brailovskeho. Priivodnim znakem tohoto vlastnictvi
je fakt, ze pivovar vyvazi nejvice svého piva pravé do Ruska (pivobakalar.cz). Dale Zatecky
pivovar v roce 2001 koupil anglicky podnikatel Rolf Mundig respektive jeho firma Kordoni
Holdings Limited sidlici na Kypru.

V nésledujicim ptipad¢ je zahrani¢ni vlastnictvi pon€kud nejasné. Pivovar Chotébot
ma od roku 2014 dva vlastniky, firmy Rade s.r.o. a RHPI s.r.o. Dle vyjadieni zastupct
pivovaru ,,firma nadale zGstava ryze ¢eskym podnikem* (Kulhédnek 2014). OvSem firma Rade
s.r.0o. je dle administrativniho registru ekonomickych subjekti ve vlastnictvi osoby
pochazejici ze zahrani¢i (wwwinfo.mfcr.cz). OvSem nepodafilo se zjistit, zda je tato osoba
ob&anem CR.

Dale bylo zjiSténo, 7e z minipivovari se v Uplném nebo c¢éastecném zahrani¢nim
vlastnictvi nachazi pét podnikd: Minipivovar Chotoviny, Poddzbansky pivovar, Staroméstsky
pivovar U Tii rtzi (ruské vlastnictvi), Pivovar Podkovan (pfevazné ruské vlastnictvi)
a Pivovarsky dim (¢aste¢né japonské vlastnictvi).

Celkové tedy bylo vroce 2012 vyrobeno vice jak 72 % vesSkerého ceského piva
v pivovarech plné nebo castecné vlastnénych zahrani¢nim kapitdlem. Pivodnim zamérem
bylo ptehlednd v mapé znazornit geografickou strukturu pivovari v Cesku dle objemu jejich
produkce, avSak soucasné vedeni pivovarnickych skupin informace tohoto typu (tzn. ktery
z pivovarii jejich skupiny vyrabi kolik piva) neposkytuje. Z Ceského svazu pivovari
asladoven jsou pfistupna data o produkci pouze celych pivovarskych skupin, nikoli
jednotlivych pivovaru. Pro ptehlednost je vSak uvedena Tabulka 14, ve které fadime podniky

do jednotlivych kategorii dle produkce v roce 2012.
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Tab. 14: Pivovarnické spolecnosti dle vystavu v roce 2012

vystav (tis. hl) pocet spolecnosti
méné nez 10 195
10,1 - 200 19
vice nez 200 8*

* zde jsou zahrnuty i spole¢nosti vlastnici vice pivovart

zdroj: vlastni vyzkum

Dale predkladame zhodnoceni geografické struktury dle zaméstnanosti. Zde bylo

potieba vyftesit naprosty nedostatek dat, ktera by se tykala piimo odvétvi definovaného jako

CZ-NACE 11.05. Pokusime se vSak na dany problém odpovédét pomoci dat piibuznych.

Nasledujici mapa (Obr. 5) znédzoriiuje jak rozmisténi pivovari (primyslovych

I minipivovarid) v roce 2011, tak hodnoty indexu lokalizace (IL) vypocitaného p
okresy Ceska za odvétvi CZ-NACE 11 (vyroba napoji).

Obr. 5: Pivovary Ceska a lokalizace odvétvi CZ-NACE 11 v roce 2011

ro jednotlivé

@® prumyslovy pivovar

©  minipivovar

Index lokalizace

méné neZ 0,5
05-0.9
[ 0o1-13 0 50 100 km

Bl -7 [ W |

- vicenez 1,7

zdroj: CSU, pivovary.info, vlastni zpracovani

Uzemni rozmisténi pivovarll je v Cesku do znacné miry rovnomérné

. Tento fakt

vychézi z historické potteby zéasobit obyvatelstvo na regionalni urovni svym produktem.
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Nelze proto jednoznacné vymezit oblasti, kde by byl pivovarnicky primysl vyrazné
koncentrovan, i kdyz urcité oblasti kolem regiondlnich metropoli jako Praha, Plzen, Brno
nebo Ostrava tomu nasveédCuji. Jedind mista, kde pramyslové pivovary nejsou lokalizovany,
jsou piihraniéni oblasti s Bavorskem, Dolnimi Rakousy a ¢asteéné se Slezkem. Tento fakt je
dan jednak samoziejmé vySe popsanymi zménami transformace ¢eského hospodarstvi, ale téz
historickogeografickymi souvislostmi, kdy tyto oblasti byly zasobeny pivovary prave
Z Némecka, Rakouska ¢i Slezska. DalSim divodem mitize byt (napfiklad v ptipad¢ jizni
Moravy) odlisné zaméieni ve vyrobé napojii. Zménami ve vyvoji uzemniho rozlozeni
pivovaru a zaroven dopady zahrani¢nich investic na tento vyvoj se budeme zabyvat v piisti
kapitole.

Doprovodnym znakem pro zhodnoceni soucasné geografické struktury pivovarnického
primyslu je lokalizace odvétvi vyroby napojii do jednotlivych okresti Ceska. V interpretaci
téchto vysledki se vSak musi brat ohled na dal$i odvétvi, kterd jsou zde zahrnuta. Jedna se
zejména o vyrobu nealkoholickych napojii a stdceni mineralnich vod, vyrobu vina, destilaci
lihovin nebo téz vyrobu sladu.

Pokud se zaméfime na okresy, ve kterych index lokalizace nabyva nejvyssich hodnot,
muzeme konstatovat, Ze pouze tfi okresy téchto hodnot nabyvaji diky umisténi pivovaru.
Jedna se o okresy Plzeii-mésto, Ceské Bud&jovice a Rakovnik. V p¥ipadé ostatnich musime
vzdy brat v uvahu ostatni podniky, které tuto hodnotu zkresluji. V ptipadé okresu Karlovy
Vary je IL ovlivnén zejména odvétvim vyroby nealkoholickych néapojli a stdcenim
mineralnich vod. Stejné odvétvi ovliviiuje lokalizaci vyroby napoju v okrese Nymburk, avsak
zde hraje vyznamnou roli i nejvétsi sladovna z podnikd patficich spolecnosti Soufflet.
V ptipad€ okresu Bruntdl vyznamné ovlivituje hodnotu IL vyrobni zavod spolecnosti Kofola
v Krmové a destilace lihovin, ktera ma vtomto okrese hojné zastoupeni. V piipadé jizni
Moravy jednoznacné prevlada vinafstvi.

Na druhé strané v zaddném z okrest, kde je umistén primyslovy pivovar, nenabyva
hodnota IL nejmenSich hodnot, tj. méné¢ nez 0,5. Tento fakt jednoznatné sveédci
0 nezanedbatelné pozici pivovarnictvi v odvétvi vyroby napoji. Celkové toto odvétvi sice
zamestnava kazdoroéné méné nez deset tisic pracujicich, avSak dle udaji The Brewers of
Europe (Berkhout et al. 2013) vytvaii samotné pivovarnictvi kazdoro¢né¢ okolo sedmi tisic
pfimych pracovnich pozic. Zde ovSem musime poukézat na rozdilnou metodiku pii analyze
téchto dat mezi touto instituci a CSU.

Hodnoty ziskané za euroregiony NUTS 2 (kromé sloucenych dat pro Prahu

a Stredocesky kraj) uvadime v Tabulce 15.
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Pivovarnicky primysl v celorepublikovém méfitku negeneruje nijak zavratny pocet
pracovnich pozic. V ramci zpracovatelského primyslu se pivovarnictvi dle vySe uvedenych
vysledki se svymi necelymi sedmi tisici pfimo tvofenych pracovnich mist podili na celkovém
poctu zaméstnancl ve zpracovatelském primyslu zhruba necelym jednim procentem
(czso.cz). Nesmime vSak zapomenout na pracovni mista na pivovarnictvi bezprostiedné
navazana. Kromé piimo tvofenych pracovnich pozic spoluvytvaii pivovarnictvi dalsi nepfimo
tvofena pracovni mista. Jednad se zejména o pracovni mista na proces vyroby piva piimo
navazané v dodavatelskych, logistickych a marketingovych firmach (viz Graf 6). Dale pak
pracovni mista na pivovarnictvi nepfimo navazané, a sice V pohostinstvi a ve velko

a maloobchodu, kde nami sledované odvétvi c¢astecné spoluvytvaii pres Ctyficet tisic

pracovnich mist (Berkhout et al. 2013).

Graf 6: Pracovni pozice v odvétvich pfimo navazanych na pivovarnictvi v roce 2012

B zemédélstvi

M energetické zasobovani

H obalové materidly

M ostatni primyslové
aktivity

M logistika

B media a marketing

I 1 1 1 1 1 1 m dalsi Sluiby
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zdroj: Berkhout et al. (2013)
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Tab. 15: Pracovni pozice v pivovarech dle regionit NUTS 2 a NUTS 3 v roce 2011

region NUTS 2 kraje _poceto pocet p’rlmyc’h
pivovari*  pracovnich mist

Praha 13

Praha + Lo 1632
Stfedni Cechy Stredocesky 23
Plzenisky 13

Jihozapad L y, 2396
Jihocéesky 13
Vysocina 12

Jihovjchod o , 729
Jihomoravsky 15
Pardubicky 7

Severovychod | Kralovehradecky 13 535
Liberecky 6
) Ustecky 8

Severozapad , 127
Karlovarsky 4
L Olomoucky 11

Stredni Morava L 453
Zlinsky 6

Moravskoslezsko | Moravskoslezsky 16 882

celkem 160 6754

* vCetn¢ minipivovari

zdroj: CSPS, pivovary.info
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4.2.2 Zmény v geografické struktuie ceského pivovarnického priumyslu

Prvnim a zasadnim faktem, ktery je nutno zminit pii hodnoceni zmén geografické
struktury ¢eského pivovarnictvi, je skutecnost, Zze za celé sledované obdobi (od roku 1989)
vznikl pouze jeden pramyslovy pivovar (Chotéboi - 2009). Zmény tudiz probihaji zejména
V celostatnim trendu koncentrace pivovarnického odvétvi do stidle mensiho poctu firem ¢i
firemnich uskupeni. Proces koncentrace je tedy zpusoben ,regionalné diferencovanym
zanikem pivovaru“ (Ulrich 2006, s. 70) (viz Tab. 16).

Tab. 16: Zaniklé primyslové pivovary v obdobi 1990 - 2012

rok pivovar

1991 Jablonec nad Nisou

1994 Studend, Cheb

1996 Breclav, Golédv Jenikov, Domatzlice

1997 Décin, Vsetin, Jevicko, Jarosov, Praha - HoleSovice
1998 Most - Sedlec

1999 Hradec Kralové, Karlovy Vary, Prostéjov, Lanskroun
2000 Olomouc, Uhersky Ostroh

2001 Brumov-Bylnice

2002 Svitavy, Litoméfice

2005 Opava

2006 Praha - Branik

2009 Kutna Hora, Znojmo

2010 Louny

2011 Krasné Bfezno

zdroj: pivovary.info

vvvvvv

obdobi udaly nebo doposud probihaji: ekonomicka transformace, rozpad Ceskoslovenska,
vstup zahrani¢niho kapitalu a rozvoj minipivovari. Zaroven je dulezité si uvédomit, Ze
vSechny tyto Ctyfi procesy neprobihaly oddé€lené, tudiz se navzdjem ovliviiovaly a u nize
zminénych modelovych piipadii nelze brat jejich vysvétleni jako dopad vyluéné jednoho
faktoru (procesu) zmén.

Prvnim je samozifejmé¢ jiz nckolikrdt zminéna transformace Ceského hospodafstvi.
V pribehu restituci a privatizaci v pivovarnickém pramyslu doslo k velice rychlému rozpadu
organizacni struktury tohoto odvétvi. Nahle osamostatnéné pivovary se leckdy nedokazaly
vyporadat se zrusenim rajonizace odbytu a pod natlakem vyrobki vétSich konkuren¢nich

spole¢nosti svoji ¢innost do n€kolika let ukoncily. Pfikladem muize byt byvaly statni podnik
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Pivovary Louny, ktery ptvodné sdruzoval deset pivovart. V dnesni dobé jsou ¢inné pouze
Styfi (Vratislavice nad Nisou, Svijany, Velké Bfezno a Zatec). Tyto pivovary dokézaly svoji
¢innost udrzet jen diky uvazlivym investicim, vhodnym firemnim strategiim a ve dvou
piipadech i1 pozdé¢jSim zaclenénim do vétSich organizacnich celkl. Je vSak tfeba dodat, ze
vyroba v pivovaru ve Vratislavicich nad Nisou byla vroce 1998 preruSena tehdejsim
vlastnikem Prazské pivovary, avSak pivovar byl znovu obnoven Vroce 2000 diky ceské
soukromé spolecnosti Hols a.s., ktera pivovar zrekonstruovala a opét uvedla do provozu
(pivovary.info). ZrusSeni rajonizace odbytu se vyznamné dotklo také byvalého uskupeni
Plzenské pivovary, které svoji strategii zamétilo na koncentraci vyroby do Plzné. Vysledkem
tohoto procesu bylo zruSeni pivovarit v Chebu, Karlovych Varech a Domazlicich. Pro
Karlovarsky kraj tato zména znamenala, Ze se stal jedinym krajem, na jehoz Uzemi se
nenachazi ani jeden primyslovy pivovar.

Druhym vyznamnym faktorem zmény geografické struktury Ceského pivovarnictvi
bylo rozdéleni tehdejsiho Ceskoslovenska. Tato udalost se nejvice promitla do uspofadani
pivovarnictvi ve Zlinském kraji (Kovatik 2003). Znacnd cast produkce mistnich pivovart
totiz sméfovala na Slovensko, jehoZ odtrZzeni znamenalo ztrdtu vyznamné Ccasti trhu.
Piihrani¢ni slovenské regiony se tak staly zahraniénimi. V soucasné dobé je c¢innym
pramyslovym pivovarem pouze podnik v Uherském Brodé¢.

Ttetim a pro tuto praci st€Zejnim faktorem zmén v ¢eském pivovarnictvi je plisobeni
zahrani¢nich firem a s nim spojeny pfiliv zahrani¢nich investic. Plisobeni zahrani¢nich firem
totiz jeSt€ vice prohloubilo koncentraci pivovarnického odvétvi. Vyznamné dopady piisobeni

zahrani¢nich vlastnikl na ¢eské pivovarnictvi zhodnotime v nasledujici kapitole.

4.2.3 Dopady prilivu zahraniénich investic do €¢eského pivovarnictvi

Jiz nékolikrat diskutovany vstup a plsobeni zahraniéniho kapitdlu na prostiedi
ceskeho pivovarnictvi je tfetim zasadnim faktorem zmén struktury tohoto odvétvi. Zatimco
samotny vstup zahrani¢niho kapitalu byl zminén v piedchozich kapitolach, nyni se zaméetime
na samotné plisobeni tohoto fenoménu a zejména na jeho vliv a dopady.

V ramci tohoto hodnoceni budou uvedeny tfi pivovarnické skupiny, které jsou
V soucasné dobé¢ ve vlastnictvi zahrani¢nich spolec¢nosti. Je jasné, Ze tyto skupiny nemély od

pocatku transformacniho obdobi stdle stejné vlastniky. Naopak, ceské pivovary byly
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nekolikrat v pribehu let predmétem akvizic, které se odehravaly jak na Ceské nérodni tak na
mezinarodni scéné.

V hodnoceni se Soustiedime na skupinu pivovart,, jiz dnes vlastni spolecnost
SABMiller, déale skupinu pivovart dnes vlastnénou severoamerickou korporaci Molson Coors
Brewing Company a nakonec skupinu podniki fungujici ,,pod kiidly* spole¢nosti Heieken.

Tabulka 17 prehledné ukazuje, jaky vliv méli postupné prichozi zahrani¢ni investofi
Vv téchto ceskych pivovarnickych uskupenich. Muzeme si vSimnout, Zze ani jedna ze
zminénych skupin pivovari nemeéla od pocatku transformacniho obdobi stale stejného

vlastnika.

Tab. 17: Dopady plsobeni zahrani¢nich investorii na ¢eské pivovarnické spole¢nosti

Plzensky Prazdroj Pivovary Staropramen skupina pivovarti Heineken
BASS Nomura SABMiller | BASS ABInBev C'C P mcac | B"9M€  gpaG  Heineken
Part. Gruppe

a) X - ° ° ° ° - ° ° °
b) X - ° - ° ° - ° ° °
<) X - ° ° ° - - ° ° °
d) X - ° ° ° ° - ° ° °
e) X ° ° ° ° X X ° ° °
f) X ° ° ° ° X X X X °

pozn.: a) pfistup k zahrani¢nimu kapitalu, b) zavedeni novych obchodnich ¢i marketingovych strategii,
¢) zavedeni novych technologii ¢i know-how, d) pfistup k zahrani¢nim trhim a distribuénim sitim, e) zmény na
pozicich ve vrcholovém managementu, f) koncentrace vyroby ruSenim provozi; ,,® ano, ,,X“ ne, ,,-“ nebylo
prokazano

* pozdé&ji Radeberger Gruppe

zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledkd je patrné, ze vétSina zahraninich vlastnikii se v Ceskych pivovarech
chovala obdobnym zplisobem. V ptipad¢ britské spoleCnosti BASS, kterd béhem svého
plsobeni vlastnila nejvice 30 % akcii pivovaru Radegast, nebyl zjistén zavazny vliv na tento
podnik praveé kvuli ptili§ malému podilu vlastnictvi. Tato spole¢nost po prohraném boji o vliv
ve skupiné ,,plzeniskych pivovari® svlij podil prodala japonské investicni skupiné Nomura.
O vlastnim ,,pivovarnickém® ptisobeni této japonské spolecnosti se pfili§ informaci ve vetejné

dostupnych zdrojich neuvadi. Prakticky veSkeré zpravy dokumentuji kontroverzni piisobeni
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této skupiny vramci faze Plzeiiského Prazdroje a pivovaru Radegast spolecné s pozici
Nomury v tehdejsim ¢eském finan¢nim tstavu IPB.

Z nasich kritérii je proto mozno prokazat pouze fakt, Ze pfi¢inénim této spolecnosti
probéhly zmény ve vrcholovém managementu, konkrétné na pozici predsedy predstavenstva
nové vzniklé pivovarské skupiny Prazdroj — Radegast — Velké Popovice. Stejné tak jesté za
pusobeni této firmy doslo k rozhodnuti o uzavieni pivovaru v Karlovych Varech, i kdyz tento
krok prob¢hl az po prichodu spole¢nosti stale jesté nesouci nazev SAB.

Od roku 2002 pfejmenovana skupina SABMiller je celkové nejveétsim investorem na
poli pivovarnictvi v Cesku. V obdobi 1999 — 2008 investovala do provozu svych pivovari
v Cesku vice jak 14 miliard korun. Tato vy3e je déna piedevsim faktem, e produkt Pilsner
Urquell se stal ,,vlajkovou lodi“ skupiny SABMiller. Ze vSech zasahii lze vyjmenovat
napiiklad otevieni novych odbytist v JAR, Albanii, Cerné Hofe, Argenting, Azerbajdzanu
nebo Kypru nebo posileni pozice znaéek z portfolia v Kanadé, USA, Izraeli, Vietnamu, JiZni
Koreji, Brazilii, Makedonii nebo na Tchaj-wanu, pficemz Vv piipadé severoamerickych zemi
se tak stalo zejména diky distribu¢ni siti spole¢nosti Miller Brewing. Silnou pozici v zahranici
mély produkty Plzeniského Prazdroje jiz tadu desetileti, avSak diky novym obchodnim
a marketingovym strategiim, které v zahranic¢i zajistuje pravé SABMiller, se tato pozice jesté
vice posiluje.

Velka ¢ast investovanych prostiedkl se promitla v modernim vybaveni a rozsifovani
vyrobnich kapacit pivovaru. Napiiklad v rdmci modernizace v celé vyrobni siti SABMiller
v roce 2006 doslo k instalaci novych cylindro-konickych tanki také v provozech Ceskych
pivovart. Dalsi investice sméfovaly napiiklad do snizovani spotieby energie, vody, tepla
a celkové uhlikové stopy. V souladu s celokorporatnimi strategiemi probiha i zaméstnanecky
management. SABMiller téz pravideln¢é dosazuje svého top manaZera na nejvyssi pozici ve
vedeni spolec¢nosti Plzetisky Prazdroj.

Spole¢nost SABMiller jako jeden z mala vyznamnych investori nezrusil vyrobu
v zadném ze svych pivovar, krom¢ jiz zminénych Karlovych Varti, kde ovSem toto
rozhodnuti bylo pravdépodobné jen posvécenim kroku piedchoziho vedeni. Udrzeni vyroby
v ostatnich podnicich je logickym krokem. Pivovary, které SABMiller v Cesku vlastni, jsou
velice strategicky rozmistény a kazdy mé svou rozdilnou tilohu v rdmci korporatni strategie.

Ostatni vyznamni zahrani¢ni investofi se chovaji viceméné obdobnym zplsobem,
i kdyz ne vtakovém rozsahu. Tento rozdil je dan zejména duvodem pievzeti Ceskych
pivovart, kdy vétsina Ceskych podnikd slouzi svym vlastnikim zejména jako prostiedek

k ovladnuti dalsi ¢asti trhu. Vyjimkou vsak muze byt role vyrobkti Staropramen, které ve
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skupin¢ StarBev (pod vedenim investicni spole¢nosti CVC Capital Partners se sidlem
v Londyn¢) ziskaly pozici ,,vlajkové lodé* této stiedo a vychodoevropské pivovarské skupiny.
Tuto pozici si vyrobek Pivovarti Staropramen udrzel i v konkurenci zna¢ek nového majitele
Molson Coors Brewing Company.

Vétsina investorti modernizuje a rozsifuje vyrobni kapacity svych pivovari obdobnym
zpusobem. Jednd se naptiklad o jiz zminéné zavadéni novych CKT, stavbu expedi¢nich hal,
instalaci modernich stacecich linek nebo jinych vyrobnich technologii ¢i budovani rychlejsi
a lépe organizované logistické sit€. VEtsina téchto vedoucich NNS téz zainvestovala reklamni
&i marketingové kampané. Castym jevem je viak stav, kdy se NNS stard o zastieSeni ¢eského
produktu v ramci exportu a image znacek v zahrani¢i a marketingové strategie na uzemi
Ceska prenechava lokalnim firmam. Argumentace vedeni NNS je jednoduchéa: znalost
regionalniho prostiedi a zakaznické struktury.

Jednou z hlavnich obchodnich strategii, kterou zahrani¢ni investofi ovliviuji Ceské
pivovary je tzv. licen¢ni vyroba. Jedna se o postup, kdy jsou jednotlivé regionalni, ale
I globalné¢ znamé znacky produktl vyrabény mimo sva tradi¢ni mista produkce. NNS své
nejvyznamngj$i produkty nechavaji v ramci uSetfeni nékladii vyrabét mimo své ptivodni
pivovary. Tato strategie je sice béznym jevem na poli svétového pivovarnictvi, ale dle slov
mnoha kritikli tento proces vyznamné snizuje kvalitu piva. Proces licencni vyroby je totiz
velmi naro¢nou zménou. Pivo je napoj, ktery svou charakteristiku ziskdva zejména diky
pouzivanym surovinam, ale téz diky specifickym vyrobnim postuptim. Vyrobni postup lze
diky dne$nim modernim technologiim nahradit snadno, ov§em kvalitu surovin Ize nahradit
s velkymi obtizemi. Pfikladem mize byt nutnost naprosto stejnych chemickych vlastnosti
pouzivané vody, kterych se dosahuje slozitym postupem. Stejné se ovSem v prubéhu
uplynulych let mizeme setkat s licenéni vyrobou znamych ¢eskych piv jako Staropramen,
Radegast, Plzefisky Prazdroj, Starobrno atd. v Litvé, Rusku, Mad’arsku, Polsku ¢&i v Srbsku
nebo na Slovensku. V drtivé vétsin¢ pripadd licencné vati Ceské znaCky jiné pivovary ve
vlastnictvi ptislusnych NNS.

Stejnym zplsobem jako jsou piendSeny vyroby ceskych znacek do zahrani¢i, byly
nebo jsou zahraniéni znacky licenéné vyrabény a distribuovany v Cesku. Jedna se napiiklad
0 svétoznama piva jako Stella Artois, Heineken, Asahi, Amstel nebo Murphy’s.

Dal§imi zésadnimi obchodnimi strategiemi ,,z dilny* zahrani¢nich vlastnikii bylo
rozhodovani o portfoliu vyrobkd dané pivovarské skupiny. Vyznamnou pozici v tomto ohledu
méla napfiklad némecka Binding Gruppe (soucast koncernu Dr. Oetker), ktera zdmérné

branila kruSovickému pivovaru ve vyrobé levnych spotiebnich znacek. Za zminku stoji
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i aktivni obchodni piistup zejména v oblasti gastronomie (kdy pivovary oteviraji formou
franchisingu svou sit’ restauraci), turistického ruchu (kdy zpfistupiiuji navstévnikim své
prostory formou exkurzi ¢i muzei) nebo v oblasti podpory kulturniho déni (podpora ¢i
sponzoring kulturniho ¢i sportovniho déni).

Za negativni projevy pusobeni NNS v Ceském pivovarnictvi mizeme povazovat
naptiklad jiz zminované personalni zmény na pozicich ve vrcholovém managementu, kKdy si
dand NNS dosadi do vedeni ¢eské spolecnosti svého top manazera. Jedna se o béznou praxi
téch nejvétSich spolecnosti jako SABMiller, AB InBev a Heineken. Je ovSem pravda, Ze
dosazeny manazer v hierarchii spolecnosti vétSinou zastdva top pozici a ostatni manazerské
funkce, které¢ vyzaduji naprostou znalost mistniho prostiedi a vlastnich vyrobkd, ziistavaji
v ¢eskych rukou.

Dal$im a pravdépodobné nejveétsim negativnim dopadem je uzavirdani ceskych
pivovart spadajicich do vlastnictvi NNS. Ptehled téchto (i dalSich) zaniklych pivovart jsme
predlozili jiz v Tabulce 16. V tomto sméru nejaktivnéj$i zahranicni NNS je bezesporu
nizozemska firma Heineken, ktera za své nékolikaleté ptisobeni v Cesku uzaviela v ramci
optimalizace vyroby jiz ¢tyfi pivovary. Dal§im uzavienym pivovarem, tentokrat z rozhodnuti
tehdy jeste belgické spolecnosti Interbrew, byl prazsky pivovar Branik. Z vySe uvedenych
informaci tedy vyplyva, Ze za poslednich necelych osm let bylo divodem k ukonceni provozu
n¢jakého pivovaru pouze rozhodnuti zahrani¢ni NNS. Tento fakt jednoznacné podporuje
tvrzeni, Ze zahranini vlastnici vyrazné pfispivaji ke koncentraci ¢eského pivovarnického
prumyslu. Zaroven je v§ak nutno uznat, ze svymi investicemi NNS podporuji tispéch ¢eskych
pivovart.

Tato podpora je ovSem zcela logickym procesem. Jak jiz bylo feeno, zahrani¢ni firmy
investuji do svych podnikll v jinych zemich primarné za Gcelem zisku (Dicken 2011). Na
prvni pohled uceln¢ investované prostiedky tak s sebou piinasi i problém potencialniho
piesunu vytvoiené hodnoty do zahranici v podobé vyvedenych ziski a vyplacenych dividend.
Takto presunuty kapitdl mize dlouhodobé piesdhnout pivodni investici a dochazi tim
k od¢erpavani vytvorené hodnoty z daného Gizemi.

Poslednim negativnim dopadem, ktery uvadime, je potencialni vytlaceni Ceskych
subdodavatelli z vyrobniho fetézce diky plsobeni zahrani¢nich NNS. Tento fakt se ale
bohuzel z divodu problematické dostupnosti dat nepodatilo prokazat.

Jednoznaéné nejslabsim zahrani¢nim investorem od zacatku 90. let se ukazala byt
britskd spolecnost BASS. NejenZe neuspéla v soupeteni se SABMiller o koupi skupiny

Plzenského Prazdroje, ale zaroven nedokdzala vyvést ze ztratového hospodateni skupinu
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Prazské pivovary, na jejimz vlastnictvi se podilela od roku 1993. Hlavni argumentaci tohoto
Spatného vyvoje byly udajné soudni spory s minoritnimi akcionafi, které branily britské
spole¢nosti privést do Prazskych pivovara dostate¢né mnozstvi kapitélu.

U skupiny Molson Coors Brewing Company nebylo bohuzel mozno identifikovat

zéasadni dopady jeji ¢innosti z divodu jejiho kratkého piisobeni na ceské scéné.

4.2.4 Minipivovary

Poslednim ¢tvrtym faktorem, ktery zejména v dob¢ poslednich n€kolika let vyznamné
ovliviiuje strukturu ¢eského pivovarnictvi, je vznik minipivovard. Kvili dynamice tohoto
narustu, prifazujeme vzniku minipivovarti samostatnou podkapitolu. V literatufe se mizeme
téZ setkat s oznaCenim restauracni pivovar, protoze zejména v 90. letech vznikaly tyto malé
pivovary jako soucasti restaura¢nich zafizeni.

Minipivovary nebo restauracni pivovary zpravidla vyrabi mezi 500 — 3000 hl ro¢né,
pricemz vétsina produkovaného piva je urCena praveé pro provoz restaurace. Vyjimkou vsak
nejsou ani provozy s vystavem vy$$im. Takovéto minipivovary pak distribuuji své pivo do
restauracnich zafizeni umisténych pfevazné v mistnim regionu. Jako jedny z nejznaméjSich
minipivovarit s dlouholetou tradici muzeme wuvést prazsky minipivovar U Flekil c¢i
minipivovar Novoméstsky, brnénsky Pegas ¢i Minipivovar Basta ve Vrchlabi.

Vyjimkou nejsou ani pivovary, které se v minulosti fadily mezi podniky primyslové,
avSak postupnym upadkem a snizovanim produkce se dnes fadi mezi minipivovary.
Typickym p¥ipadem je pivovar Eggenberg v Ceském Krumlové, pivovar Podkovai nedaleko
Mladé¢ Boleslavi nebo pivovar Herold v Bfeznici.

Vétsina minipivovara se prezentuje specifickymi druhy piv, které si mezi zdkazniky
ziskavaji diky své rozmanitosti a Cerstvosti stale vice pfiznivet. Minipivovary takto navazuji
na historickou tradici sttedovéku, kdy bylo varecné pravo béznou soucasti sidel.

Nasledujici tabulka (Tab. 18) jednozna¢né dokumentuje vySe uvedené tvrzeni, Ze
vznik minipivovara vyrazné ovliviiuje strukturu pivovarnického odvétvi zejména v poslednich

letech.
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Tab. 18: Pocet vzniklych minipivovart v obdobi 1989 — 2013

obdobi pocet vzniklych
minipivovard
1989 a dfive 4
1990 - 1992 3
1993 - 1995 10
1996 - 1998 5
1999 - 2001 6
2002 - 2004 12
2005 - 2007 20
2008 - 2010 35
2011 -2013 100
celkem 195

zdroj: pivovary.info, vlastni vyzkum

Tabulka stejné jako nasledujici graf zachycuje minipivovary, které za dand obdobi
vznikly a vsoucasné dob¢ stale funguji. V nasledujicim grafu dokumentujeme zmény
v geografické struktuie zplsobené dynamickym narGstem poctu minipivovari za posledni

obdobi, tzn. 2011 — 2013.

Graf 7: Vyvoj vzniku minipivovarii za obdobi 2011 — 2013 dle kraji Ceska
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zdroj: pivovary.info, vlastni vyzkum

V poctu vzniklych minipivovarit za obdobi 2011 — 2013 jednoznacné¢ dominuji
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj, ve kterych vzniklo shodn€ po 15 minipivovarech.
Liberecky kraj je vtomto trendu naopak nejslab$i. Prozatim vSak nejsme schopni plné

Mrwe

identifikovat pfic¢inu takto regionalné diferencovaného vzniku pivovarti. Nabizi se moZnost,
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ze tyto vzniklé pivovary nahrazuji uvolnény trh po zrusenych primyslovych pivovarech ve
svych regionech. Porovndme-li ov§em obsah Tabulky 16 s timto grafem, zjistime, Ze v poctu
zaniklych primyslovych pivovart figuruje kraj Ustecky s péti zaniklymi pivovary. Nasleduji
kraje Pardubicky, Zlinsky a Jihomoravsky se tfemi zaniklymi pivovary. Jesté vice
rozporuplnosti dava tomu trendu fakt, ze mezi odvétvimi spadajici do vyroby napoju figuruje
na Morave¢ predevsim vyroba vina a destilace palenek a jinych alkoholickych napoju.

Velice dynamicky nariist minipivovarti za posledni 1éta je kazdopadné skutecnosti, na
kterou musi reagovat prumyslové pivovary a pivovarské spole¢nosti. Prvni reakci
zaznamenavame v rozsifeni portfolia znacek o jiz zminéné pivni mixy. Druhym vyznamnym
krokem by mohlo do budoucna byt skupovani téchto malych podnikd. Stejné tak se totiz déje

napiiklad v USA, kde je v tomto sméru aktivni zejména svétovy lidr spole¢nost AB InBev.

4.2.5 Zapojeni ¢eskych pivovarskych spoleé¢nosti do GPN

Soubor podnikii spadajicich do tifidy ekonomickych ¢innosti CZ-NACE 11.05
a spliujicich hrani¢ni hodnotu kazdoro¢niho vystavu piva minimaln¢ 10 000 hl byl na zakladé
kritérii definovanych v kapitole 3.5 rozdélen do pfislusnych kategorii miry zapojeni do GPN.

Stav v jednotlivych kategoriich ukazuje Tabulka 19. Podrobny rozpis uvadime v Ptiloze 3.

Tab. 19: Pocet spole¢nosti dle zapojeni do GPN

kategorie potv:et ,

spolecnosti
1 —firmy plné zapojené do GPN 3
2 — firmy c¢aste¢né zapojené do GPN 9
3 — firmy c¢astecné samostatné 6
4 — firmy samostatné 0
nezarazené 9

zdroj: vlastni vyzkum

Nejdiive kratce charakterizujeme jednotlivé oblasti dodavatelsko-odbératelskych
vztahli. V oblasti dodavatelstvi chmele byla data nejvice roztfisténa, nebot’ pivovarské
spolecnosti jen sporadicky zvefejnuji, odkud pfijimaji dodavky chmele. Tento krok je logicky.
VétSina vyrobcll piva se odvolava na tradiéni postupy pifi vyrobnim procesu svych produkti
ana Cesky ptivod svych surovin, a proto firmy nerady ptipousti, Ze pfi vyrob& pouzivaji
napiiklad rizné chmelové produkty pochézejici z dovozu. Dle slov zéstupcti Svazu péstitelti
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chmele Ceské republiky se zhruba 20 % vypéstovaného chmele v Cesku pouziva pro
tuzemsky trh. Toto mnozstvi ale nepokryva celkovou poptavku pivovard. Zbytek pouzivaného
chmele v pivovarech vétSinou pochazi ze zahrani¢nich zdroji a leckdy se jednd pouze
0 tzv. chmelové extrakty ¢i jiné chmelové produkty (vlastni vyzkum). Nicméné skutecné
nadndrodnich spole¢nosti jsme dokazali v oblasti dodavatelstvi chmele identifikovat velice
malo.

V oblasti dodavatelstvi sladu byla pozice o néco jednodussi, nebot’ nadpolovi¢ni
vétsinu produkce sladu zabezpecuji Ceské sladovny v Prostéjoveé, Hodonicich, Nymburku,

V posledni sledované dodavatelské sfére (dodavatelstvi obalovych materidll) jsme
identifikovali v kazdé skupiné (sklenéné, kovové a plastové obaly) nékolik dodavateld,
sektoru pusobi dvé nejsilngjsi spolecnosti O-1 Manufacturing (matefska firma se sidlem
v USA) a Vetropack (matefska firma se sidlem ve Svycarsku). Na poli vyrobce kovovych
obalt figuruji naptiklad Sudex, spadajici pod némeckou NNS Schifer-Werke, ¢i ¢eska NNS
Imexa. Mezi vyrobci plastovych obalii mizeme zminit naptiklad Petainer se sidlem v ASi
nebo Alfa Plastik opét se sidlem v Cesku.

V nasledujici mapé uvadime prostorové rozmisténi primyslovych pivovara dle jejich

zapojeni do GPN (Obr. 6).
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Obr. 6: Pramyslové pivovary Ceska dle zapojeni do GPN

Mira zapojeni do GPN
1. kategorie
2. kategorie

3. kategorie

® 900

nezarazeni 0 100 km

zdroj: vlastni zpracovani

1. kategorie — Firmy plné zapojené do GPN

Do této kategorie patii spoleCnosti, které byly v pribéhu této prace mnohokrat
zminovany. Jedna se o spole¢nosti vlastnéné NNS, které svoji produkei figuruji ve svétovém
Zebiitku pivovarnickych firem v prvni desitce. V Cesku tyto spoleénosti vlastni pivovary
strategicky rozmisténé, plnici ve firemnich planech rozdilné role a zabezpecujici regionalné
i strukturalné rozdilné ¢asti trhu. Z celkového poctu 42 firem se jedna cca 0 20 % téchto
pramyslovych pivovari (zaclenénych do tfi pivovarskych skupin), které¢ se svou velikosti
(objemem produkce) fadi k nejvétsim pivovaram v Cesku. AZ na drobné vyjimky miZzeme
konstatovat, ze se jednd o pivovary umisténé piimo V Praze nebo v jejim okoli ¢i
Vv mezoregionalnich centrech, kterd maji vétSinou dlouholetou tradici pivovarnictvi, nebo
jejich zazemi. Diky své velikosti a objemu produkce vyuzivaji tyto pivovary nejvétSich
dostupnych dodavatelskych firem, které jsou vétSinou vlastnény zahrani¢nimi NNS. Napojeni

na nadnarodni maloobchodni fetézce je v tomto ptipad¢ samoziejmosti.
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2. kategorie — Firmy castecné zapojené do GPN

V této kategorii se nachazi nejvétsi pocet zaclenénych firem. V celkovém hodnoceni
se jednd predevSim 0 malé nebo sttedni'® samostatné pivovary nebo pivovarské skupiny
sdruzujici pivovary tohoto typu. Tyto podniky se vétSinou nachazeji v mezo ¢i
mikroregiondlnich centrech. VétSina téchto podnikd plni roli regiondlnich pivovart, které
ovSem diky zaclenéni do pivovarskych skupin maji silnéj$i pozici na Ceském (piipadné
zahrani¢nim) trhu. Podniky této kategorie sice nespadaji pod vlastnictvi zadné pivovarské
nadndrodni spolecnosti, dokazi ovSem vyuzivat velkych dodavatelskych spolec¢nosti. Stejné
tak jejich odbératelské vztahy spadaji do pisobnosti nadnarodnich maloobchodnich fetézct,
avsak v téchto fetézcich se vyrobky pivovara této kategorie nachazi diferencované.

Zvlastni pozici v této kategorii zaujimé Budé&jovicky Budvar, ktery by diky velikosti
a vyznamu mél logicky patfit do prvni kategorie. Nespliluje ovSem zasadni podminku
0 zahrani¢nim vlastnictvi. Pivovar tudiz postrada strategie koordinace a fizeni spojené

s ,,Clenstvim® ve struktuie nadndrodni spolec¢nosti. Pivovar proto fadime do této kategorie.

3. kateqorie — Firmy ddstecné samostatné

Do kategorie Caste¢né samostatnych firem je zaclenéno pouze Sest pivovard. Jedna se
0 pivovary malé s vystavem do 200 tis. hl roéné. VSechny tyto podniky se fadi mezi
regionalni pivovary umisténé pievazné v perifernich oblastech Ceska. Tato kategorie
I pivovary samotné jsou typické tim, ze kromé obalovych materiali vyuzivaji dodavané
produkty, které nepochazi od firem zaclenénych do struktur jinych NNS. Stejné tak jejich

odbératelské vztahy v nadnarodnich maloobchodnich fetézcich spadaji do regiondlni urovné.

4. kateqorie — Firmy samostatné

Do posledni kapitoly, ktera specifikuje podniky jako samostatné, to znamena ty, které
si kompletni vyrobni proces zajiStuji samostatné, nezafazujeme Zzadny z priamyslovych
pivovart. Tato kategorie je ovSem zminéna, aby bylo poukdzano na n¢kolik vyznamnych

skuteénosti.

12 Mezi malé pivovary fadime ty s vystavem do 200 tis. hl ro&n&. Mezi stfedni pivovary ty s vystavem 200 — 500
tis. hl ro¢né (Chlachula 2011).

77



Podniky, které bychom do této kategorie mohli zaradit, se nachazi mezi tém¢et dvéma
sty minipivovary. Rada téchto podnikii vyuZiva surovin dodavanych vyhradné z lokalnich
zdroji, od spolecnosti, které nejsou ve vlastnictvi jiné NNS a nejsou ani jinym zptisobem
zapojené do GPN. Ve sféfe odbératelskych vztahii tyto podniky nevyuzivaji obchodni sité
nadndrodnich maloobchodnich fetézcl, protoze své pivo distribuuji pouze do pohostinskych
zatizeni.

Dal§im vyznamnym bodem je mira vertikdlni integrace Ceskych pivovard, ktera tyto
podniky ptiblizuje k relativni samostatnosti. V tabulce, kterou poskytuje Ptiloha 3, mizeme
vidét, u kterych podnikii jsme identifikovali vlastni vyrobni kapacity jinak dodavanych
surovin. Jedna se zejména o pivovarské sladovny ¢i dokonce o vlastnictvi chmelnic. Pfi
vyzkumu jsme se setkali i s poznatkem, Ze né€které pivovary vlastni vyrobni linku na vyrobu
obalovych materiali.

Vertikalni integrace, kterd neni ve svétovém pivovarnictvi nijak ojedinélym jevem, ma

tedy své zastoupeni i v Cesku.
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5 ZAVER

Dnesni svét stale se prohlubujici ekonomické globalizace je primarné organizovan
uvnitf a mezi geograficky rozsahlymi globalnimi produkénimi sitémi. Zakladni myslenkou
této organizace je sled po sobé jdoucich aktivit transformujicich urcité vstupy na vystupy
Vramci procesu vyroby, distribuce a spotfeby. Souhrnné je tento zpiisob organizace
oznacovan jako Global Producton Networks — GPN. (Dicken 2004, Coe et al. 2008)

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat Cesky pivovarnicky pramysl
V kontextu analytického pfistupu GPN. Zjistit, jakym zplsobem se zapojeni do GPN
projevuje Vv geografické struktuife tohoto primyslového odvétvi a které hlavni dopady
pusobeni zahrani¢niho kapitalu na c¢eské pivovarnictvi lze vradmci tohoto zapojeni
identifikovat.

Prace se nejdiive veénovala teoretické strance problematiky, kde jsou jednotlivé
kapitoly koncipovany tak, aby poskytly komplexni zaramovani celého tématu. Tyto kapitoly
predstavuji zminény analyticky pristup GPN, charakterizuji svétové a evropské pivovarnictvi
a popisuji vyvoj prilivu pfimych zahrani¢nich investic do ¢eské ekonomiky.

Analytickd ¢ast se nejprve zaméfila na vyvoj pivovarnického odvétvi v pritbéhu
transformaéniho obdobi ¢eského hospodaistvi. Diraz je kladen na zmény vlastnické struktury
pivovarskych podnikii a zplsob, jakym se tyto zmény promitly do geografické struktury
tohoto odvétvi.

Vychozi stav ¢eského pivovarnického primyslu z konce 90. let 20. stoleti byl nasledné
porovndvan se soucasnosti ¢eského pivovarstvi. Geograficka struktura tohoto odvétvi byla
hodnocena ze tii hledisek: vlastnictvi firem, objem jejich produkce a zamé&stnanost. Na prvni
vyzkumnou otazku: Jaké jsou zakladni znaky geografické struktury pivovarnického prumysiu
v Cesku? mizeme tedy odpovédét, ze timto zakladnim znakem je protichtidny proces
koncentrace a dekoncentrace pivovarnickych aktivit. Trend narustajici koncentrace vyrobnich
aktivit tohoto pramyslu je zastoupen stale klesajicim poctem pramyslovych pivovart. RuSeni
téchto podnikii je zejména v poslednich n€kolika letech zptisobeno optimalizaci vyroby
v ramci fungovani NNS, do kterych tyto zrusené podniky piivodné patfily.

Na opacné stran¢ tohoto procesu stoji zna¢ny nardst tzv. minipivovard, jejichZ pocet se
za obdobi 2011 — 2013 zvysil o vice jak 100 %. Tyto malé podniky nejsou sice svou produkci

pro velké pivovary konkurenci, avSak jejich potencial spatiujeme zejména v narastu lokalnich
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spottebitelskych preferenci, na coz jsou velké pivovarské spolecnosti nuceny reagovat
zménou obchodnich ¢i marketingovych strategii.

S vySe popsanymi zménami Uzce souvisi pravé pusobeni nadnarodnich spolecnosti
a jejich zahrani¢nich investic v ¢eském pivovarnictvi. Odpovédi na vyzkumnou otazku: Jaké
jsou dopady zahranicnich investic na cesky pivovarnicky prumysl? je tedy skute¢nost, Ze
vétSina velkych zahrani¢nich investord se v ramci svého plsobeni v ¢eském pivovarnictvi
chovala obdobnym nésledujicim zptisobem. Tito investofi vkladaji nemalé mnozstvi
prostiedkli do modernizace a inovaci ve vyrobnich technologiich ¢eskych pivovari, poskytuji
ceskym produktim své rozsahlé distribucni sité ¢i prostfednictvim svych top manazert
kontroluji chod téchto podniki a v podnikovych obchodnich ¢i marketingovych strategiich
realizuji své zaméry. Na druhé strané ale vétSinou v ramci optimalizace vyroby koncentruji
vyrobu svych zna¢ek do mensiho poctu pivovarti.

Jediny rozdil v chovani zahrani¢nich investorii je mozno spatfit v mnoZstvi
investovanych prostiedkii. Tento rozdil je dan samoziejmé jednak tim, jak dlouho dana NNS
Cesky pivovar vlastni, ale také tim, jaké jsou piivodni motivy tohoto vlastnictvi. Zastupnym
ptikladem muze byt postaveni Plzetiského Prazdroje v ramci spole¢nosti SABMiller. Tato
znacka plni roli ,,vlajkového produktu® v korporatnich strategiich svého vlastnika. Investice
do plzenského pivovaru proto nékolikanasobné prevySuji obnosy investované ostatnimi NNS
V jimi vlastnénych podnicich. Podobnou roli zaujima i pivo znacky Staropramen, avSak na
projevy pusobeni zahrani¢ni spole¢nosti Molson Coors Brewing Company, ktera tuto znacku
vyrabi, bude tfeba jeSté n&jaky cas pockat. NNS zde totiz pisobi pomémné kratkou dobu,
a sice necelé dva roky.

ZavéreCnym a uUstfednim tématem prace bylo zhodnoceni zapojeni ¢eskych pivovart
do GPN. Na zékladé¢ zvolené¢ metodiky byly identifikovany Ctyfi stupné zapojeni Ceskych
pivovart do globalnich produkénich siti. Jedna se o skupinu plné zapojenych spole¢nosti, kde
figuruji nejveétsi Ceské pivovary vlastnéné zahrani¢nimi spolecnostmi. Tyto pivovary
vyuzivaji ve svych dodavatelsko-odbératelskych vztazich zejména firmy spadajici do struktur
zahrani¢nich NNS.

Dalsi skupinou jsou firmy castecné zapojené do GPN, které ve svych dodavatelsko-
odbératelskych vztazich také vyuZzivaji podniky zahranicnich NNS, avsSak tyto pivovary
nejsou vlastnény zahrani¢nim kapitalem.

Tteti skupina €itd pivovary, které nejsou vlastnény zahrani¢nimi spolecnostmi a které

ve svych dodavatelskych vztazich vyuZivaji (az na vyjimku v dodavatelstvi obalovych
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materiadl) prevazné spolecnosti regionalniho vyznamu nezapojené do struktur NNS. Ve svych
odbératelskych vztazich v§ak vyuzivaji nadnarodnich maloobchodnich fetézci.

Posledni skupinou jsou firmy samostatné, mezi které ovSem neni zatazen zadny
Z prumyslovych pivovart. Pouze nékteré minipivovary lze identifikovat jako spolecnosti,
které v ramci svych dodavatelsko-odbératelskych vztahii vyuzivaji pouze spolecnosti, které
nejsou soucasti zadnych NNS.

Zakladni myslenka tohoto dé€leni je takova, ze pokud je dodavatel nebo odbératel
soucasti ndjaké NNS, je pivovar na uzemi Ceska souéasti produkéni sité této NNS. Casto se
tedy stane, ze dany pivovar je soucasti n¢kolika produk¢nich siti najednou.

Privodnim znakem takto rozdilné do GPN zapojenych pivovarii je i1 rozdilnd
lokalizace téchto podnikli. Zatimco firmy spadajici do 1. kategorie jsou lokalizovany
pfedevsim do mezoregiondlnich center, jejich okoli nebo do Prahy a jejiho okoli, firmy
ostatnich kategorii nachidzime bud’ v mezoregionalnich nebo mikroregiondlnich centrech

Ceska.

Tato diplomova prace by mohla poskytnout zaklad pro nésledny vyzkum tykajici se
procesti upgradingu v ¢eskych pivovarech. Vyzkum upgradingu a inovaci je dilezitou
a Castou soucasti analyz spojenych s vyzkumem GPN (viz napft. Isaksen, Kalsaas 2009 nebo
Pavlinek, Zenka 2011). Vramci zmén obchodnich & marketingovych strategii lze
Vv pivovarnickém primyslu identifikovat vSechny typy upgradingu: produktovy, procesni,
funkéni 1 mezisektorovy. Podchyceni téchto procestt by mohlo byt vyznamnym piinosem pfi
hodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych podniki pivovarnického primyslu v ramci

jejich pozice v globalnich produkénich sitich.
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PRILOHY

Piiloha 1: Pivovary na izemi Ceska v roce 2013 — tabulkova &ast
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

26
27
28
29
30
31
32

33

34
35
36
37
38

pivovar kraj obec rok zaloZeni

Staropramen Praha Praha 1869
Jihoméstsky pivovar Praha Praha 2009
KIasterni pivovar Strahov Praha Praha 2001
Libocky pivovar Praha Praha 2013
Minipivovar Beznoska Praha Praha 2013
Novomeéstsky pivovar Praha Praha 1993
Hostivar Praha Praha 2013
Victor Praha Praha 2012
Pivovarsky dim Praha Praha 1998
Marina HoleSovice Praha Praha 2013
RiJkode.Iny pivovarek Praha Praha 2010
Trebonice

fl’;;romestsky pivovar u T¥i Praha Praha 2012
BFe.vvnovsk\'/ klasterni (sv. Praha Praha 2012
Voijtéch)

Skolni pivovar CZU Praha Praha 2006
U Bansetht Praha Praha 2007
U Bulovky Praha Praha 2004
U Dvou kocek Praha Praha 2010
U Flek Praha Praha 1499
U Medvidkd Praha Praha 2005
U Valsu (Prazsky most) Praha Praha 2008
Ferdinand Stfedocesky Benesov 1897
Vitek z Préice Stfedocesky Sedlec-Préice 2010
Berounsky medvéd Stfedocesky Beroun 1998
Matuska Stfedocesky Broumy 2009
Ea;]; i?%;;\cliz\llz;j hostinec Stfedocesky Vseradice 2013
Starokladno Stfedocesky Kladno 2009
Antos Stfedocesky Slany 2011
Zichovecky pivovar Stfedocesky Zichovec 2012
Svaty Jan Stfedocesky Kolin 1996
Unétice Stredocesky Unétice 2011
Kacov Stfedocesky Kacov 1457
Rodinny pivovar Neumann Stfedocesky Mélnické Vtelno 2012
Klaster Stredotesky ~ Kla-ter HradiSte nad 1570

Jizerou

Podkovan Stfedocesky Podkovan 1434
Slepy Krtek Stfedocesky Ujkovice 2011
Nymburk Stfedocesky Nymburk 1895
Kounicky pivovar Stfedocesky Kounice 2012
Magnat Stfedocesky Kamenice - Stifin 2010
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

55

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Velké Popovice
Pivovarsky dvar
MMX Lety

U Bezouskl

Bobr

Podlesi

Herold

Rodinny pivovar Vilém
Energon

Vysoky Chlumec
Bakalar

KruSovice
Poddzbdansky pivovar
Budéjovicky Budvar
Samson

Berdnek

1. ¢eskobudéjovicky
minipivovar Knézinek

Pivovarsky dvar Lipan DraZic¢

Minipivovar Zumberk
Eggenberg

Glokner hostinsky pivovar
Jakub

Grand Hotel Cerny Orel
Pivovarek Panu z Rize
Regent

Platan

Pivovarsky dvar Zvikov
Minipivovar Kvilda
Sumavsky pivovar
Méstsky pivovar Gabretus
Méstansky pivovar
Strakonice

Minipivovar Chotoviny
Kout na Sumavé

Pivni Studio Modry Abbé
Stard skola

Zlaty Srnec

Belveder

Plzerisky Prazdroj

Groll

Purkmistr

U Pasdka

U Rytife Lochoty

U Bizona

Modra Hvézda

Zh(rak

Radous

Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Stfedocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky

Jihocesky

Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky
Jihocesky

Jihocesky

Jihocesky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzerisky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzensky

Velké Popovice
Chyné
Lety u Dobftichovic
Prdhonice
Zadni Treban
Pfibram
Breznice
Jince
Obofristé
Vysoky Chlumec
Rakovnik
KruSovice
Mutéjovice
Ceské Budéjovice
Ceské Budéjovice
Ceské Budéjovice
Ceské Budéjovice
Tyn nad Vitavou
Zar
Cesky Krumlov
Mirkovice
Vyssi Brod
JindfichGv Hradec
Jindfichdv Hradec
Trebon
Protivin
Zvikovské Podhradi
Kvilda
Vimperk
Volary

Strakonice

Chotoviny
Kout na Sumavé
Klatovy
Chudenice
Srni
Zelezna Ruda
Plzen
Plzen
Plzen
Plzen
Plzen
Cizice
Dobrany
Chocenice
Stahlavy

1874
1992
2010
1994
2013
2013
1506
2012
2013
1466
1454
1581
2009
1895
1795
2013

2012

1995
2011
1560
2013
2006
2013
2013
1379
1598
1994
2011
2010
2013

1649

2011
2005
2009
2012
2013
2007
1842
2008
2007
2010
2001
2011
1998
2013
2011
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85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

Pod Lipou

U Stocesl
Minipivovar Radnice
Chodovar
Minipivovar Karel IV.
Hastrman

Zamecky pivovar Chyse
Permon
Kynspersky pivovar
Svaty Florian
KFinicky pivovar
Kocour

Kardsek a Stiilpner
Chalupnik

Koliba

Labut

Lounsky Zejdlik
ZlLoun

Zatecky pivovar

U Orloje

Kahan

Velké Biezno

Na Rychté

Konrad

Krasna Studanka
Vendelin

Svijany

Novosad a syn
Skalak

Kubik

Rambousek

U Huska

Rodinny pivovar Propper
Zamecky pivovar Détenice

U Bojisté 1866
Nova Paka
Primator
Opat

Méstsky podorlicky pivovar

Rampusak
Krakono$
Tambor

Lucni Bouda
Friesovy Boudy
Pivovarska basta

Rodinny pivovar Hendrych

Medlesice
Rychtar

Plzensky
Plzensky
Plzensky
Plzerisky
Karlovarsky
Karlovarsky
Karlovarsky
Karlovarsky
Karlovarsky
Karlovarsky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Liberecky
Liberecky
Liberecky
Liberecky
Liberecky
Liberecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Kralovehradecky
Pardubicky
Pardubicky

Kysice
Rokycany
Radnice
Chodova Plana
Karlovy Vary
Hroznétin - Velky Rybnik
Chyse
Sokolov
Kynsperk nad Ohfi
Loket
Krasna Lipa
Varnsdorf
Chomutov
Perstejn
Litomérice
Litomérice
Louny
Louny
Zatec
Zatec
Most
Velké Biezno
Usti nad Labem
Vratislavice nad Nisou
Liberec
Liberec
Svijany
Harrachov
Rohozec
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Bélec nad Orlici
Praskacka
Détenice
Miletin
Nova Paka
Nachod
Broumov
Rychnov nad Knéznou
Dobruska
Trutnov
Dvlr Kralové nad Labem
Pec pod Snézkou
Straziné
Vrchlabi
Vrchlabi
Medlesice
Hlinsko

2013
2011
2012
1572
2012
2006
2006
2006
2013
2005
2013
2008
2013
2013
2011
2011
2013
2013
1801
2010
2009
1753
2010
1872
2010
1999
1572
2001
1850
2010
2002
1994
2012
2003
1997
1872
1872
1712
2009
2008
1582
2009
2012
2013
1995
2012
2001
1913
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133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

166

167
168

169
170
171

172
173
174
175
176
177

Kutilkova palirna a pivovar
Pernstejn

Mordyf

Na Kopecku

Veselka

Méstansky pivovar Poli¢ka
Faltus

Zambersky Kanec

Rebel

Chotébor

Na Ranci

JeZek

Radnicni pivovar

Ruprenz

Kozlicek

Poutnik

Bernard

Kokes

Pacov

Klasterni pivovar Zeliv
Podklasterni pivovar Trebic
Gajdos

Dalesice

Harrach

Cerna Hora

Vesnicky pivovar Ohrada
Starobrno

Lisensky pivovar

Magistr

Pegas

Lucky Bastard

U Richarda

Santon

Méstsky zamecky pivovar
Oslavany

Kvasar

Zamecky pivovar Bfeclav
1. chodsky pivovarek na
Moravé

Mamut

Minipivovar Moravsky
Zizkov

Kunc

Rodinny pivovar Vojacek
Pod Knézi Horou

Mazdak

Na Mlyné

Rodin. minipivovar Syrovar

Pardubicky
Pardubicky
Pardubicky
Pardubicky
Pardubicky
Pardubicky
Pardubicky
Pardubicky
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Vysocina
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky

Jihomoravsky

Jihomoravsky
Jihomoravsky

Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky

Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky

Zlebské Chvalovice
Pardubice
Dolni Redice
Svitavy
Litomysl
Policka
Ceska Trebova
Zamberk
Havlickav Brod
Chotébofr

Zdirec nad Doubravou

Jihlava
Jihlava
Brtnice
Horni Dubenky
Pelhfimov
Humpolec

Kamenice nad Lipou

Pacov
Zeliv
Trebic
Biskupice
DaleSice
Cerna Hora
Visky
Brno
Brno
Brno
Brno
Brno
Brno
Ménin
Oslavany

Sentice
Breclav

Sitbofice
Mikulov
Moravsky Zizkov

Hodonin
Hodonin
Bzenec
Dolni Bojanovice
RatisSkovice
Syrovin

2010
1871
2013
2011
2013
1517
2012
1994
1834
2009
2011
1860
2011
2013
2006
1552
1597
2013
2009
2003
2012
2013
2002
2004
1298
2013
1872
2011
2011
1992
2013
2004
2010

2013

1992
2013

2012
2011
2012

1994
2013
2007
2011
2010
2012

90




178
179
180

181

182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
204
205
206
207
208
209

210

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224

Vyskov
Slavkovsky pivovar
Lisak

Minipivovar u Dyje

Jesenik

Minipivovar Macdak
Moritz

Svatokopecké pivo
Svatovdclavsky pivovar
Pivovarek Melicharek
Litovel

U Krdle Je¢minka

U Tri krall

Zubr

Parnik

Spolecensky pivovar
Minipivovar Osecan
Relax Centrum Kolstejn
Holba

Bravar

1. selsky pivovarek Kroméftiz
Cerny Orel

Maxmilian

Janacek

Zamecky pivovar Bratcice
Valasek

Balitovy Valasské pivovary
Slezan

RozZnov pod Radhostém
Bon

Cechmanek

Spolkovy pivovar (Zlinsky
Svec)

Hradek

Excelent

Pivovarek Morava
Letohradek

Podhorsky pivovar

Pod Kyémolem

Dolni Sklenkov
Valassky pivovar
Minipivovar Krmelin
Radegast

Beskydsky pivovarek
Radas

Minipivovar Ttinec
Konicek

Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky

Jihomoravsky

Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Olomoucky
Zlinsky
Zlinsky
Zlinsky
Zlinsky
Jihomoravsky
Zlinsky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Zlinsky
Zlinsky
Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky

Vyskov
Slavkov
Topolany
Novy Saldorf -
SedleSovice
Jesenik
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Horka nad Moravou
Litovel
Prostéjov
Prostéjov
Prerov
Prerov
Lipnik nad Becvou
Osek nad Becvou
Branna
Hanusovice
Lou¢na nad Desnou
Kroméfiz
Kroméfiz
Krométiz
Uhersky Brod
Bratcice
Vsetin
Hutisko - Solanec
Leskovec
Roznov pod Radhostém
Zasova
Zlin
Zlin - Malenovice
Slavicin
Rymarov
Frydek-Mistek
Frydlant nad Ostravici
Frydlant nad Ostravici
Horni Lomna
Hukvaldy
Kozlovice
Krmelin
Nosovice
Ostravice
Stfitez
Tfinec - Karpentna
Vojkovice

1680
2013
2013

2013

2011
2013
2006
2012
2006
2013
1893
1999
2011
1872
2009
2004
2013
2013
1874
2009
2013
2009
2012
1894
2003
2002
2013
2006
2010
2004
2013

2008

2013
1993
2013
2013
2013
2011
2004
2008
2011
1970
2013
2013
2009
2006
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225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

Minipivovar Ve Dvore
Minipivovar Kohutka
Karvinsky pivovar Larishe
Skreconisky Zabak

Zobak

Méstsky pivovar Stramberk
Nova Sladovna

Avar

Radunsky pivovar

Rohov

Ostravar

Biovar

Garage

Zamecky pivovar Zabreh

Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky

Vratimov
Vysni Lhoty
Karvina
Bohumin
Bilovec
Stramberk
Opava
Hlucin
Radun
Rohov
Ostrava
Ostrava
Ostrava - Martinov
Ostrava

2012
2013
2013
2011
2012
2005
2013
1993
2013
2010
1897
2007
2013
2007

zdroj: pivovary.info

pozn.: tucné vytisténé podniky se fadi mezi primyslové pivovary
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Piiloha 2: Pivovary na tizemi Ceska v roce 2013 — mapova Gést

PIVOVARY NA UZEMi CESKA V ROCE 2013

O pramyslovy pivovar

©  minipivovar

T

56 kéd pivovaru

0 50 100 km
| | ] Pozn.: kodovani pivovart je uvedeno v Pfiloze 1

Zdroje: pivovary.info




Ptiloha 3: Hodnoceni zapojeni ¢eskych primyslovych pivovarti do GPN

vlastnictvi dodavatelé odbératelé export | kategorie
chmel slad obaly

Plzensky Prazdroj
Radegast (Nosovice) SABMiiller - @** () [ ) () 1
Pivovar Velké Popovice
Staropramen Molson Coors
Ostrasar Brewing Company i * ° ° ° 1
Kralovsky pivovar KruSovice
Starobrno Heineken - [ ) [ ) [ ) () 1
Pivovar Velké Bfezno
Budéjovicky Budvar statni vlastnictvi X o [ ) [ ) () 2
Pivovar Protivin
Pivovar Cerna Hora
Pivovar Rychtar (Hlinsko)
Pivovar Klaster Pivovary Lobkowicz - @** () () () 2
Pivovar Vysoky Chlumec
Pivovar Jihlava
Pivovar Uhersky Brod
Pivovar Svijany
Pivovar Rohozec LIF Group @** @** [ ) () () 2
Pivovar Primator (Nachod)
Pivovar Holba (HanusSovice)
Pivovar Litovel PMS Pterov - [ ) [ ) [ ) () 2
Pivovar Zubr (Pferov)

Duvel Moortgat + i . ° ° ° )

Rodinny pivovar Bernard

cesti vlastnici
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Pivovar Samson (Ces. Bud.) Cesky vlastnik - Skk [ ) [ ) [ ) ?
Pivovar Nymburk Cesky vlastnik X @** [ ) [ ) [ ) 2
Pivovar Krakono$ (Trutnov) Cesky vlastnik X - [ ) [ ) () ?
Chodovar (Chodova Plana) ¢esti vlastnici X X** ® o ° 3
Méstansky pivovar Poli¢ka ¢esky vlastnik X X ) ) X 3
E/Iafj?s;;\l/q;f;\:jovar cesti vlastnici S ® ® o ?
Pivovar Bakalar (Rakovnik) rusky vlastnik - - [ ) [ ) [ ) ?
Pivovar Vratislavice nad " -

Nisou Cesti vlastnici X x** [ ) [ ) () 3
Pivovar Regent (Trebon) Cesky vlastnik - - o o ° ?
Pivovar Pernstejn v ,

(Pardubice) Cesky vlastnik [ ) X [ ) [ ) () 2
Méstansky pivovar . , L

Strakonice méstské vlastnictvi X X [ ) [ ) () 3
Meéstsky pivovar Nova Paka cesti vlastnici - x** [ ) () [ ) ?
Pivovar Poutnik Pelhfimov druzstevni vlastnictvi X X ° ° o 3
Zatecky pivovar britsky vlastnik X - ° ° ° ?
Pivovar Ferdinand (Benesov) Cesky vlastnik X @** ° ° ° 2
Pivovar Vyskov cesti vlastnici - - [ ) [ ) [ ) ?
Pivovar Kacov Cesky vlastnik [ ) [ ) () () X 2
Pivovar Broumov Cesti vlastnici X x** [ ) [ ) [ ) 3
Pivovar Chotébor ? - - [ ) [ ) [ ) ?

pozn.: ,, @

zdroj: vlastni vyzkum
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Piiloha 4: Dotaznik

Geograficka analyza pivovarnického pramyslu v Cesku

Dobry den,

jmenuji se Jan Pulec a jsem studentem Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, oboru Regionalni
a politicka geografie. R4d bych Vas pozadal o spolupraci na mé diplomové préci, ktera nese nazev Geograficka
analyza pivovarnického primyslu v Cesku.

Jsem si védom, ze mnohé informace, na néz se prostfednictvim dotazniku ptam, jsou volné dohledatelné, avSak
pro potieby prace bych tato data rad ovéfil a ziskal aktudlni prehled.

Veskeré Vami poskytnuté informace budou slouzit vyhradné ke studijnim G¢elim mé diplomové prace.

Velice Vam dékuji za spolupraci. Piipadné ptipominky ¢ dotazy rad zodpovim na e-mailu:
jan.pulec@gmail.com

Bc. Jan Pulec

Nazev Vasi spole¢nosti/pivovaru?

Je Vas podnik/firma pobockou nebo soucasti jiné spolecnosti?

Pokud ANO, uved’te nazev a sidlo Vaseho vétSinového vlastnika.

Jaka je vlastnicka struktura Vaseho podniku?
Uved’te podil domaciho a zahrani¢niho kapitalu (%)

Jaky byl vystav piva ve Vasem podniku v jednotlivych letech 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013?
Hodnoty uvadéjte v hl.
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Jaky byl pocet zaméstnancii ve Vasi spole¢nosti/firmé v jednotlivych letech 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013?

Které firmy ¢i péstitelé pati'i mezi Vase dodavatele chmele?
Uved'te prosim vSechny firmy/péstitele, které/ktefi Vasemu pivovaru v roce 2013 dodavali chmel.

Které firmy ¢i spolecnosti patfi mezi Vase dodavatele sladu?
Uved’te prosim vSechny firmy, které Vasemu pivovaru v roce 2013 dodavaly slad.

Které firmy ¢i spolecnosti patri mezi Vase dodavatele obalovych materiala?
Uved'te prosim firmy, které pro Vasi spole¢nost vyrabi lahve, plechovky a sudy.

Které mezinarodni maloobchodni iFetézce se Fadi mezi VaSe odbératele?
Zaskrtnéte ty fetézce, které se fadi mezi Vase odbératele.

o Schwarz (Kaufland, Lidl)

o Rewe Group (Billa, Penny Market)
o Tesco Stores

o Ahold (Albert, Interspar)

o Makro Cash&Carry

o Globus

o Norma

o Zzadny z uvedenych

o Jiné:
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Uved’te, prosim, které z funkci tykajicich se Vaseho zavodu a VaSich vyrobkii zajist'uje ¢i vykonava Vas
podnik/zavod v Cesku a které zaji$t'uje & vykonava mateiska firma ze zahranidi (v piipadé zahrani¢niho
vlastnictvi)?

V ptipade ceskych pivovarnickych skupin povazujte za mateiskou firmu vedouci spole¢nost Vasi pivovarnické
skupiny a variantu "nas podnik/zavod" za jednotlivé pivovary.

Nas podnik/zavod Mateiska firma
Strategické a marketingové planovani . C
Rozhodovani o investicich f‘ (‘
Vybér dodavatelt (‘ (‘
Organizace vyroby . (‘
Prizkum trhu C r
Rozhodovani o spektru vyrobkt . (‘
Stanoveni cen vyrobku . (‘
Propagace vyrobku (‘ (‘
Utetnictvi a finanéni operace C C
Vyzkum, vyvoj (‘ (‘
Distribuce vyrobka . (‘
Prodejni a poprodejni sluzby (‘ (‘

Poznamky:
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