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Disertacni prace se orientuje Na oblast hodnoceni ucinnosti programu zaméteného na
dobrodruzné a kooperativni pohybové aktivity aplikovaného u zaka druhého stupné zékladni
Skoly. Toto zajimavé téma je podpoieno myslenkou najit patficnou odezvu v problematice
socialni adaptace a sebepojeti. Autor si vyty¢€il nijak lehky ukol, nebot’ posuzovani tohoto
fenoménu neni nijak jednoduché a to tim spiSe, pokud se jedna o zhodnoceni pilisobeni
experimentalniho faktoru u fady respondentli. Z prace jsou rozeznatelné znacna osobni
zainteresovanost autora a také znalost prostfedi Setfeni a pfisluSnych vyzkumnych technik.
Téma prace je tedy velmi pfinosné a rovnéz argumenty pro realizaci tohoto Setfeni Ize v textu
prace nalézt.

Prace ptisobi velmi kompaktnim dojmem. Je dobfe strukturovand a ve své podstaté vychazi
z obvyklého schématu vyzkumné orientovanych praci. Autor v dostate¢né mife pracuje
s odbornymi zdroji, vychazi se z ovéfenych zavérii jinych praci, obsah je pojat vystizné a
rovnéz stylisticka troven a formalni stranka textu jsou na velmi dobré urovni. Praci se obecné
prolind z4jem autora o uvedenou problematiku, snaha odvézt solidni praci s dirazem na
presnost a preciznost.

V ramci posudku se pokusim vyjadiit k nékterym Castem presnéji, pficemz abstrakt oddélim
zv1ast.

Pfed ivodem seznamuje ¢tenaie s obsahem prace Abstrakt. Abstrakt je psan dle zvyklosti a
poméme dobife vystihuje feSenou problematiku. Nazev prace a uvedeny cil povazuji za
spravné formulované. Z vysledka pochopitelné uvadi jen ty podstatné. Celkové abstrakt dobte
uvadi Ctenafe do problematiky prace. Je zakonCen patficnymi klicovymi slovy, byt bych
doporucil jejich rozsiteni o ,,8kolni télesnd vychova®.

Teoreticka vychodiska v sobé zahrnuji nckolik kapitol, které se zkoumané problematiky
uzce dotykaji. Autor se pokousi zpiesnit nebo vymezit vybrané terminy a oblast zkoumani. Je
to zadouci strategie, kterou se autor snazi fidit, ale se stfidavymi Gspéchy. Ctenaf je uveden do
problematiky ,,Inovace ve skolni Tv*, coZ je vyborny argument pro tvorbu novych programt
ve Skolni Tv. Opird se o motivaci déti k pohybu a uvadi n€kolik oblasti k obohaceni Skolni
télesn¢ vychovy. Déle se pokousi vymezit problematiku ,,dobrodruzstvi® a ,,dobrodruzného
kurikula®. Pfedkladany text uvadi patfiéné zdroje, v podstaté vystizné piedklada argumenty
zduraznujici dalezitost provozovani ,,dobrodruznych aktivit, ale musim pfiznat, ze bych



uvital zejména u druhého terminu jasnéj$i vymezeni, resp. konfrontaci autorovych nézort,
aby bylo zfejmé, co on sdm pro svilj vyzkum povazuje za rozhodujici. V prostiedi Skolni Tv
povazuje také za nutné uvést ,,Organizacni formy a styly, které se snazi navazat na
navrhovany program. Bohuzel, o programu samotném se docteme relativné malo. Teoreticka
Cast prace obsahuje zcela spravné také otazky socialniho klimatu ve tfid¢ a sebepojeti. Slusi se
fici jisté naméty k diskusi nad obsahem teoretické ¢asti prace — domnivam se, ze svoji velkou
roli v ochoté a v akceptaci pfijimat dobrodruzné pohybové aktivity hraje vychova ditéte od
utlého véku a prostiedi rodiny. Uz ,,objevovani svéta“ je pro dit¢ dobrodruzstvi, a pokud
existuje v rodin¢ odpovidajici prostiedi pro tento typ rozvoje, asi bychom mohli také ve skolni
Tv pracovat jinak. Pro¢ o podobné véci nebylo uvedeno nékolik slov? Na druhou stranu
musim autora pochvalit, ze se vratil i k aktivitim z minulosti, které byly hojné a na které se
postupné¢ zapomnélo, ale prochéazeji stadiem jisté ,,renesance®.

Za velmi vhodné casti prace povazuji kratké souhrny. Dobie t0 objasnuje smysl kapitol a
celkové tak usnadiiuje orientaci v problematice realizace vyzkumného Setient.

Cile, ukoly a hypotézy jsou v textu jasn¢ uvedeny. Piesto bych si dovolil n¢kolik pfipominek
ke zvazeni. ,,Cilem bylo sledovani...“ — to je v podstaté tikol a na zéklad¢ jeho splnéni by se
dalo hovoftit o ,,hodnoceni nebo jest¢ 1épe stanoveni“ moznych zmén... tj. navrhl bych
drobnou upravu. V cili se hovoii také o ,,...sledovani mnozstvi pohybové aktivity..., ale tato
problematika neni uvedena ani ve vyzkumném problému, ani v podkapitole ,,Metodologicky
design“. Hypotézy jsou podle mého nazoru formulovany dobie jako hypotézy ,,statistické™.
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Otazkou je, zda nemélo byt uvedeno i ,,vécné hodnoceni®. V rdmci uvedenych ukoli bych si

ale umél predstavit jejich rozsifeni. Je tu napt. ,,Vybrani vhodného méficiho nastroje®, ale
chybi ,,Aplikace navrzeného programu (experimentalniho faktoru)“ apod., tj. jeden ze

stézejnich ukold.

Metodika vyzkumu obsahuje podstatna vychodiska pro orientaci c¢tenafe v aplikaci
navrzené¢ho programu a ziskavani dat. Uvital bych vSak pro snadné&j$i orientaci vytvoieni
schématu prabéhu sledovéni a aplikace navrZzené¢ho programu. Divodem mi jsou predev§im
obsah prvniho i1 druhého odstavce, ktery mohl byt doplnén schématem s obsahem podobnému
tabulce 1 (teprve diky této tabulce dostava ¢tenaf jasnéjsi obrysy o aplikaci programu). Nazev
podkapitoly ,,Navrhovany program* mé¢l byt ,,Navrzeny program® nebo napf. ,,Koncipovani
navrhovaného programu®. Udivuje mé, Ze ve ,,Vyzkumném souboru® neni uveden nazev
zékladni skoly.

Kazda prace vyzkumného charakteru nardzi na problém poctu zkoumanych objekti,
probandii, respondentli. V tomto sméru si autor zaslouzi za pocetné¢ obsahlé soubory
pochvalu.

Kapitola ,,Pouzit¢ metody*“ uvadi Ctendie do problematiky aplikace dotaznikové techniky
zjisStovani dat. Autor pomérné dobfe promysli zélezitost konstrukce dotazniki a uvadi
zékladni parametry, které spravné ptipraveny dotaznik musi spliiovat. Dale popisuje Dotaznik



socialni akceptace (jeho koncipovani a cClenéni) a uvadi zdkladni pohled na hodnoceni
ziskaného skore dotazniku. Podobné tak seznamuje s dotaznikem ,,Sebepojeti, kvalita zivota“.
Nutno podotknout, ze dotaznik pouzivany zejména na posouzeni pohybovych aktivit a
télesného typu s sebou nesou fadu otdzek a problému s interpretaci. V podkapitole ,,omezeni
studie* sam autor uvadi fadu relevantnich limitd, které mohly vysledky zkreslit. Je vSak
ziejmé, ze praxe s sebou tato Uskali pfindsi a nelze se fad¢ dalSich proménnych, které vyzkum
doprovazeji, vyhnout.

Kapitola Vysledky za¢ina shrnutim pribéhu kvaziexperimentu a objemu zpracovavanych dat.
Autor uvadi, ze doslo k vyfazeni nekompletné vyplnénych dotaznikti. To je korektni, ale na
pocatku této kapitoly nebyl uveden jejich pocet a specifikovano, kde to narusilo celkovy pocet
hodnocenych dotazniki celého Setieného souboru. To se dozvidame az v kapitole ,,Sebepojeti,
kvalita zivota (pokles na 138 respondenti).

Problém s orientaci v tabulkach je umensovan doprovazejicimi legendami, které vSak mohly
byt ptesnéjsi — viz Tabulka 2, 3. (napf. oznaceni Level), jisté by bylo vhodné tabulky upravit
do pfiblizné stejného formatovani. Vysledky jsou vétsSinou predkladany ve formé priméra a
smérodatnych odchylek. Je nutné si uvédomit, Zze primarnim zdrojem pro tyto vysledky jsou
data uvadéna v neparametrickych hodnotach. Tedy pfistupovat K nim je nutné s velkou
davkou opatrnosti a nutno fici, ze sila pouzitych testli tim muize vyrazné¢ klesnout. Je vSak
dobfe, ze autor komparuje ziskané vysledky vzdy shodnym zplisobem a navic se opira o
standardiza¢ni studii. Z vysledkl je ptekvapivé, Zze misty dochéazi k prekvapivému kolisani
vyslednych hodnot i tam, kde by se ptedpokladalo uchovani na dosazené tirovni — viz Tabulka
5, str. 86. S dotaznikem ,,Sebepojeti, kvalita zivota™ se pracuje podobnym zpisobem jako
s dotaznikem piedchozim. Uvadi se potvrzeni H4, ale z vécného hlediska jde o minimalni
zménu. Velmi opatrny bych byl v interpretaci polozek v kapitole 5.2.5 Pohybové aktivity. Je
samoziejmé dobie, Ze poklesl pocet respondentti vykazujicich pouze 0-1 hodinu pohybovych
aktivit tydné, ale poklesl také pocet zadka vykazujicich vyssi objemy pohybovych aktivit.
Soudim takeé, ze zplisob odpovédi na tento typ otdzek vyrazné podléha klimatickym pomérim,
naroktim $koly na uceni apod. A kone¢né — co bylo rozhodujici pro stanoveni platnosti H5?
Celkové popisné vysledky zakt 2. stupné zékladni Skoly uzaviraji vysledkovou cast.
Z vysledkl dotazniku DSA ve srovnéni se standardiza¢nim skore vyplyva celd fada otazek na
nizké skore u nékterych Skal shrnutych dat od zkoumanych respondentd. Dotaznik
»Sebepojeti, kvalita zivota® pifinasi fadu udajl, které charakterizuji zkoumany soubor. Je
patrné, ze nékteré zjiSténé udaje jsou urceny k dalSimu rozboru az diskusi (BMI — kolisavé
S ohledem na vék, je tu otdzka jeho vyznamu, zastoupeni pohybovych (fyzickych) aktivit
apod..

Diskuse patii k silngjSim strankam prace. Pasobi kvalifikovanym dojmem, autor se vraci k
fad¢ vysledkl a rozebira ziskané vysledky z nékolika pohledt. Dobfe se vraci k hypotézam a
velmi dobfe shrnuje zjisténa data, reakce respondentii na dotazniky a moznosti prace s nimi
s ohledem na piedlozeni zjisténych dat. Mnohdy spravné uvadi i pochybnosti pravé s ohledem
na citlivost vyzkumnych technik, obdobi sbéru dat apod. Mrzi m¢ ovSem, Ze nebyl blize



komentovan samotny program, ktery byl u déti ZS aplikovan. To povazuji za pomérné
zévaznou vec a byl jsem prekvapen, ze neni ani ve hrubé struktuie uveden v ptilohach prace.
Soudim, ze pravée aplikovany program mél byt jakozto experimentalni faktor precizné popsan,
aby byla zhodnocena jeho uc¢innost a je na Skodu véci i autora samotného, ze se ptipravil o
prilezitost pochlubit se vyznamnou ¢asti své prace!!!

Zavér je strucny a jasny a je vlastné zhodnocenim Setfeni i ve vztahu k hypotézam.

Dalsi konkrétni pfipominky a dotazy:
e Formulace: V procesu zmény je podstatné, aby inovace vychazely ptimo od Cinitelt a $kol
v dané oblasti... (str. 14) — Co se rozumi Ciniteli?

e Str. 15 ,,Vzd€lavani obecné se neustdle inovuje, coz se projevilo zavedenim povinné

Skolni dochézky... ,, - pfijde mi tu nelogické.

e Str. 15—, Problematiku lze sledovat... jakou?

e Str. 16 — ,,Timto bychom se..., ale jinak bychom méli drzet krok a zakim... - neStastna
formulace.

e Str. 19 — | Rozsiteni vyuky Tv...* stylistika

e Str. 22 — ,,Spole¢ny namét muze mit také...« — preklep — stylistika?

e Str. 25— ,,Vyrobci téchto konzoli se snazi...“ — pteklep — stylistika?

e Str. 35 —,,0becné by se dalo fici...“ — stylistika.

e Str. 37 — Kurikulum dobrodruzstvi — to jsou cile? Nejsou to spiSe zasady nebo
doporuceni?

e Str. 40 — ,,Po dlouholetych zkuSenostech... metodu volby*“. Doporucil bych zpfesnit —
vyjasnit.

e Str. 42 — Bylo by vhodné toto uvést jako doporuceni pro praxi — zasady

e Neni jasna formulace: ,,Konkrétni otazky se tykaji pfijiméni se takovy, jaky jsem, Ziti bez
obav, strachu ¢i napéti... - str. 79

e Otazka — co znamenaji ,,Primérné hodnoty pro zakladni Skoly pfi standardizaci....* — str.
76. Doslo snad k pocitani parametrickych wdajia? Prosim o vysvétleni zakladniho
mechanismu statistického vyhodnoceni neparametrickych dat a zdlivodnéni pouziti Vasich
postupi statistického vyhodnoceni ziskanych dat.

Eviduji drobné nedostatky v citaci zdroji podle APA. Tyto nedostatky vSak nejsou nijak
zavazné a nenarusuji celkové velmi pozitivni dojem z prace s odbornymi zdroji. Chybna
citace — kombinace APA x ISO 690 —str. 71

Seznam pouzité literatury je psan v principu spravng, autofi jsou fazeni abecedné. Nutno
podotknout, ze referencni seznam neni bez chyb nebo formalnich nedostatki. Chybné je
nejednotné uvedeni elektronickych zdroji — retrieved from..(str. 116) X dostupné z.. navic
podtrzeno (str. 117) aj. Podobné mam vyhrady k neuvedeni ro¢nikti casopisti kurzivou, misty
neoddélovani jmen od znaku & ¢arkou. Tyto drobné nedostatky kazi celkové ptiznivy dojem
z ptfedlozeného seznamu.



Zavérem posudku:

Diserta¢ni prace obsahuje nové poznatky, prokazuje aplikaci vyzkumnych technik, schopnost
evidence dat, jejich vyhodnoceni, zaujimani kritickych postojii k ziskanym hodnotam a
schopnost vysledky Setfeni interpretovat a pifijimat zavéry. Prace nardzi na jisté limity dané
moznostmi praktické realizace. Na druhou stranu v tom je nutné spatfovat i pozitivum prace —
program byl aplikovan v redlnych podminkéach Skoly. Interpretace dat rovnéz narazi na své
limity, které spatfuji zejména ve zpusobu statistického vyhodnoceni a v absenci podrobného
popisu experimentdlniho faktoru. Piedlozena disertacni prace je vSak jako celek kvalitnim
odbornym pojednanim a podle mého nazoru splituje naroky disertace podle Radu DS na
FTVS UK. Proto tuto praci doporucuji k obhajob¢ a autorovi udéleni titulu Ph.D..
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