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Diplomantka se zameérila na osobnost francouzského slavofila, slavisty a
propagatora Ceské otazky ve Francii ve druhé poloviné 19. stoleti, Louise
Legera. Zaujalo ji predevSim Legerovo dopisovani s elitou ceského
kulturniho a uméleckého zivota. Ve vybraném epistolarnim souboru,
psaném cesky i francouzsky, zahrnujicim Legerem psanou i pfrijatou
korespondenci a ulozeném v Literarnim archivu Pamatniku Narodniho
Pisemnictvi (LAPNP), zkouma Legerlv zdjem o &eskou otdzku. Tuto
tematickou fokalizaci podepira nastinem historického procesu, kdy v 2.
pali 19. stoleti ¢esky narod vyvijel snahy pokraovat ve své kulturni a
politické emancipaci.

Velkym kladem prace je fakt, Ze orientace na tohoto prukopnika
francouzské slavistiky a volba archivniho materidlu jsou samy také do
znaéné miry prukopnické: autorka ¢&erpd z primdrnich zdrojid v LAPNP,
s tim, Ze znadnd &ast Legerovych textl (&lankd, zprav, korespondence,
projevd...) nebyla do soudasnosti zpFistupnéna nebo vydana.

Prinos prace by vsak byl mohl byt nesrovnatelné vétsi, kdyby se byla A.
Klapilovd vystfihala nékolika zavaznych nedostatkl, jejichz dopad
umocnuji pak prohresky ,lehci™, le¢ nikoli nepodstatné.

Za zakladni slabinu povazuji metodologickou nevyhranénost pfistupu a
odborné nevyzralé nakladani s archivaliemi. Diplomantka v GUvodu uvadi,
jaké Legerovo korespondencni obdobi bude ,analyzovat" a ,interpretovat",
pfi¢emz zpUsob, jakym s texty poté zachazi, jen malokde odpovida t&mto
termindm: v ¢asti prace, kterd ma byt jejim jadrem, jsou Zelbohu
autorCiny ,analyzy" ¢i ,interpretace" ponejvice parafrazi vybranych
Uryvkd, & dokonce jen jejich zhudt&nym prekladem. Nanejvy$ jim lze

priznat povahu komentare, a to jesté spiSe razu publicistického, veskrze
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popularizaéniho neZ odborného. Autorka tak zarover, zlstdvajic na
povrchu textl, nechava doslova leZet ladem mnoho vyrokl a postieh(
véech pisateld (Legera a jeho &eskych korespondentll), odkud by byla
mohla pri pronikavém vhledu a fundované interpretacni praci vytézit
cenna zjisténi a hypotézy!.

S touto slabinou zrejmé souvisi to, Zze A. Klapilovda nedostatecné
rozliSuje v sekundarni literatufe mezi védeckymi a ostatnimi referencemi a
zachdzi s nimi jako s prameny téhoz druhu (napr. Mauroisovy Déjiny
Francie). Toto miseni je o to zretelnéjsi, ze znacné casti této DP jsou — coz
bohuzel prispiva k oslabeni jeji urovné - prevazné Ci zcela kompilacni.
Jisté, pro skizzu dé&jinné situace v urcitém kulturnim casoprostoru vsichni
prejimame z pramenl potfebnou ,faktografii®, proto zde tuto vytku spojim
nikoli s historickym Gvodem (byt vZdy jde o miru a zplsob prace), nybrz s
kapitolou 3.3 o vyznamnych osobnostech z Legerova okruhu. Tato cast -
nerada to fikdm - pusobi jako slepenec uréeny pro ptiru¢ku nebo u&ebnici
a s badatelskym pronikdnim k novym poznatkim nema nic spole¢ného. Na
druhou stranu - nebot autorka jde nékdy za vytycenou ¢asovou hranici,
tedy za rok 1902, aby nékteré skutecnosti postihla v kontinuité - mi
v danych souvislostech chybi jméno Paula Claudela, ktery mél na rozvoji
francouzsko-¢eskych vztahl Ivi podil i diky tomu, Ze pro usnadnéni
kontaktd mohl coby konzul vyuZivat vyhod, jez diplomatické postaveni
skytd. V bibliografii zas postradam clanek A. Marese Louis Léger et Ernest
Denis, Profil des deux bohémisants francais au XIX¢ siécle?, a byla bych
rada, aby diplomantka zhodnotila tento text v diskusi pri obhajobé.

Ani pochybeni mimo oblast metody a vlastni myslenkové prace neni
malo. Trpi jimi jazyk, a to jak Cesky, tak francouzstina résumé. Autorka

poskozuje svou materstinu nadmérnym uzitim pasiva a nominalnich vazeb

1 To by ovSsem byla musela doplnit pomérné konzervativni historicky a historiograficky
pfistup jinymi metodami (ma@m na mysli hlavné studium mentalit a to, co i pfi své
specificnosti, kterd samoziejmé klade jeho vyuziti meze, dalo obecnému ,déjepisu“),
pracovat napf. s pojmy kolektivni a individualni reprezentace (urcitého jevu, sféry) atd.
Alespon nabéhy k této perspektivé vSak prace nepostrada, napr. s. 47.

2 In Bohumila Ferenuhova, La France et I'Europe centrale (1867-1914) / Francuzsko a
stredna Eurdpa (1867-1914), Slovanské studie n° 2.
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(typu ,nastdval vzrdst®, s. 14; ,dodlo k pfekladu®, s. 21), &mZ vznikaji
Skrobené a krkolomné formulace. Parataxe na Ukor hypotaxe je relativné
Castd, neCesky znéjici kombinace slov (,stravit pobyt", s. 41) jen obcCasné;
uziti predlozky ,kvuli®, které jde proti jeji etymologii (s. 59), nemohu
neuvést proto, ze se dnes takto na jazyku prohresuje vétSina mluvcich.
Faktem, ze autorka neumi spravné, dle rodu, cisla a padu, pouzivat
zajmeno ,jenz, jez, jejz.." (s. 6, 46, 56), konci sice vycet jazykovych
slabin autor¢iny &estiny, ov&em bez nelistot nezlstala ani francouzstina.
Preklepy zasahly i citace (s. 38, pokud ovSem nejde o ,vérny" prepis lapsu
scribendi samotného pisatele), a v résumé najdeme kromé nich i
prohfesky gramatické a pravopisné (,son relation", s. 77; ,cinquantes",
.retour Pinkas", s. 78; ,intéret", ,francais", s. 80). Diplomantka by také
samozrejmé méla védét, ze ve vazbé ,fonds + vlastni jméno" se spojovaci
element ,de" nevyskytuje (s. 76)!

Ke v8em t&mto nedostatkim se poji preklepy a jiné nedokonalosti
v typografii (s. 18, 22, 47, 69, 72... - Carky, spojovniky, velka versus mala
pismena, nesjednocena podoba apostrofu a nejednotné psani majuskuli
typu Emile versus Emile; nejednotné psani archiv vs. archiv). Nechci, aby
tyto vytky pUsobily $kolometsky, av$ak tyto nedokonalosti svédé&i bud o
spéchu nebo nesoustfedénosti, popr. neznalosti. Nepatfi snad dobry vztah
k ¢asu, schopnost pohrouzeni do textu a péce o jazyk podepfena citem a
znalosti, potazmo filologickym povédomim o rdznych jeho pozadich
k vybavé Clovéka, ktery se rozhodl pro ,nasi" profesi?

Diplomovou praci bc. Adély Klapilové nicméné pripoustim k obhajobg,
s tim ovSem, aby diplomantka alesponi osvétlila, pro¢ vysledek jejiho

badani pogkozuje tolik nedostatkd.

PhDr. Catherine Ebert, PhD. 21.8. 2015, Arnostov

P.S. Zvédavost mi nedala a nahlédla jsem do autorciny bakalarské prace.

V mezich, v jakych jsem schopna posoudit téma lezici uvnitf mych
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zajmovych poli, ale vné mé odbornosti, se mi tato prace jevi jako
nepomeérné lepsSi nez prace diplomova (nahlédnuti do oponentského
posudku BP mi mUj nazor potvrdilo). Pokusila by se A. Klapilova vysvétlit,
kde ma tento rozdil, ktery je tim vic zarazejici, Ze na DP by méla byt vidét
vétsi zralost jejiho autora (pochopitelné s védomim, ze na DP mame vyssi

naroky nez na BP), pficinu?



