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1. Úvod

Dědictví s mezinárodním prvkem je v dnešní společnosti čím dál tím častějším 

jevem, a to nejen ve společnosti evropské, ale i v celosvětovém měřítku. Díky 

globalizaci, technologicky i právně jednoduššímu pohybu osob i kapitálu a celosvětové 

ekonomické provázanosti se i jednotlivci častěji dostávají do situací, kdy za svůj život 

žijí nebo vlastní nemovitosti nebo jiný kapitál ve více státech než jen v tom, ve kterém 

se narodili nebo jehož občany jsou.

V Evropské unii je tento jev ještě patrnější, a to zejména kvůli prohlubující se 

integraci a spolupráci členských států, volnému pohybu osob, zboží a služeb a 

postupným snahám o překonání hranic mezi členskými státy, ať už ve smyslu překážek, 

nebo ve smyslu hraničních přechodů jako takových. S tím samozřejmě souvisí i otázka 

právní úpravy a jejího postupného sjednocování v rámci Evropy. Po nařízeních 

upravujících různé oblasti života, do nichž zasahuje mezinárodní prvek1, přišla na řadu i 

otázka dědictví, které je taktéž čím dál tím obvykleji zasaženo přeshraničním prvkem.

„I v případě českých občanů proniká mezinárodní prvek do dědických poměrů stále 

častěji. Již není zcela nepředstavitelné, aby se Češi na důchod odstěhovali do zahraničí 

nebo aby vlastnili třeba byt v Chorvatsku či na Floridě.“2 Z působnosti jiných nařízení 

unifikující občanskoprávní oblast, ať již ve smyslu hmotného, nebo procesního práva, 

byla materie dědictví výslovně vyloučena. I proto bylo přijetí sjednocující úpravy velmi 

očekávané.

Z těchto důvodů vzniklo nařízení upravující nejen otázku rozhodného práva a 

příslušnosti pro případy dědických věcí, v nichž se vyskytuje přeshraniční faktor, ale 

také otázku vzájemného uznávání a výkonu rozhodnutí a mnoho dalších institutů 

spjatých s řešením dědictví v celé jeho šíři. Toto Nařízení Evropského parlamentu a 

Rady (EU) č. 650/2012 ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 

                                               
1 Mezi tato nařízení např. patří tzv. Řím I (Nařízení EP a Rady (ES) č. 593/2008, o právu rozhodném pro 
smluvní závazkové vztahy), Řím II (Nařízení EP a Rady (ES) č. 864/2007, o právu rozhodném pro 
mimosmluvní závazkové vztahy) a Řím III (Nařízení Rady (EU) č. 1259/2010, kterým se zavádí posílená 
spolupráce v oblasti rozhodného práva ve věcech rozvodu a rozluky). Existuje však mnoho dalších 
nařízení určujících rozhodné právo v různých vztazích s mezinárodním prvkem a jejich počet nadále 
roste.
2 PFEIFFER, M. Dědický statut v rukou zůstavitele – volba rozhodného práva v rámci kolizní úpravy 
dědických poměrů, Ad notam, 2014, č. 6, str. 15
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uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických věcech 

a o vytvoření evropského dědického osvědčení (dále jen „Nařízení“) je výsledkem 

dlouholetých snah a idejí o sjednocení evropského práva na poli právních vztahů, které 

se nevyhnutelně týkají každého z nás. Právě hlavní ideu vzniku Nařízení obsahuje i 

samotná preambule k Nařízení, jehož cílem podle ní je „…usnadnit řádné fungování 

vnitřního trhu odstraněním překážek volného pohybu osobám, které se v současnosti 

potýkají s obtížemi při uplatňování svých práv v souvislosti s dědictvím, jež má 

přeshraniční dopady. V evropském prostoru práva musí být občanům umožněno předem 

uspořádat své dědictví. Práva dědiců a odkazovníků, dalších osob zůstaviteli blízkých a 

věřitelů zůstavitele musí být účinným způsobem zaručena.“3

„V současné době existují podstatné rozdíly mezi systémy mezinárodního práva 

soukromého a hmotného práva dědického v jednotlivých členských státech, což do 

značné míry ztěžuje postavení dědiců při vypořádání pozůstalosti nacházející se na 

území více členských států. Je tak nutné podstupovat mnohdy velice zdlouhavá a 

finančně náročná řízení, která mohou nakonec vyústit ve vydání rozhodnutí, jež není 

uznáno na území členského státu, kde se nachází část pozůstalosti.“4 Vedle zajištění 

práva zůstavitele uspořádat si své dědictví a zajištění práv ostatních osob na dědické 

věci zainteresovaných je tak zde snaha, aby Nařízení pomohlo zkrátit řízení v dědických 

věcech a napomohlo vzájemnému uznávání rozhodnutí, která jsou výsledkem těchto 

řízení.

Tato práce vznikla vzhledem k blížícímu se použití Nařízení v praxi, kterého 

bude poprvé možné využít dne 17. 8. 2015, a klade si za cíl osvětlit vznik nařízení o 

dědictví, jeho samotný obsah, působnost a vliv na právní řád České republiky a 

současně nastínit použití nařízení o dědictví ukázkou na praktických příkladech. Na 

nich bude zejména přiblížena aplikace Nařízení v souvislosti s určováním rozhodného 

práva, problematikou zpětných a dalších odkazů, omezujícími ustanoveními atd. 

Podrobněji bude přiblížena i procesní úprava řízení v dědických věcech a uznávání a

výkonu rozhodnutí. Současně se také pokusím zužitkovat poznatky z mé praxe 

v advokátní kanceláři, která mne k tomuto tématu přivedla. Faktické poznatky budou 

                                               
3 Odrážka 7 preambule k Nařízení.
4 ZINKE, J. Ministryně spravedlnosti vítá předložení návrhu Evropské komise, který má zjednodušit 
dědická řízení. Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=5130&d=309512
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obohaceny o názory odborníků na existenci i použití Nařízení a záměry jednotlivých 

ustanovení budou přiblíženy za pomoci důvodových zpráv. Zde nejen co se týče 

důvodové zprávy k Nařízení, ale také důvodových zpráv a komentářů k českým 

vnitrostátním zákonům zabývajícím se touto problematikou. I u vnitrostátní úpravy jsou 

totiž patrné podobnosti s Nařízením, a to zejména z důvodu reflexe trendů

v mezinárodním právu soukromém v evropském i celosvětovém rozsahu. Vedle těchto 

trendů, kterým je např. použití kritéria obvyklého pobytu jako hraničního určovatele, je 

příčinou podobné úpravy také snaha o sbližování právních úprav jak ve smyslu 

kolizních předpisů, tak i ve smyslu stírání rozdílů mezi jednotlivými vnitrostátními 

úpravami.  

Jak je z názvu Nařízení patrno, v neposlední řadě zavádí taktéž nový institut

evropského dědického osvědčení, které má za cíl usnadnit dědicům, odkazovníkům, 

vykonavatelům závětí nebo správcům pozůstalosti prokázat svůj status i v jiných 

členských státech Evropské unie. I tímto novým prvkem se bude diplomová práce 

zabývat a pokusí se odpovědět na otázky jeho budoucího využití v praxi, a to co do 

rozsahu a způsobu využití, tak i do přínosu pro subjekty, jenž budou mít možnost tohoto 

osvědčení využít. 
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2. Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 650/2012

2.1. Právní základy nařízení

Jak již bylo řečeno v úvodu této práce, Nařízení se týká dědictví s přeshraničním 

prvkem. K vysvětlení tohoto pojmu:„…nařízení upravuje dědictví s cizím prvkem, kdy 

se majetek tvořící dědictví alespoň zčásti nalézá na území jiného státu než toho, jehož 

příslušné úřady projednávají dědické řízení. Nebude tedy až tak rozhodující, zdali 

zůstavitel byl nebo nebyl ‚cizincem‘ z pohledu orgánu projednávajícího dědictví. 

Nařízení se tedy nijak nedotkne případů ‚vnitrostátních‘ dědictví.“5 Cizí prvek v řízení o 

dědictví se může vyskytnout zejména v případech, že: 

1) zůstavitel je český státní občan, dědictví leží na území České republiky a mezi 

dědici je cizinec, 

2) zůstavitel je český státní občan a dědictví leží v cizině, nebo že

3) zůstavitel je cizinec a dědictví leží na území České republiky.6

Vzhledem k tomu, že v prostoru členských států docházelo s volným pohybem 

osob také k většímu nárůstu dědictví s přeshraničním prvkem, již v tzv. Vídeňském 

akčním plánu7 z roku 1998 se objevil požadavek přijetí evropského nástroje v oblasti 

dědictví. Evropská rada přijala na zasedání v Bruselu v roce 2004 tzv. Haagský 

program: posílení svobody, bezpečnosti a práva v Evropské unii, kde je kladeno za cíl 

přijmout nástroj pro dědické věci, který se bude zabývat otázkami rozhodného práva, 

příslušnosti, vzájemného uznávání a výkonu rozhodnutí v oblasti dědictví, a dále 

evropským dědickým osvědčením. Po Zelené knize Dědictví a závěti, kterou Komise 

vydala roku 20058, spatřil v roce 2009 světlo světa samotný Návrh nařízení Komise9. 

V témže roce Evropská rada znovu zdůraznila, že je nutné přijmout kroky 

k vzájemnému uznávání mimo jiné i v dědických věcech, což bylo deklarováno v tzv. 

Stockholmském programu – otevřená a bezpečná Evropa, která slouží občanům a chrání 

                                               
5 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu, o pravomoci, uznávání a 
výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí, Ad Notam, 2008, č. 2, str. 61.
6 FENYK, J., ONDRUŠ, R. Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány veřejné 
správy. Praha: Linde, 1997, str. 192.
7 Úř. věst. C 19, 23. 1. 1999.
8 KOM (2005) 65 v konečném znění.
9 KOM (2009) 154 v konečném znění.
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je. Bylo ovšem také připomenuto, že toto uznávání musí respektovat pravidla veřejného 

pořádku a zohlednit vnitrostátní tradice každého státu. Tento požadavek byl v návrhu 

Nařízení reflektován.10 Potřebu přijmout nařízení týkající se unifikace v dědických 

věcech dokazují statistiky, jejichž čísla jsou způsobena především možností volného 

pohybu osob: „…z existujících statistik např. vyplývá, že takřka dva miliony osob 

pobývajících na území Spolkové republiky Německo a stejně tak více než jeden milion 

osob pobývajících na území Francie, je občany jiného státu. Podobná situace je i v 

některých dalších státech Evropské Unie. Koneckonců, i na území České republiky 

pobývá nezanedbatelné množství cizinců. Statisticky je zjištěno, že 11,7 % Irů, 8,2 % 

Portugalců a 4,2 % Řeků žije mimo území svých domovských států. Žádné statistiky 

však nezachycují, jaký počet občanů jednoho státu Evropské Unie pobývá na území 

jiného členského státu, ať již z důvodů pracovních, rodinných či jiných. Z dalších údajů 

statistik např. vyplývá, že přes 800 000 občanů Spolkové republiky Německo vlastní 

nemovitosti v zahraničí.“11 Pro představu mohou sloužit také údaje převzaté od 

slovenských notářů: „Každoročne možno hovoriť o približne 450 000 cezhraničných 

dedičstiev s odhadovanou hodnotou okolo 123 miliárd eur.“12

Nařízení taktéž reflektuje předchozí evropskou unifikační úpravu, a to jak 

v oblasti kolizního práva (např. Nařízení o výživném), tak v oblasti práva procesního, 

kde můžeme sledovat paralelu s nařízeními o smluvních a mimosmluvních závazcích. 

V odrážkách 1 a 2 preambule k Nařízení je také zmíněn právní základ, z něhož Nařízení 

vychází. Podle nich patří Nařízení mezi opatření, která přispívají k naplnění cíle 

udržovat a rozvíjet prostor svobody, bezpečnosti a práva, ve kterém je zaručen volný 

pohyb osob. Právě v návaznosti na tyto cíle je dle čl. 81 odst. 2 písm. c) Smlouvy o 

fungování Evropské unie možné přijmout i opatření mající za cíl zajistit slučitelnost 

kolizních norem a pravidel pro určení příslušnosti platných v členských státech. 

Nařízení patří mezi ta opatření, která tento cíl zcela plní. Vedle toho právní základ pro 

tvorbu Nařízení je obsažen také v odrážce 80 preambule k Nařízení. Zde je vysvětleno, 

že vzhledem tomu, že cílů Nařízení (zejména volného pohybu osob) nemůže být 

                                               
10 Důvodová zpráva k Nařízení, str. 2 – 3.
11 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu, o pravomoci, uznávání a 
výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí, Ad Notam, 2008, č. 2, str. 55.
12 KOVÁCS, K. Európske nariadenie o medzinárodných dědičstvách – ako uľahčiť život občanom. Ars 
Notaria. 2010, č. 4, str. 3.
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uspokojivě dosaženo členskými státy a naopak z důvodu rozsahu a účinku Nařízení 

může být těchto cílů lépe dosaženo na úrovni Evropské unie, může EU přijmout 

opatření v souladu se zásadou subsidiarity stanovenou v čl. 5 Smlouvy o Evropské unii. 

Zároveň se zde připomíná, že v souladu se zásadou proporcionality, která je 

v uvedeném čl. 5 stanovena, nesmí Nařízení překračovat rámec toho, co je nezbytné pro 

dosažení těchto cílů.

2.2. Základní ideje

Hlavní záměr Nařízení je uveden již v důvodové zprávě: „Cílem tohoto návrhu 

je umožnit osobám žijícím na území Evropské unie předem uspořádat své dědictví a 

účinně zaručit práva dědiců a/nebo závětních dědiců a dalším osobám spřízněných se 

zesnulým, jakož i věřitelů zůstavitele.“13 S tím samozřejmě souvisí i požadavek na 

zaručení právní jistoty: „Aby občané mohli za úplné právní jistoty využívat výhod 

vnitřního trhu, mělo by jim toto nařízení umožnit, aby předem věděli, jaké právo se na 

jejich dědictví použije. V zájmu zamezení protichůdným výsledkům by měly být 

zavedeny harmonizované kolizní normy.“14 Hlavní ideou Komise tedy bylo sjednotit 

v rámci EU dědické právo a dědické řízení (tzv. unijní unifikace), čímž by se stanovilo 

jednotné kolizní kritérium pro soudní příslušnost i pro použitelné právo. Tímto 

kritériem je obvyklý pobyt zůstavitele, avšak zůstavitel má možnost si právo taktéž 

zvolit – má tedy i moderační právo.15 Jak již bylo zmíněno, Nařízení v sobě zahrnuje jak 

unifikaci hmotněprávní, tak i procesněprávní, což je vzhledem k odlišnostem právních 

řádů členských státu v této oblasti skutečným úspěchem. V preambuli k Nařízení se také 

v rámci základních idejí v neposlední řadě připomíná, že Nařízení ctí základní práva a 

dodržuje zásady uznané Listinou základních práv Evropské unie a že soudy a další 

příslušné orgány členských států musí při uplatňování Nařízení uvedená práva a zásady 

dodržovat.16

                                               
13 Důvodová zpráva k Nařízení, str. 2.
14 Odrážka 37 preambule k Nařízení.
15 PAUKNEROVÁ, M. a kol. Zákon o mezinárodním právu soukromém: komentář. Vyd. 1. Wolters 
Kluwer ČR, 2013, str. 485.
16 Odrážka 81 preambule k Nařízení.
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2.2.1. Vnitřní struktura Nařízení

Nařízení se skládá z preambule a 84 článků, které jsou rozděleny do sedmi 

kapitol. Nutno podotknout, že preambule zahrnuje nejen již zmíněné ideové základy a 

historii tvorby Nařízení, ale v jejích celkem 83 odrážkách17 jsou k nalezení také 

doporučení, jak by se mělo v některých zvláštních případech postupovat nebo jak by 

mělo být Nařízení použito. V mnohém tak může preambule připomínat důvodovou 

zprávu k zákonům, a to i svou délkou, protože tvoří více jak třetinu textu samotného 

Nařízení. Některé části samotné důvodové zprávy k Nařízení jsou právě v preambuli 

také obsaženy.18

V sedmi kapitolách Nařízení je postupně řešena oblast působnosti a vymezení 

klíčových pojmů, příslušnost, rozhodné právo, uznávání, vykonatelnost a výkon 

rozhodnutí, veřejné listiny a soudní smíry, zavedení a funkce a použití evropského 

dědického osvědčení a obecná a závěrečná ustanovení, v nichž mimo jiné nalezneme 

např. časovou působnost Nařízení, o níž bude pohovořeno níže. Dle systematiky 

Nařízení je také koncipována tato práce.

2.3. Vymezení pojmů

Hned v úvodu řeší Nařízení vymezení desíti klíčových pojmů. Jejich definice

pro účely tohoto Nařízení se nacházejí v čl. 3 a představují důležité vodítko k výkladu 

následujících ustanovení, kde se s těmito pojmy pracuje. V této kapitole bude pojednáno 

o pěti základních. Zbylých pět bude přiblíženo v průběhu této práce u souvisejících 

kapitol. 

Prvním z pojmů je dědění. V čl. 3 odst. 1 písm. a) se stanoví, že děděním se 

rozumí dědění majetku zemřelé osoby, které zahrnuje jakoukoliv formu přechodu 

majetku, práv a závazků z důvodu smrti, ať již se jedná o přechod jako projev vůle 

v pořízení pro případ smrti, nebo o přechod na základě dědění ze zákona. Právě definice 

                                               
17 Z důvodu nejednotného označení jednotlivých částí preambule, které je používáno v odborné literatuře, 
se tato práce řídí označením „odrážka“ dle učebnice prof. Pauknerové: PAUKNEROVÁ, M. Evropské
mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
18Důvodová zpráva obsažená v Návrhu nařízení KOM (2009) 154 je dostupná na internetové adrese: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009PC0154&from=EN.
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dědění je úvodem k dalším pojmům, které představují oné formy přechodu majetku práv 

a závazků z důvodu smrti. Nejdůležitějším z nich je pojem pořízení pro případ smrti, 

kterým se podle čl. 3 odst. 1 písm. d) rozumí závěť, společná závěť nebo dědická 

smlouva. V ustanoveních písm. b) a c) tohoto odstavce je potom přiblížena definice 

dědické smlouvy a společné závěti. Dědickou smlouvou se tak rozumí smlouva, která 

s protiplněním i bez něj vytváří, mění nebo ruší práva k budoucí pozůstalosti nebo 

k budoucím pozůstalostem jedné či více osob, které jsou smluvními stranami. Dědickou 

smlouvou se rozumí i smlouva vyplývající ze vzájemných závětí, pokud splňuje 

podmínky uvedené v definici. Společnou závětí se pak rozumí závěť ustanovená dvěma 

či více osobami v jedné listině.

Samotná závěť v Nařízení definována není, avšak Nařízení se vypořádává 

s jejími náležitostmi hned na několika místech. V odrážce 73 preambule k Nařízení je 

zmíněna Haagská úmluva ze dne 5. října 1961 o právu použitelném na formu závětí, 

která je v otázce formální platnosti závětí a společných závětí nadále použitelná

členskými státy, jež jsou jejími smluvními stranami. „Česká republika není smluvním 

státem, úmluva však váže 14 členských států, včetně Chorvatska, a je významným 

unifikačním instrumentem.“19 Mimo to se nás úprava obsažená v úmluvě může 

dotknout ještě z jiného důvodu: „Podle této úmluvy má pořízení pro případ smrti formu 

platnou v ostatních státech, jestliže vyhovělo požadavkům formy stanoveným právním 

řádem místa, kde bylo pořízeno, nebo požadavkům místa státního občanství

pořizovatele nebo jeho domicilu nebo obvyklého bydliště, u nemovitostí místa jejich 

polohy. Tato Úmluva má charakter erga omnes, aplikuje se tedy vždy bez ohledu na to, 

kdo jsou další smluvní strany.“20 Nařízení má však především svou vlastní úpravu

formální platnosti písemně vyhotovených pořízení pro případ smrti, a to v čl. 27, který 

v odst. 1 stanovuje, že písemně vyhotovené pořízení pro případ smrti je platné co do 

formy, pokud jeho forma vyhovuje právnímu řádu:

a) státu, v němž bylo vyhotoveno pořízení nebo uzavřena dědická smlouva; 

                                               
19 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 273.
20 ŠPOKOVÁ, E. Dědictví s cizím prvkem. Ad Notam. 2003, č. 3, str. 60.
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b) státu, jehož byl zůstavitel nebo alespoň jedna z osob, jejichž dědictví se týká 

dědická smlouva, státním příslušníkem buď v době vyhotovení pořízení nebo 

uzavření smlouvy, nebo v době smrti; 

c) státu, v němž měl zůstavitel nebo alespoň jedna z osob, jejíhož dědictví se týká 

dědická smlouva, bydliště21 buď v době vyhotovení pořízení nebo uzavření 

smlouvy, nebo v době smrti; 

d) státu, v němž měl zůstavitel nebo alespoň jedna z osob, jejíhož dědictví se týká 

dědická smlouva, obvyklý pobyt buď v době vyhotovení pořízení nebo uzavření 

smlouvy, nebo v době smrti; nebo 

e) pokud jde o nemovitosti, státu, v němž se dané nemovitosti nacházejí.

Kromě formální platnosti upravuje Nařízení i věcnou platnost pořízení pro 

případ smrti, tedy závětí, společných závětí a dědických smluv. Tuto věcnou platnost 

upravuje čl. 26, který stanovuje pět prvků, podle nichž se věcná platnost posuzuje:

a) způsobilost osoby činící pořízení pro případ smrti takové pořízení učinit; 

b) zvláštní důvody bránící osobě, která činí pořízení, pořídit ve prospěch určitých 

osob nebo bránící jiné osobě obdržet majetek z dědictví osoby, která pořízení 

učinila; 

c) přípustnost zastoupení pro účely učinění pořízení pro případ smrti; 

d) výklad pořízení; 

e) podvod, nátlak, omyl a další otázky vztahující se k souhlasu nebo vůli osoby 

činící pořízení.

Uvedené prvky jsou posuzovány vždy z hlediska rozhodného práva, které se použije pro 

konkrétní případ a pro daný typ pořízení pro případ smrti.22

Dalším důležitým pojmem pro účely Nařízení je soud. Soudem se rozumějí 

veškeré soudní orgány a všechny ostatní orgány a právní odborníci s pravomocí 

v dědických věcech, kteří vykonávají soudní funkce nebo jednají na základě zmocnění 

soudním orgánem nebo pod dohledem soudního orgánu, jestliže tyto ostatní orgány a 
                                               
21 Stanovení toho, zda zůstavitel nebo jakákoliv osoba, jejíhož dědictví se týká dědická smlouva, měli 
bydliště v určitém státě, se řídí právem tohoto státu.
22 Rozhodné právo je totiž jinak upraveno v případě dědických smluv a v případě ostatních pořízení pro 
případ smrti. Rozhodné právo v těchto případech je blížeji popsáno v této práci v kapitole Rozhodné 
právo podle Nařízení.
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právní odborníci nabízejí záruky nestrannosti a práva všech stran být vyslechnut a 

jestliže jejich rozhodnutí vydaná podle práva členského státu, v němž působí, mohou 

být napadena před soudním orgánem nebo jím přezkoumána a jestliže tato rozhodnutí 

mají obdobnou sílu a účinky jako rozhodnutí soudního orgánu v téže věci. Členské státy 

mají povinnost informovat Komisi o těchto ostatních orgánech a právních 

odbornících.23 Jak upřesňuje důvodová zpráva k Nařízení: „Nejčastěji jsou dědictví 

vyřizována mimosoudně. Koncept soudu použitý v tomto nařízení je brán v širším slova 

smyslu a zahrnuje další orgány, pokud vykonávají soudní funkci, zejména přenesením 

pravomoci, tzn. včetně notářů a soudních úředníků.“24

2.3.1. Obvyklý pobyt a jednotný dědický statut

Spolu s výše uvedenými pojmy je však nutné přiblížit ještě jeden, který Nařízení 

zmiňuje již v preambuli. Jde o obvyklý pobyt, jenž je hlavním kritériem k určování 

rozhodného práva neboli dědického statutu. Nařízení vychází z jednotného dědického 

statutu, tedy že „se nečiní rozdíl mezi věcmi movitými a nemovitými a používá se 

pouze jediný hraniční určovatel.“25 Opakem jednotného je rozštěpený dědický statut, u 

kterého se používá jeden hraniční určovatel pro věci movité (lex patriae nebo lex 

domicilii) a jiný hraniční určovatel pro nemovitosti (lex rei sitae). Zakotvení jednotného 

dědického statutu Komise odůvodnila v důvodové zprávě k Nařízení: „Během 

konzultací byly zdůrazněny nevýhody tzv. ‚rozštěpeného‘ systému, ve kterém se na 

movitý majetek užije právní systém bydliště zesnulého a na nemovitý majetek právo 

státu, kde se tento majetek nachází. Vytváří několik částí dědictví, kde každá část 

podléhá jinému právu, které určuje odlišně dědice a jejich podíl, jakož i rozdělení a 

vypořádání dědictví. Volba nařízení založeném na jednotném systému umožní, aby 

dědictví podléhalo jednomu právu, čímž se předejde výše uvedeným nevýhodám. 

Jednotný režim rovněž umožní zůstaviteli závěti plánovat spravedlivé rozdělení svého 

majetku mezi své dědice nezávisle na místě, kde se majetek nachází.“26

                                               
23 Čl. 3 odst. 2 Nařízení.
24 Důvodová zpráva k Nařízení, str. 5.
25 PAUKNEROVÁ, M. a RŮŽIČKA, K. Rekodifikované mezinárodní právo soukromé. Vyd. 1. Praha: 
Univerzita Karlova v Praze – Právnická fakulta, 2014, str. 139.
26 Důvodová zpráva k Nařízení, str. 6.
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Nejvýznamnějšími hraničními určovateli jsou státní příslušnost (lex patriae), 

domicil (lex domicilii) a obvyklý pobyt (někdy také překládán jako bydliště, ačkoliv se 

terminologicky nemusí jednat o to samé27), který je zvolen právě v Nařízení jako 

obecné kritérium příslušnosti. Vývoj obvyklého pobytu jako hraničního určovatele i 

samotný pojem jsou velmi obsáhlými tématy. Pro účely této práce je na místě 

připomenout, že v současnosti „hraniční určovatel obvyklého pobytu je nejčastěji 

používaným kritériem v kolizních a jurisdikčních pravidlech evropského mezinárodního 

práva soukromého.“28

Velké potíže činí především definice pojmu obvyklého pobytu a jeho výklad 

v konkrétních situacích. Ačkoliv jde o hojně používaný institut, jeho definice není nikde 

přesně dána. Při přípravě Nařízení jako dalšího předpisu pracujícího s obvyklým 

pobytem opět tato otázka vyvstala: „Komise se ve svém návrhu pokouší o zpřesnění 

tohoto pojmu pro účely nařízení. Pod obvyklým pobytem se rozumí místo, které si 

zůstavitel zvolil ‚běžným centrem svých zájmů‘ s úmyslem, aby tomu tak bylo trvale; je 

to místo, kde se nalézá většina jeho zájmů. Při posouzení tohoto úmyslu se přihlíží 

zejména ke skutečné nebo předpokládané délce pobytu zůstavitele v členském státě, 

jakož i k dočasnému či trvalému charakteru jeho bydlení. Pouhý úmysl vrátit se později 

do jiného členského státu není dostatečným důvodem k tomu, aby se tento jiný členský 

stát stal obvyklým centrem jeho zájmů. Výkladem pojmu obvyklý pobyt se zabýval také 

SDEU.29 Podle soudu je obvyklý pobyt místem, které dotyčná osoba určila, v úmyslu 

udělit mu stálý charakter, stálým nebo obvyklým centrem svých zájmů.“30 Výklady 

v jednotlivých členských státech se mohou lišit a vzhledem k nadnárodní povaze 

předpisů je důležité tento pojem vykládat s ohledem k mezinárodní platnosti takového 

výkladu, tedy jak podotýká dr. Pfeiffer: „Při absenci definice pojmu obvyklého pobytu 

v rámci unijních právních aktů nelze tedy vycházet z případných definic tohoto pojmu 

v rámci národních právních úprav v jednotlivých členských státech, ale 

                                               
27 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinárodním právu soukromém. Vyd. 1. Praha: Leges, 
2013, str. 56 – 59.
28 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinárodním právu soukromém. Vyd. 1. Praha: Leges, 
2013, str. 119.
29 Soudní dvůr Evropské unie. Tato instituce, dříve pod názvem Evropský soudní dvůr, bude dále 
nazývána zkratkou SDEU, ačkoli se může jednat o soudní věci, které byly judikovány ještě za existence 
Evropského soudního dvora.
30 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu, o pravomoci, uznávání a 
výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí, Ad Notam, 2008, č. 2, str. 59
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z eurokonformního výkladu SDEU, jehož judikatura má v tomto případě klíčový 

význam.“31 Při posouzení obvyklého pobytu by dle soudu měla být brána v úvahu 

zejména rodinná situace zaměstnané osoby, důvody, které ji vedly k tomu, že se 

přestěhovala, délka a kontinuita jejího pobytu, mělo by se přihlédnout ke skutečnosti, že 

má stabilní zaměstnání a k jejímu celkovému úmyslu.32 Samotné Nařízení připouští, že 

v některých případech může být určení obvyklého pobytu zůstavitele obtížné, a tak po 

uvedení příkladů přichází i s možným řešením této situace: „Může to být zejména 

tehdy, kdy zůstavitel odešel z profesních nebo ekonomických důvodů za prací do jiného 

státu, a to někdy i na dlouhou dobu, avšak udržoval úzký a trvalý vztah ke státu svého 

původu. V takovém případě by bylo možné považovat za místo obvyklého pobytu 

zůstavitele, v závislosti na konkrétních okolnostech, i nadále jeho stát původu, v němž 

se nacházelo středisko zájmů jeho rodiny a jeho společenského života. K dalším 

složitým případům může dojít, pobýval-li zůstavitel střídavě v několika státech nebo 

přemisťoval-li se z jednoho státu do druhého, aniž by se v některém z nich usadil trvale. 

Byl-li zůstavitel státním příslušníkem jednoho z těchto států nebo nacházela-li se 

většina jeho majetku v jednom z těchto států, mohly by být jeho státní příslušnost nebo 

takové umístění majetku považovány za zvláštní faktor v rámci celkového posouzení 

všech skutkových okolností.“33

Nařízení stanovuje, že obecným hraničním určovatelem by měl být obvyklý 

pobyt zůstavitele v době smrti právě z důvodu, že mezi dědickou věcí a členským 

státem, kde je příslušnost vykonávána, většinou existuje skutečné spojení. V souladu 

s judikaturou SDEU je v odrážce 23 preambule k Nařízení taktéž stanoveno, že při 

určování obvyklého pobytu zůstavitele by měl rozhodující orgán provést celkové 

posouzení životních okolností zůstavitele a vzít v úvahu zejména délku a pravidelnost 

pobytu zůstavitele na území dotyčného státu a podmínky a důvody jeho pobytu. Taktéž 

je připomenuto, že obvyklý pobyt určený podle tohoto posouzení by měl vykazovat 

                                               
31 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinárodním právu soukromém. Vyd. 1. Praha: Leges, 
2013, str. 120.
32 Např. rozsudek Soudního dvora ze dne 17. února 1977. Silvana di Paolo proti Office national de 
l'emploi. Věc 76-76.; rozsudek Soudního dvora ze dne 8. července 1992. Doris Knoch proti Bundesanstalt 
für Arbeit. Věc C-102/91; rozsudek Soudního dvora ze dne 6. října 1982. Srl CILFIT a Lanificio di 
Gavardo SpA proti Ministero della sanità. Věc 283/81.
33 Odrážka 24 preambule k Nařízení.
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úzký a trvalý vztah k dotčenému státu, avšak je zároveň nutné vzít v potaz i konkrétní 

cíle Nařízení.

Za dobu mé praxe v advokátní kanceláři jsem se setkala právě s případem, který 

mne inspiroval k napsání této práce. Šlo o zůstavitele, jenž byl státním příslušníkem 

státu, který určoval dědický statut podle domicilu. Dotyčný však většinu svého života 

vzhledem ke své profesi architekta cestoval a vždy se na dobu i několika let přestěhoval 

do státu, kde realizoval svůj pracovní projekt. Tak za život procestoval mnoho států a 

téměř v každém z nich také vlastnil nemovitost. Český orgán projednal dědictví ve věci 

nemovitosti na území České republiky dle ust. § 45 odst. 1 písm. c) ZMPSaP.34

Rozhodným právem bylo v souladu s ust. § 17 ZMPSaP právo státu, jehož byl státním 

příslušníkem. Rozhodné právo stanovilo zpětný odkaz na právo, kde měl zůstavitel 

domicil. Právě spor o domicil, a tedy o určení rozhodného práva, v tomto případě vážně 

ovlivnil složení dědiců. Rozdíl mezi pojetím domicilu a obvyklým pobytem podle 

Nařízení by dle mého názoru v tomto případě mohl zapříčinit, že kdyby se pozůstalost 

řídila podle Nařízení, výsledek dědického řízení by byl jiný.35 S ohledem na tuto 

zkušenost navíc vidím kritérium obvyklého pobytu, ač s velmi vágní definicí (nebo 

spíše pravidly výkladu), jako institut posilující právní jistotu. A to právě zejména pokud 

přihlédnu ke srovnání s domicilem jako hraničním určovatelem, u nějž bylo kladeno 

více důrazu na osobní pocit zůstavitele (hlavně v otázce kterou zemi považuje za svůj 

skutečný domov) a toho bylo pochopitelně po jeho smrti často velmi obtížné se 

dopátrat. Přesto kritérium domicilu jako hraničního určovatele stále některé státy 

používají; zejména jde o státy uplatňující nebo vycházející z common law, tedy 

z anglosaské právní tradice.

3. Základní kritéria použití Nařízení

Základními kritérii pro použití Nařízení je stanovení jeho působnosti, 

příslušnosti a taktéž pravomoci těch orgánů, které se dědickými věcmi zabývají. V 

Nařízení je upravena působnost a příslušnost již v prvních článcích, a to hned z několika 

                                               
34 Jde o případ, který se řídil dnes již neúčinným ZMPSaP.
35 Vedle toho není od věci připomenout, že Nařízení se výrazně staví za projednání dědické věci jako 
celku a snaží se zamezit jejímu štěpení, což se v tomto případě stalo, a dědictví tak bylo rozhodováno 
podle vícero právních řádů.
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hledisek a za předpokladu různých situací. Nařízení se hned v úvodu vypořádává také 

s otázkou pravomoci v dědických věcech, a to v čl. 2, kde stanoví: „Toto nařízení se 

nedotýká pravomoci orgánů členských států zabývat se dědickými věcmi.“ V souvislosti 

s tím je třeba připomenout, že proto se v čl. 3, kde se vysvětlují jednotlivé definice 

pojmů, uvádí v odst. 2, že „soudem se rozumějí veškeré soudní orgány a všechny ostatní 

orgány a právní odborníci s pravomocí v dědických věcech, kteří vykonávají soudní 

funkce nebo jednají na základě zmocnění soudním orgánem nebo pod dohledem 

soudního orgánu, jestliže tyto ostatní orgány a právní odborníci nabízejí záruky 

nestrannosti a práva všech stran být vyslechnut a jestliže jejich rozhodnutí vydaná podle 

práva členského státu, v němž působí: a) mohou být napadena před soudním orgánem 

nebo jím přezkoumána; a b) mají obdobnou sílu a účinky jako rozhodnutí soudního 

orgánu v téže věci.“

3.1. Příslušnost

Základní příslušností Nařízení je obecná příslušnost. Ta je stanovena v čl. 4 

Nařízení takto: „Soudy členského státu, na jehož území měl zůstavitel obvyklý pobyt 

v době smrti, jsou příslušné rozhodovat o dědictví jako o celku.“ S obvyklým pobytem, 

o němž již bylo blíže pojednáno výše, souvisí také možnost osob učinit právě před 

soudem svého obvyklého pobytu prohlášení týkající se přijetí či odmítnutí dědictví, 

odkazu či povinného podílu nebo prohlášení za účelem omezení své odpovědnosti co do 

závazků z pozůstalosti. Tato prohlášení mohou učinit před soudem svého obvyklého 

pobytu, i když je k rozhodování o dědictví příslušný jiný soud podle dalších pravidel 

Nařízení ohledně stanovení příslušnosti.36

Nařízení kromě obecné příslušnosti však nevylučuje ani možnost, že si zůstavitel 

zvolí právo, podle kterého se má jeho dědictví řídit.37 Pokud si zůstavitel za rozhodné 

právo zvolil právo členského státu, mohou se dotčené strany dohodnout, že soud či

soudy tohoto členského státu jsou výlučně příslušné k rozhodování o kterékoliv otázce 

související s dědictvím. Dohoda o volbě soudu se dle Nařízení sjednává písemně 

                                               
36 Čl. 13 Nařízení dále stanoví, že tato prohlášení mohou být učiněna i u státu příslušného. Vždy však 
musí být prohlášení učiněno v souladu s právem členského státu vybraného soudu a oprávnění osoby se 
posuzuje podle práva rozhodného pro dědění.
37 Jak se tato volba dle čl. 22 Nařízení realizuje, bude blíže popsáno v této práci v kapitole Rozhodné 
právo podle Nařízení.
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s uvedením data a podpisu dotčených stran, přičemž písemné formě jsou rovnocenná 

veškerá sdělení elektronickými prostředky, která umožňují trvalý záznam dohody.38

Soud, který již řízení zahájil podle pravidel o obecné nebo podpůrné příslušnosti, může 

prohlásit svou nepříslušnost, jestliže dotčené strany uzavřely dohodu o volbě soudu, a 

přenesou tak příslušnost k soudu členského státu zvoleného práva, nebo jestliže o to 

jedna z dotčených stran požádala a soud má za to, že soudy členského státu zvoleného 

práva jsou vhodnější pro rozhodnutí o dědictví s ohledem na praktické okolnosti 

dědictví, jako je místo obvyklého pobytu stran a místo, kde se pozůstalost nachází.39

Osobně jsem toho názoru, a setkala jsem se s tím také během své praxe v advokátní 

kanceláři, že soudy takovéto žádosti rády vyhoví, a to už jen z toho důvodu, že není 

ekonomičtější a ani po odborné stránce snazší cestou, aby o dědictví, jemuž zůstavitel 

stanovil jako rozhodné např. španělské právo, rozhodoval český soud jen z důvodu 

obecné příslušnosti. Ztotožňuji se také s názorem prof. Pauknerové, která k této 

problematice podotýká: „Nařízení tak soudu umožňuje prohlásit forum non conveniens, 

a to za specificky vymezených podmínek. Přenesení příslušnosti je možné pouze na 

soud členského státu práva zvoleného dle čl. 22; toto flexibilní řešení je třeba přivítat.“40

Podle čl. 8 Nařízení může soud, který zahájil řízení bez návrhu na základě obecné nebo 

podpůrné příslušnosti, toto řízení ukončit také z důvodu, že strany řízení souhlasí 

s vypořádáním dědictví smírným způsobem mimo soud v členském státě, jehož právo 

zůstavitel určil jako rozhodné. Nařízení řeší i dva případy, kdy příslušnost soudu je 

potvrzena až po zahájení řízení. Prvním z nich je, že strany výslovně uznají příslušnost 

soudu, u něhož bylo zahájeno řízení. Druhý z nich představuje případ, kdy až v průběhu 

řízení vyjde najevo, že ne všechny zúčastněné strany byly stranami dohody o volbě 

soudu, avšak i tyto strany, které nebyly stranami dohody, se dostaví k jednání k tomuto 

soudu, aniž by namítaly jeho nepříslušnost. Tento druhý případ příslušnosti se označuje 

jako příslušnost založená na přítomnosti u soudu.41 Pokud však v tomto druhém případě 

dojde k situaci, že strany řízení, které nebyly stranami dohody, namítají nepříslušnost, 

soud jim musí vyhovět a prohlásit, že není příslušný. Příslušnost nového soudu se poté 

opětovně vybírá podle pravidel obecné nebo podpůrné příslušnosti.

                                               
38 Čl. 5 odst. 1 a 2 Nařízení.
39 Čl. 6 Nařízení.
40 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 270.
41 Čl. 9 Nařízení.
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Právě podpůrná příslušnost přichází na řadu v případě, že místo obvyklého 

pobytu zůstavitele v době smrti není na území žádného z členských států. Tato 

příslušnost je stanovena v čl. 10 Nařízení a určuje, že i v tomto případě mohou být 

k rozhodování o dědictví jako celku příslušné soudy členského státu, v němž se majetek 

tvořící pozůstalost nachází. K tomu, aby se tak stalo, ale musí být splněna podmínka, že 

zůstavitel měl v době smrti státní příslušnost tohoto členského státu a pokud neměl, tak 

aby se místo předchozího obvyklého pobytu zůstavitele nacházelo na území tohoto 

členského státu. Pravidlo předchozího obvyklého pobytu je ale použitelné pouze za 

podmínky, že v době zahájení řízení od změny tohoto místa obvyklého pobytu 

neuplynulo období delší než pět let. V čl. 10 odst. 2 se dále stanoví, že pokud žádný 

soud v členském státě není příslušný podle právě zmíněného pravidla podpůrné 

příslušnosti, jsou k rozhodování o majetku tvořícím pozůstalost přesto příslušné soudy 

členského státu, v němž se tento majetek nachází. Toto ustanovení je však použitelné 

jen na konkrétně určený majetek nacházející se na území daného státu, a soudy v tomto 

případě tedy nerozhodují o celém dědictví.42

Nařízení počítá i s případem, že žádný soud není podle předchozích pravidel 

příslušný. V čl. 11 je pro tyto případy vytvořena zbytková klauzule, která má ovšem 

sloužit spíše ve výjimečných případech, kdy by příslušnost podle tohoto článku měla 

být použita zejména v zájmu napravit případy odepření spravedlnosti, protože řízení ve 

třetím státě, k němuž má věc úzkou vazbu není možné nebo je zde nelze rozumně 

zahájit nebo vést. Jak je uvedeno v preambuli k Nařízení, takový výjimečný případ 

může nastat, jestliže se ukáže, že řízení v příslušném třetím státě není možné například 

z důvodu občanské války, nebo pokud nelze od oprávněné osoby rozumně očekávat, že 

v tomto státě podá návrh nebo povede řízení. Tento nástroj, který Nařízení nazývá jako 

forum necessitatis, tak umožňuje členskému státu, který jinak není příslušný, aby 

rozhodoval o dědictví, jež má úzkou vazbu ke třetímu státu. I tento zvláštní případ 

příslušnosti má však svá pravidla; zejména to, že příslušnost založená na foru 

necessitatis by měla být vykonávána pouze za předpokladu, že věc vykazuje 

dostatečnou vazbu na členský stát, u jehož soudu bylo zahájeno řízení.43

                                               
42 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 270.
43 Odrážka 31 preambule k Nařízení.
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3.1.1. Přezkum, litispendence a související řízení

V Nařízení nechybí u otázky příslušnosti ani s ní spojená problematika 

přezkumu příslušnosti a přípustnosti. Společně s tím je upravena i definice pojmu 

zahájení řízení a další procesněprávní instituty. Nařízení v tomto ohledu navazuje na 

obecnou úpravu nařízení Brusel I, které je s účinností od 10. 1. 2015 nahrazeno 

nařízením Brusel I bis. Stejně tak úprava souvisejících řízení, kdy jeden soud může 

přerušit řízení, protože čeká na vyřešení dříve započaté související věci u soudu jiného 

členského státu, je převzata z obecné úpravy bruselského nařízení, které svou působnost 

v dědických věcech výslovně vylučuje.

Vedle zmíněných procesních úprav je v Nařízení řešena také překážka 

litispendence. Pokud je různým soudům v různých členských státech předložena stejná 

dědická věc, soud, u něhož bylo řízení zahájeno později, přeruší toto řízení bez návrhu, 

a to až do té doby, než dojde k určení příslušnosti toho soudu, u něhož se zahájilo řízení 

jako první. Jakmile k určení příslušnosti dojde, soud s pozdějším řízením se prohlásí za 

nepříslušný ve prospěch prvního soudu. V některých členských státech ovšem může o 

dědických věcech rozhodovat orgán, který není pravidly příslušnosti Nařízení vázán. 

Nařízení tak připouští situaci, kdy dojde např. k paralelnímu smírnému mimosoudnímu 

vypořádání a soudnímu řízení ohledně téhož dědictví, a tak pro tyto případy stanoví 

následující postup: „V takové situaci by se měly zúčastněné strany dohodnout na dalším 

postupu, jakmile se o paralelně vedených řízeních dozvědí. Pokud by dohody 

nedosáhly, rozhodovaly by o dědictví soudy příslušné podle tohoto nařízení.“44

3.2. Působnost

3.2.1. Působnost prostorově personální

Nařízení vymezuje svou působnost ze třech hledisek. Tím prvním, které 

v Nařízení nalezneme, je vyřešen fakt, že některé státy se neúčastnily přijímání tohoto 

Nařízení, a není tak pro ně závazné ani použitelné. Prof. Pauknerová nazývá hledisko 

určující tento okruh států, pro něž je Nařízení závazné a použitelné, jako prostorově 

                                               
44 Odrážka 36 preambule k Nařízení.
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personální působnost.45 V Nařízení je tato působnost vymezena negativně, a to 

v odrážkách 82 a 83 Preambule k Nařízení, kde je uvedeno, že se Nařízení neúčastní 

Spojené království, Irsko a Dánsko. S použitelností Nařízení v členských státech souvisí 

i ustanovení čl. 74 Nařízení, které stanoví, že u dokumentů vydaných v členských 

státech v rámci tohoto Nařízení se nevyžaduje legalizace či obdobný formální 

požadavek. Nařízení se taktéž vypořádává s problematikou vztahu Nařízení ke 

stávajícím mezinárodním úmluvám a k nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. 

května 2000 o úpadkovém řízení. Nařízení v zásadě dává přednost těm mezinárodním 

úmluvám, jejichž smluvními stranami je v okamžiku přijetí Nařízení jeden nebo více 

členských států a které se týkají oblastí upravených tímto nařízením. Nařízení má však 

přednost před úmluvami uzavřenými výlučně mezi dvěma nebo více státy, v jejichž 

vztazích se v konkrétním případě Nařízení použije, a to v rozsahu, ve kterém se tyto 

úmluvy týkají oblastí upravených tímto Nařízením. V preambuli k Nařízení je 

vysvětleno, že toto řešení vyvstalo ze zásady dodržování mezinárodních závazků 

přijatých členskými státy. Aby však bylo dosaženo cílů tohoto Nařízení, je nutná právě 

jeho přednost před úmluvami uzavřenými výlučně mezi dvěma nebo více členskými 

státy. Nařízení tak výslovně udává již výše zmíněnou Haagskou úmluvu z 5. října 1961 

o právu použitelném na formu závětí, která je pro smluvní státy nadále volně použitelná 

na otázky formální platnosti závětí a společných závětí, a to i přes ustanovení, jimiž tuto 

otázku upravuje Nařízení. Obdobně konkrétně zmiňuje Nařízení použitelnost ještě jedné 

úmluvy, a to v odrážce 74 preambule k Nařízení, kde se stanoví, že toto Nařízení by 

nemělo bránit členským státům, jež jsou stranami Úmluvy z 19. listopadu 1934 mezi 

Dánskem, Finskem, Islandem, Norskem a Švédskem o ustanoveních mezinárodního 

práva soukromého ve věcech dědění, závětí a správy pozůstalostí, aby nadále 

uplatňovaly některá ustanovení této úmluvy ve znění revize, která byla provedena 

mezivládní dohodou uvedených států, jež jsou stranami dané úmluvy.

3.2.2. Působnost věcná

Jako druhou oblast působnosti uvádí Nařízení působnost věcnou. Odrážka 9 

preambule k Nařízení uvádí základní kritérium věcné působnosti, a to že „do oblasti 

působnosti tohoto nařízení by měly spadat veškeré občanskoprávní aspekty dědění 

                                               
45 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 268.
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majetku zůstavitele, konkrétně pak veškeré způsoby přechodu majetku, práv a závazků 

z důvodu smrti, ať už se jedná o přechod jako projev vůle na základě pořízení pro 

případ smrti, nebo přechod na základě dědění ze zákona“. V čl. 1 Nařízení jsou pak 

pravidla věcné působnosti podrobněji rozvinuta. Obecně se Nařízení použije na dědění 

majetku zemřelých osob, avšak nepoužije se na věci daňové, celní a správní. Dále je 

působnost Nařízení vymezena negativně, když v čl. 2 je stanoven taxativní výčet 

oblastí, na které se Nařízení nevztahuje:

a) věci osobního stavu fyzických osob, jakož i rodinné vztahy a vztahy považované 

rozhodným právem za vztahy se srovnatelnými účinky; 

b) způsobilost fyzických osob k právům a právním úkonům (zde aniž je dotčeno 

ustanovení zahrnující do působnosti Nařízení dědickou způsobilost a článek 26

Nařízení, který řeší věcnou platnost pořízení pro případ smrti); 

c) otázky vztahující se ke zmizení, nepřítomnosti nebo předpokládané smrti 

fyzické osoby; 

d) otázky vztahující se k úpravě majetkových poměrů v manželství a k majetkovým 

uspořádáním ve vztazích považovaných rozhodným právem za vztahy s účinky 

srovnatelnými s manželstvím; 

e) jiné vyživovací povinnosti než ty, které vyplynuly z důvodu smrti; 

f) formální platnost ústně provedených pořízení pro případ smrti; 

g) práva a majetek vytvořené nebo převedené jiným způsobem než děděním, jako 

například formou daru, společného vlastnictví s právem dědit po spolumajiteli, 

důchodového připojištění, pojistné smlouvy a podobných ujednání46; 

h) otázky upravené právem obchodních společností, sdružení a jiných právnických 

osob, jako ustanovení v zákládajících listinách a statutech společností, sdružení 

a jiných právnických osob, která určují nakládání s podíly v případě smrti jejich 

členů;

i) zrušení, zánik a fúze společností, sdružení a jiných právnických osob; 

j) zakládání, správa a rušení trustů; 

k) povaha věcných práv; a 

                                               
46 Vynětí této oblasti je však s poznámkou, že nesmí být dotčeno ustanovení čl. 23 odst. 2 písm. i) 
Nařízení o působnosti rozhodného práva ve věci povinnosti vrátit nebo započíst dary, zálohy na dědictví 
nebo odkazy při určování podílů jednotlivých oprávněných osob. Toto ustanovení i problematika 
rozhodného práva bude rozvedena níže v této práci.
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l) jakýkoli zápis práv k nemovitému či movitému majetku do rejstříku, včetně 

právních požadavků pro takový zápis, a účinky zápisu nebo neprovedení zápisu 

těchto práv do rejstříku.

Mantinely oblasti působnosti Nařízení také dotvářejí odrážky 10 – 19 preambule 

k Nařízení, kde jsou některé položky z výše uvedeného seznamu oblastí vyňatých 

z působnosti blíže rozvedeny. Jak k tomu podotýká prof. Pauknerová: „Tím jsou 

stanoveny limity Nařízení, které by neměly být překračovány extenzivním výkladem.“47

Vedle negativního vymezení věcné působnosti však Nařízení disponuje také 

pozitivním vymezením. To je však na rozdíl od negativního (taxativního) výčtu 

demonstrativní, a ponechává tak prostor k použití Nařízení i v dalších, explicitně 

nezmíněných oblastech. V čl. 23 Nařízení je stanoveno 10 oblastí působnosti 

rozhodného práva. O rozhodném právu a různých případech výběru rozhodného práva 

bude šířeji pojednáno dále v této práci. Z hlediska působnosti je klíčové, že ve chvíli, 

kdy je rozhodné právo stanoveno, se rozhodným právem řídí, dle dikce čl. 23 Nařízení, 

zejména tyto oblasti:

a) důvody, doba a místo zahájení dědického řízení; 

b) určení oprávněných osob a jejich příslušných podílů a povinností, které jim 

mohou být uloženy zůstavitelem, a určení dalších dědických práv, včetně 

dědických práv pozůstalého manžela či partnera; 

c) dědická způsobilost; 

d) vydědění a dědická nezpůsobilost; 

e) přechod majetku, práv a závazků, které jsou součástí pozůstalosti, na dědice a 

případně na odkazovníky, včetně podmínek a účinků přijetí či odmítnutí dědictví 

či odkazu; 

f) pravomoci dědiců, vykonavatelů závětí a jiných správců pozůstalosti, zejména 

pokud jde o prodej majetku a platby věřitelům (zde v souladu s tím, že nesmí být 

dotčeny pravomoci správce pozůstalosti, jež mu jsou uděleny soudem, který ho 

jako správce ustavuje)48; 

g) odpovědnost za dluhy plynoucí z dědictví; 

                                               
47 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 266.
48 Srov. čl. 29 odst. 2 a 3 Nařízení.
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h) část pozůstalosti, s níž je možno nakládat, povinné podíly a jiná omezení 

nakládat s majetkem po smrti, jakož i případné nároky, jež osoby zůstaviteli 

blízké mohou mít vůči pozůstalosti či vůči dědicům; 

i) povinnost vrátit nebo započíst dary, zálohy na dědictví nebo odkazy při určování 

podílů jednotlivých oprávněných osob; a 

j) rozdělení pozůstalosti.

3.2.3. Působnost časová

Posledním hlediskem je časová působnost, která je v Nařízení řešena až na úplný 

závěr, tedy v článcích 83 a 84. Nařízení se použije na dědictví osob, jež zemřely 17. 

srpna 2015 nebo později. Toto ustanovení má ovšem tři výjimky49:

1) Pokud zůstavitel zvolil přede dnem použitelnosti tohoto Nařízení právo 

rozhodné pro dědění po něm 17. srpna 2015, je tato volba platná, vyhovuje-li 

podmínkám stanoveným v kapitole III nebo je-li platná podle pravidel 

mezinárodního práva soukromého, jež byla v době provedení volby v platnosti 

ve státě, kde měl zůstavitel obvyklý pobyt, nebo v kterémkoli ze států, jichž byl 

státním příslušníkem. 

2) Pořízení pro případ smrti učiněné před 17. srpnem 2015 je přípustné a platné co 

do obsahu a formy, vyhovuje-li podmínkám stanoveným v kapitole III Nařízení

(kde se pojednává o rozhodném právu) nebo je-li přípustné a platné co do 

obsahu a formy podle pravidel mezinárodního práva soukromého, jež byla v 

době vyhotovení pořízení v platnosti ve státě, kde měl zůstavitel obvyklý pobyt, 

nebo v kterémkoli ze států, jichž byl státním příslušníkem, nebo v členském 

státě, v němž sídlí orgán, který se dědictvím zabývá. 

3) Bylo-li pořízení pro případ smrti učiněno před 17. srpnem 2015 a je-li v souladu 

s právem státu, které by si byl zůstavitel mohl zvolit v souladu s Nařízením, pak 

se toto právo považuje za zvolené rozhodné právo pro dědění.

Výjimku z platnosti Nařízení jako celku tvoří pět článků, které řeší povinnosti 

Komise a členských států a použijí se v dřívějším termínu právě proto, aby pro použití 

samotného Nařízení bylo připraveno základní zázemí.50

                                               
49 Čl. 83 odst. 2 – 4 Nařízení.
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4. Dopad Nařízení na právní úpravu v České republice

Právě hledisko časové působnosti Nařízení, tedy začátek jeho používání,

započne značné zatlačení vnitrostátní právní úpravy do pozadí. Otázku dědictví v České 

republice upravuje po hmotné stránce občanský zákoník. Tímto zákonem se řeší 

všechny otázky spojené s pozůstalostí lidí, kteří zemřeli od 1. 1. 2014, tedy od účinnosti

tohoto zákona. Po procesní stránce upravuje dědictví občanský soudní řád a k němu 

zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních51 jako lex specialis, kde je řízení 

o pozůstalosti speciálně upraveno, taktéž s účinností od 1. 1. 2014.

V současnosti se na problematiku dědictví s mezinárodním prvkem uplatní 

ustanovení zákona č. 91/2012, o mezinárodním právu soukromém, a to konkrétně § 74 –

79, které tvoří hlavu VIII. tohoto zákona. ZMPS, který v současnosti slouží jako 

východisko pro řešení dědických věcí s mezinárodním prvkem, se v těchto věcech

dostane radikálně do pozadí. Jak vyplývá z poslední věty samotného Nařízení i ze 

systému evropského práva jako takového, Nařízení je v členských státech přímo 

použitelné. Tomu odpovídá i ust. § 2 ZMPS, které stanoví, že se tento zákon použije 

v mezích ustanovení vyhlášených mezinárodních smluv, kterými je ČR vázána, a přímo 

použitelných ustanovení práva Evropské unie. Nařízení tudíž vytěsní vnitrostátní právní 

úpravu do pozadí počátkem svého užití. 

ZMPS se tak po 17. srpnu 2015 uplatní pouze v případech, které nepatří do 

věcné působnosti Nařízení. O použitelnosti tohoto zákona vedle Nařízení píše prof. 

Růžička: „Zákon se v otázce určení rozhodného práva uplatní v § 77 odst. 2 a 3 pro 

formální platnost ústně provedených pořízení pro případ smrti, která je podle čl. 1 odst. 

2 písm. f) nařízení o dědictví vyloučena z oblasti jeho působnosti. Nadále zůstává 

použitelný i § 78 zákona, upravující odúmrť. Ustanovení § 79 zákona je použitelné jen 

pro rozhodnutí vydaná v třetích nečlenských státech.“52 V případě odúmrti tak dle § 78 

ZMPS zůstavitelova práva a věci nacházející se na území České republiky připadnou 

                                                                                                                                         
50 Tedy jak je například uvedeno v čl. 78 odst. 1 Nařízení, členské státy musely do 16. ledna 2014 sdělit 
Komisi kontaktní informace soudů či informace o řízeních nebo opravných prostředcích, které je 
v daných věcech možné v konkrétním členském státě použít.
51 V tomto zákoně konkrétně Hlava III. (§ 98 - § 288).
52 PAUKNEROVÁ, M., RŮŽIČKA, K. a kol. Rekodifikované mezinárodní právo soukromé, Praha: 
Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2014, 1. vyd., str. 147
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České republice, pokud není žádný dědic. Rozhodnutí o této otázce přísluší do 

pravomoci českých soudů. Co se týče formální platnosti ústně provedených pořízení pro 

případ smrti, použije se ust. § 77 odst. 2 ZMPS, ke kterému se od minulé vnitrostátní 

úpravy připojilo i kritérium obvyklého pobytu v době pořízení závěti, dědické smlouvy 

nebo jiného pořízení pro případ smrti. Vedle tohoto kritéria je však stanovena řada 

dalších alternativních kolizních kritérií, a to z důvodu, aby platnost pořízení pro případ 

smrti byla co do formy nejvíce zachována.53

Fakt, že použití ZMPS bude značně omezeno, však neznamená, že by ZMPS 

nebylo třeba i při aplikaci Nařízení v dalších případech. ZMPS se dále použije např. ve 

věci prohlášení za mrtvého nebo za nezvěstného dle § 39 a 40, protože otázky vztahující 

se ke zmizení, nepřítomnosti nebo předpokládané smrti fyzické osoby jsou z oblasti 

působnosti Nařízení také vyloučeny. V těchto věcech se ZMPS snaží o uznávání 

pravomocných cizích rozhodnutí domovského státu cizince nebo státu, v němž měl 

obvyklý pobyt. Z vlastní praxe ale vidím možný problém zejména v případě 

rozštěpeného dědického statutu, protože například anglické právo (při jehož použití 

může dojít ke štěpení, jak bude z příkladů dále v této práci patrno) má jiné časové 

podmínky u prohlášení člověka za mrtvého než české právo. Od rozdílných dat se pak 

může odvíjet třeba rozdílný den nabytí dědictví, což v praxi stejnému dědici může činit 

mnohé obtíže. Dalším příkladem, na který se ZMPS uplatní i v případě použití Nařízení, 

je zakládání, správa a rušení trustů, neboť jde opět o materii vyloučenou z působnosti 

Nařízení. Na tyto případy se použije ust. § 73 ZMPS o svěřenských fondech, které 

primárně stanoví, že svěřenský fond nebo obdobné zatížení se řídí právem určeným 

zakladatelem, pokud určené právo fond upravuje nebo jinak lze ustanovení tohoto práva 

pro něj použít.54 Vzhledem ke skutečnosti, že svěřenský fond může být předmětem 

pořízení pro případ smrti, budou i tato ustanovení ZMPS pravděpodobně často 

využívána spolu s Nařízením.

V obou úpravách, tedy v české vnitrostátní i v té obsažené v Nařízení, lze nalézt

jisté paralely; kromě již zmíněné podobnosti ve věci uznávání cizích rozhodnutí také 

                                               
53 Jak vychází z důvodové zprávy k ZMPS, viz např.: PAUKNEROVÁ, M. a kol. Zákon o mezinárodním 
právu soukromém: komentář. Vyd. 1. Wolters Kluwer ČR, 2013, str. 506.
54 Ustanovení o svěřenských fondech jsou vzhledem k obdobné právní konstrukci srovnatelná např. 
s Fideikommiss, Treuhandschaft, fideicomiso, nebo právě se zmíněnými trusty. Viz PAUKNEROVÁ, M. 
a kol. Zákon o mezinárodním právu soukromém: komentář. Vyd. 1. Wolters Kluwer ČR, 2013, str. 477.  
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např. v institutu obvyklého pobytu zůstavitele jako východiska k určení dědického 

statutu. Tento přechod od státní příslušnosti k obvyklému pobytu je ukázkovým 

případem trendu v právu, který započaly již Haagské úmluvy55 (např. již zmíněná 

Haagská úmluva z 5. října 1961 o právu použitelném na formu závětí) a sleduje ho jak 

evropská, tak i česká právní úprava.56 Prof. Růžička v předmluvě k ZMPS podotýká, že 

zákon reaguje na všechny změny, které se staly od starého zákona z roku 1963 a taktéž 

„…na nové trendy, přičemž pokračuje v tuzemské tradici v úpravě odvětví 

mezinárodního práva soukromého zvláštním zákonem, a nikoli jako součásti 

občanského zákoníku, jako tomu bylo v obecném zákoníku občanském z roku 1811.“57

Naproti tomu je však patrná snaha českého zákonodárce, aby co nejvíce případů 

souvisejících s Českou republikou bylo řešeno právě jejími orgány a podle jejího 

práva.58 Tento požadavek je patrný i u § 79 ZMPS, který bude nadále použitelný jen pro 

uznávání cizích rozhodnutí třetích států: cizí rozhodnutí ČR neuzná, pokud by bylo 

v rozporu s ust. § 78 o odúmrti. Je tím sledován zejména nárok nabýt majetek, který na 

českém území leží. Ačkoliv nejde o výhradu veřejného pořádku, která by tu mohla být 

nasnadě, jedná se v podstatě o podobnou myšlenku i stejný cíl.59 Zároveň je podobnost 

patrná např. i u § 77 odst. 4 ZMPS, který nově umožňuje volbu práva použitelného pro 

dědické právní poměry pořizovatelem závěti, ačkoliv je tato volba omezena pouze na 

právní řády, které mají k zůstaviteli a k jeho majetku určitý vztah.60 Volbu rozhodného 

práva pro dědické poměry zavádí i Nařízení a podobně tuto volbu také omezuje (jak 

bude podrobněji rozebráno níže v této práci). Domnívám se, že tyto podobnosti mohly 

kromě reflexe obecných trendů v mezinárodním právu soukromém vzniknout také díky 

                                               
55 DUTTA, A. Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation. Rabels 
Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht. 2009, č. 3, str. 563.
56 Předcházející ZMPSaP byl postaven právě na principu státní příslušnosti, zatímco nyní účinný ZMPS je 
již postavem na principu obvyklého pobytu.
57 ČESKO. Zákon o mezinárodním právu soukromém: úplné znění zákona č. 91/2012 Sb. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, str. 3.
58 Jak např. vyplývá z důvodové zprávy k ZMPS u § 76: „Zvláštní úprava stanovící použití českého práva 
je dána pro případy, kdy zůstavitel je český občan, i když měl obvyklý pobyt v zahraničí a alespoň 
některý z dědiců má obvyklý pobyt v České republice. Může jít například o případy, kdy český občan 
zaměstnaný u mezinárodní organizace v zahraničí po dosažení důchodového věku a ukončení pracovního 
poměru zůstane dále v cizím státě a bude mít zde obvyklý pobyt. Dědici jsou jeho děti, které žijí v České 
republice. Použití cizího práva pro dědické poměry by zřejmě neodpovídalo jejich rozumnému 
očekávání.“ Zároveň si ZMPS také stále ponechává výlučnou pravomoc českých soudů v dědických 
věcech, pokud jde o nemovitou věc, která je na území ČR (srov. § 74 ZMPS).
59 PAUKNEROVÁ, M. a kol. Zákon o mezinárodním právu soukromém: komentář. Vyd. 1. Wolters 
Kluwer ČR, 2013, str. 518.
60 PAUKNEROVÁ, M. a kol. Zákon o mezinárodním právu soukromém: komentář. Vyd. 1. Wolters 
Kluwer ČR, 2013, str. 506.
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tomu, že přípravy ZMPS i Nařízení probíhaly v podobném čase a jak zákon, tak 

Nařízení byly taktéž vydány ve stejném roce.

Pokud je mi známo, Nejvyšší soud ČR ještě v dědické věci v souvislosti se 

ZMPS, tedy novou vnitrostátní právní úpravou, nerozhodoval.61 Stejně tak prozatím 

nebyl ZMPS projednáván v souvislosti s děděním ani před Ústavním soudem ČR. Do 

samotných zákonů (ZMPSaP i ZMPS) však byla zapracována judikatura, která se týkala 

předchozího ZMPSaP.62 Ve světle tak markantního ústupu použitelnosti vnitrostátního 

práva bude však zajímavé po 17. srpnu tohoto roku sledovat vývoj judikatury a 

porovnat ji s řešením podobných případů před Nařízením, a to i pokud půjde právě o 

srovnání s případy řešenými ještě podle ZMPSaP.

4.1.1. Příručka pro nařízení o dědictví pro notáře

Orgány Evropské unie se široce soustředí na informovanost občanů členských 

států, a to nejen z hlediska dostupnosti všech předpisů, ale také z hlediska praktického 

řešení životních situací. Na internetových stránkách týkajících se dědictví v Evropě jsou 

k nalezení informace o orgánech a postupech každého členského státu, samozřejmě 

včetně České republiky: „Provedením úkonů v dědickém řízení jsou pověřováni notáři, 

kteří v tomto řízení mají postavení soudního komisaře a jejich úkony se považují za 

úkony soudu. Notáři se sídlem v obvodu okresního soudu jsou rovnoměrně pověřováni 

úkony v řízení o dědictví podle rozvrhu, který na návrh příslušné notářské komory vydá 

předseda krajského soudu na každý kalendářní rok. Není tedy možné požádat 

libovolného notáře o provedení úkonů v dědickém řízení.“63 V souvislosti s tím, že ve 

většině členských států řeší dědické otázky především notáři, byla pro notáře připravena 

                                               
61 Judikatura Nejvyššího soudu ČR se o ZMPS opírala pouze co do jeho přechodných ustanovení. Zatím 
nikdy však nešlo o případ, kdy by ustanovení ZMPS nebyly dotřeny jen okrajově. Srov. např. usnesení 
NS ČR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014 ; usnesení NS ČR ze dne 22. října 2014, sp. 
zn. 30 Cdo 859/2014; Usnesení NS ČR ze dne 22. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
62 Jde zejména o rozhodnutí, která determinovala vztah přednosti ZMPSaP a jiných mezinárodních úmluv 
a také otázku uznávání a výkonu cizích rozhodnutí. Srov. např. usnesení NS ČR ze dne 21. ledna 2010, 
sp. zn. 20 Cdo 2524/2008, usnesení NS ČR ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012, usnesení 
NS ČR ze dne 22. října 2014, sp. zn. 30 Cdo 859/2014, nebo z historie např. stanovisko Nejvyššího soudu 
ČSSR ve věci spis. zn. Cpjf 27/86 ze dne 27. srpna 1987. 
63 http://www.successions-europe.eu/cs/czech-republic/topics/Kter%C3%A9-st%C3%A1tn%C3%AD-
org%C3%A1ny-jsou-p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1n%C3%A9_Na-koho-se-m%C3%A1m-
obr%C3%A1tit
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Výkladová příručka pro nařízení č. 650/2012 o přeshraničních dědictvích64. Tuto 

praktickou příručku pro notáře, jak zní i její podtitul, připravila profesní organizace

Notaries of Europe, která působí pod záštitou Rady notářů Evropské unie a sdružuje 

notáře z 22 členských států, které fungují na základech kontinentálního práva.65

Příručka (dále označována jako „Příručka pro notáře“) se zaměřuje zejména na 

praktické příklady a jejich řešení. Proto bude v této práci často citována jako praktický 

zdroj vysvětlující teoretické podklady k fungování Nařízení v budoucí praxi.

5. Rozhodné právo podle Nařízení

Kromě pravomoci, příslušnosti a působnosti je pro použití Nařízení klíčové 

určení rozhodného práva. Mimo univerzálních kritérií myslí Nařízení i na případy, které 

se různým způsobem vymykají obecnému pravidlu a zavádí také výjimky. Problematika 

určení rozhodného práva zabírá v Nařízení podstatnou část, a proto i v této práci je pro 

tuto oblast vyhrazena nejdelší kapitola. Důležitým předpokladem pro použití 

rozhodného práva je ustanovení čl. 20 Nařízení, že právo určené tímto nařízením se 

použije bez ohledu na to, zda je či není právem členského státu. Toto pravidlo je 

v ustanovení nazváno jako univerzální použitelnost. Příručka pro notáře uvádí k tomuto 

pravidlu právě příklad, kdy se použije právo nečlenského státu:

Příklad: Pan Garcia, francouzský státní příslušník, zemře v roce 2016 v Argentině, kde 

žije od roku 1990. Zanechal po sobě jediného syna a movitý a nemovitý majetek jak v 

Argentině, tak ve Francii. Jaké je právo rozhodné pro dědění?

Řešení: Je vhodné přezkoumat kolizní normy každého ze států vykazujících vazbu na 

uvedenou situaci (Argentina a Francie). Argentinské MPS: Právo posledního obvyklého 

pobytu zemřelého: argentinské právo pro celou pozůstalost. Nařízení č. 650/2012: 

Právo posledního obvyklého pobytu zemřelého: argentinské právo pro celou 

pozůstalost.66

                                               
64Příručka je dostupná na internetu na adrese: http://www.nkcr.cz/doc/FINAL-prirucka_CNUE-
narizeni_o_dedictvi_CS.pdf
65 http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pageID=190
66 Příručka pro notáře, str. 4.
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5.1. Obecné pravidlo

Základem pro určení rozhodného práva podle Nařízení je obecné pravidlo, které 

zní: „Nestanoví-li toto nařízení jinak, je rozhodným právem pro dědění jako celek právo 

státu, ve kterém měl zůstavitel svůj obvyklý pobyt v době smrti.“67 I z obecného 

pravidla ale může podle čl. 21 odst. 2 nastat výjimka, a to že pokud je ze všech 

okolností zřejmé, že v době smrti měl zůstavitel zjevně užší spojení s jiným státem než 

je stát, jehož právo by se použilo podle obecného pravidla, bude právem rozhodným pro 

dědění výjimečně právo tohoto jiného státu. Použití této výjimky je opět blíže 

vysvětleno v preambuli k Nařízení. Zde se pracuje s příkladem využití výjimky, kdy se 

zůstavitel přestěhoval do státu svého obvyklého pobytu poměrně nedlouho před svou 

smrtí a kdy ze všech okolností vyplývá, že měl zjevně užší vztah k jinému státu. 

Zároveň je ale zdůrazněno, že tento zjevně nejužší vztah nemá být využíván jako 

náhradní hraniční určovatel, kdykoli je určení obvyklého pobytu zůstavitele v době 

smrti složité.68 Příručka pro notáře poskytuje v tomto případě příklad, u něhož 

podotýká, že vzhledem k absenci judikatury ve věci definice obvyklého pobytu „…je 

pro lepší uchopení situace vhodné přihlédnout k bodům 23, 24 a 25 preambule.“69 Tyto 

odrážky preambule k Nařízení řeší kromě zde zmiňovaného užšího vztahu zůstavitele 

k jinému státu také problematiku určování samotného obvyklého pobytu, jak už byla 

popsána dříve v této práci.

Příklad: Pan Schmitt německý státní příslušník, odchází do domova pro seniory na 

Slovensku. Zemře zde v roce 2018, tedy o pět let později. S výjimkou běžného účtu 

založeného na Slovensku se veškerý jeho movitý a nemovitý majetek nachází v Německu. 

Jeho jediné dítě, které ho pravidelně navštěvuje, žije v Německu. Jaké právo je 

rozhodné pro dědění?

Řešení: Nařízení č. 650/2012: Právem rozhodným pro dědění je za normálních 

okolností právo posledního obvyklého pobytu zemřelého (slovenské právo). Avšak s

ohledem na okolnosti, které přivedly pana Schmitta k tomu, aby strávil konec svého 

života na Slovensku (jedině proto, že domovy pro seniory jsou zde mnohem levnější), by 

                                               
67 Čl. 21 odst. 1 Nařízení.
68 Odrážka 25 preambule k Nařízení.
69 Příručka pro notáře, str. 5.
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v tomto případě bylo možné použít čl. 21 odst. 2 a přihlédnout k tomu, že udržoval 

prokazatelně užší vazby s Německem. Při použití tohoto výkladu by pak rozhodným 

právem pro dědění bylo právo německé.70

5.2. Volba práva

Jak už bylo řečeno u tématu příslušnosti a působnosti, rozhodné právo pro své 

dědictví si zůstavitel může vybrat. „Možnost volby práva, byť silně omezená, 

představuje po většinu členských států, včetně ČR, významné novum.“71 Tato nová 

možnost je otevřeně vítána odborníky a taktéž se očekává, že ji zůstavitelé budou 

využívat, protože přispívá k volnosti s nakládáním se svým majetkem, a rozšiřuje tak 

možnost svobodně rozhodovat o svém vlastnictví.72 „Možnost volby práva zůstavitelem, 

professio iuris, je podle našeho názoru jedním z nejdůležitějších kladů připravovaného 

nařízení.“73 „Volba dědického statutu je z našeho pohledu velmi významnou změnou 

i přesto, že je ze strany zákonodárců velmi omezena. Volbu rozhodného práva pro 

dědické poměry připouští jak nově přijatá národní právní úprava mezinárodního práva 

soukromého, tak na dveře klepající nařízení o dědictví. Díky ZMPS si na tento nový 

aspekt kolizní úpravy dědického práva zvykáme již nyní, s určitým předstihem před 

některými jinými členskými státy EU (např. Německem), které si počkají až na účinnost 

nařízení o dědictví.“74

Podle čl. 22 Nařízení si každý může vybrat to právo státu, jehož je státním 

příslušníkem v době uskutečnění takové volby nebo v době smrti. Osoby 

s vícenásobnou státní příslušností si mohou zvolit právo kteréhokoliv státu, jehož jsou 

příslušníky, opět v době uskutečnění takové volby nebo v době smrti. Volba musí být 

učiněna výslovně v prohlášení ve formě pořízení pro případ smrti nebo musí vyplývat 

z ustanovení takového pořízení. Věcná (nebo také materiální) platnost této volby práva 

se řídí právě zvoleným právem. Pokud se zůstavitel, rozhodne svou předchozí volbu 
                                               
70 Příručka pro notáře, str. 5.
71 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 272.
72 Dle mého názoru jsou tato ustanovení důležitým přínosem zejména pro státy, u nichž byly v historii 
různými způsoby soukromé vlastnictví nebo volné dispozice s majetkem omezeny, protože tím Nařízení 
jasně podporuje hodnoty, které se proti těmto omezením staví.
73 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu, o pravomoci, uznávání a 
výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí, Ad Notam, 2008, č. 2, str. 59.
74 PFEIFFER, M. Dědický statut v rukou zůstavitele – volba rozhodného práva v rámci kolizní úpravy 
dědických poměrů, Ad notam, 2014, č. 6, str. 15.
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práva změnit nebo odvolat, musí co do formy splňovat požadavky pro změnu nebo 

odvolání pořízení pro případ smrti. Z pravidla univerzální použitelnosti je zřejmé, že 

zůstavitel si může zvolit i právo nečlenského státu. Volba jakéhokoliv práva je ale vždy 

volbou, podle níž se bude řídit pozůstalost jako celek, a není tedy připuštěno libovolné 

štěpení. Dle čl. 83 odst. 4 Nařízení se volba práva může uskutečnit již před datem 

použitelnosti tohoto Nařízení, pokud je v souladu s právem státu, které se pak na jeho 

dědictví použije (a pokud zůstavitel zemře po 17. srpnu 2015, tak aby se toto Nařízení 

mohlo použít). Využití této volby práva ukazuje na příkladu i Příručka pro notáře:

Příklad: Paní Gomesová se narodila v Portu a strávila zde celý život. Má dvojí státní 

příslušnost, portugalskou a německou. V roce 2016 zemře v Portu a zanechá po sobě 

movitý i nemovitý majetek jak v Portugalsku, tak v Německu. Ve své závěti z roku 2013 

určila německé právo jakožto právo rozhodné pro dědění. Jaké je právo rozhodné pro 

dědění?

Řešení: Nařízení č. 650/2012: Volba německého práva je možná a platná > německé 

právo se použije na celou pozůstalost.75

5.3. Dědické smlouvy a jiná pořízení pro případ smrti

Dědické smlouvy se v Nařízení upravují odlišně od ostatních pořízení pro případ 

smrti, ač jsou jedním z jeho druhů. Důvodem je zejména to, že rozhodné právo se pro ně 

určuje jinak než pro ostatní druhy pořízení pro případ smrti. Nadto se odlišuje i 

rozhodné právo ve věci dědických smluv týkajících se dědění po jedné osobě a 

dědických smluv týkajících se dědění po více osobách. V rámci členských států navíc 

není otázka přípustnosti a přijímání dědických smluv upravena stejně. Tvůrci Nařízení 

se proto rozhodli za účelem usnadnění přijetí dědických práv nabytých na základě 

dědické smlouvy upravit tyto smlouvy zvlášť, tak aby Nařízení jasně stanovilo, kterým 

právem se bude řídit nejen přípustnost dědických smluv, ale také jejich věcná platnost a 

závazné účinky mezi stranami, a to včetně podmínek pro jejich ukončení.76 Dědická 

smlouva týkající se dědění po jedné osobě se tedy řídí právem, které by se podle 

Nařízení použilo pro dědění po této osobě v případě její smrti ke dni uzavření smlouvy.

                                               
75 Příručka pro notáře, str. 7 – 8.
76 Odrážka 49 preambule k Nařízení.
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Na rozdíl od toho se dědická smlouva týkající se dědění po několika osobách řídí tím 

právem, ke kterému má nejužší vztah. Tento právní řád však musí být jedním z těch, 

podle něhož je přípustná: „Dědická smlouva týkající se dědění po několika osobách je 

přípustná, pouze pokud je přípustná podle všech právních řádů, které by podle tohoto 

nařízení byly použily pro dědění po všech zúčastněných osobách v případě jejich smrti 

ke dni uzavření dané smlouvy.“77

Strany dědické smlouvy si taktéž mohou rozhodné právo zvolit. Musí jít ale o 

právo, které by si osoba (nebo jedna z osob – v případě dědických smluv týkajících se 

dědění po více osobách), jejíž majetek je dotčen, mohla zvolit podle čl. 22 Nařízení78. 

Příručka pro notáře se v otázce dědických smluv zabývá příklady, kdy smlouvu uzavřou 

manželské páry s různými kombinacemi státních příslušností. V případě manželů se 

stejnou státní příslušností, kteří si určí jako rozhodné právo toho státu, jehož jsou 

příslušníky (ač obvyklý pobyt mají v jiném státě), se komplikace nevyskytují. Avšak 

v případě, že každý z manželů je příslušníkem jiného státu, přichází na řadu vícero 

variant řešení: 

Příklad s řešením: Manželský pár s dvojí státní příslušností (on Němec, ona Rakušanka) 

pobývající ve Francii bude moci dle čl. 25 odst. 3 alternativně určit jako rozhodné 

právo pro dědickou smlouvu právo německé nebo rakouské, zatímco v případě 

neprovedení volby by rozhodným právem pro dědění bylo francouzské dědické právo 

(které dědickou smlouvu nezná).79

Jiná pořízení pro případ smrti, tedy závěti nebo společné závěti, se v otázce 

přípustnosti a věcné platnosti posuzují podle práva, které by se podle Nařízení použilo 

na dědění majetku zůstavitele, který pořízení učinil, pokud by zůstavitel zemřel v den, 

kdy takové pořízení učinil. Stejné pravidlo platí i pro změnu nebo odvolání. Připouští se 

taktéž volba práva za stejných podmínek jako v čl. 22 Nařízení. Takto zvoleným 

právem se potom řídí i změna nebo odvolání těchto jiných pořízení pro případ smrti 

(tedy kromě dědických smluv).

                                               
77 Čl. 25 odst. 2 Nařízení.
78 V tomto článku jsou stanovena obecná pravidla pro volbu práva, jak o nich bylo pojednáno 
v předcházející podkapitole této práce.
79 Příručka pro notáře, str. 12.
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Co ovšem platí pro všechna pořízení pro případ smrti dohromady, je ochrana 

nepominutelného dědice, tedy podle českého občanského zákoníku80 osoby, jíž náleží 

povinný díl z pozůstalosti. Nařízení s pojmem nepominutelného dědice nepracuje a 

definici pojímá obecněji, nezakrývá však především důraz na ochranu práv takové 

osoby: „Právem, jímž se bude podle tohoto nařízení řídit přípustnost a věcná platnost 

pořízení pro případ smrti a v případě dědických smluv též závazné účinky tohoto poří-

zení mezi stranami, by neměla být dotčena práva osoby, jež má podle práva rozhodného 

pro dědění nárok na povinný podíl nebo na jiné právo, jehož nemůže být zbavena 

osobou, jejíž majetek je dotčen.“81 U všech pořízení pro případ smrti platí také to, že 

jejich platnost se posuzuje s ohledem na okamžik jejich učinění, proto je doporučováno, 

aby rozhodné právo bylo explicitně stanoveno již při samotném pořízení.82

5.4. Zvláštní a upřesňující pravidla

Vedle hlavních pravidel pro určování příslušnosti se Nařízení zabývá zvláštními 

a zpřesňujícími pravidly, které řeší otázky platnosti formy prohlášení o přijetí či 

odmítnutí dědictví nebo zvláštní pravidla pro jmenování a pravomoci správce 

pozůstalosti v určitých situacích. Zajímavým je ustanovení o přizpůsobení věcných 

práv, které řeší případ, kdy se osoba dovolává věcného práva a takové právo v právním 

řádu státu, v němž se řízení vede, neexistuje. Podle Nařízení by mělo být toto věcné 

právo (pokud je to důvodně potřebné) přizpůsobeno v největším možném rozsahu 

nejbližšímu rovnocennému věcnému právu v právním řádu daného státu, přičemž musí 

být zohledněn účel, zájem a účinky, které požadované věcné právo obsahuje. V rámci 

zpřesňujících pravidel je také řešen případ dvou a více osob současně zemřelých, u 

kterých není jisté pořadí jejich smrti. Pokud se dědění takových osob řídí rozdílnými 

právními předpisy, které tuto situaci upravují rozdílně nebo ji neupravují vůbec, žádný 

z těchto zůstavitelů nemá dědická práva vůči druhému či druhým.83

Nezajímavějším ustanovením z této sekce je ovšem to v čl. 30 Nařízení, které 

stanoví zvláštní omezující pravidla týkající se či ovlivňující dědění v souvislosti 

                                               
80 Srov. ust. § 1642 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku.
81 Odrážka 50 preambule k Nařízení.
82 Příručka pro notáře, str. 12.
83 Čl. 28, 29, 31 a 32 Nařízení.
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s určitými aktivy. Pokud totiž právo země, ve které se nacházejí určité nemovitosti, 

podniky nebo jiné zvláštní druhy majetku, obsahuje zvláštní pravidla omezující nebo 

ovlivňující jeho dědění, a to z důvodů ekonomických, rodinných či společenských, tato 

pravidla se uplatní. Použijí se však jen v případě, že jsou podle práva daného státu 

použitelná nezávisle na právu rozhodném pro dědění. Pro představu o jaká pravidla jde 

v praxi: „Nejčastěji se bude jednat o pravidla (veřejného) práva, která např. uvádějí, že 

velikost zemědělského pozemku neklesne pod určitou výměru, tzn. že se zemědělská či 

lesní půda nebude drobit mezi velké množství dědiců, čímž by se mohla snížit její 

ekologická hodnota, v zájmu regulace dělení a scelování pozemků. V podmínkách 

českého práva by se např. dalo uvažovat o ustanovení lesního zákona č. 289/1995 Sb. 

Podle § 12 odst. 3 zákona č. 289/1995 Sb. vyžaduje dělení lesních pozemků, při kterém 

výměra jednoho dílu klesne pod 1 ha, souhlas orgánu státní správy lesů. Orgán státní 

správy lesů souhlas nevydá, jestliže by dělením vznikly pozemky nevhodného tvaru 

nebo velikosti neumožňující řádné hospodaření v lese.“84 Tímto ustanovením tak 

Nařízení de facto připouští jinak nežádoucí štěpení dědického statutu; v preambuli tak

zdůrazňuje, že tato výjimka z použití rozhodného práva si žádá vždy přesný výklad, aby 

nebyla použita proti cílům Nařízení. Proto za takto omezující nebo zvláštní pravidla 

není možné považovat pravidla mezinárodního práva soukromého, která by nemovitosti 

posuzovala podle jiného rozhodného práva než movitý majetek. Stejně tak nejsou 

použitelná ani ustanovení o povinném dědickém podílu, podle nichž by takový podíl byl 

větší než podíl stanovený právem rozhodným pro dědění podle Nařízení.85

Nařízení řeší také případ pozůstalosti bez dědiců, a to v čl. 33: „Pokud podle 

práva rozhodného pro dědění podle tohoto nařízení neexistuje pro žádný majetek dědic, 

ani odkazovník, podle pořízení pro případ smrti, ani žádná fyzická osoba není dědicem 

ze zákona, použití takto určeného práva nevylučuje právo členského státu nebo subjektu 

určeného daným členským státem za tímto účelem ujmout se podle svého práva 

vlastnictví majetku z dědictví, který se nachází na jeho území, mají-li věřitelé právo 

nárokovat uspokojení svých pohledávek z majetku tvořícího pozůstalost.“ 

K pozůstalosti bez dědiců, neboli problematice tzv. odúmrti, se blíže vyjadřuje odrážka 

56 preambule k Nařízení, která podotýká, že jednotlivé právní řády řeší tyto případy 

                                               
84 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 273.
85 Odrážka 54 preambule k Nařízení.
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různě, což může v praxi způsobovat problém. Některé právní řády totiž dovolují, aby si 

stát přisvojil pozůstalost jako celek bez ohledu na to, kde se majetek nachází, zatímco 

právní řády jiných států dovolují státu zdědit pouze ten majetek, který se nachází na 

jeho území. České právo spadá do druhé skupiny, když je v zákoně o mezinárodním 

právu soukromém stanoveno, že „zůstavitelovy věci a práva umístěná na území České

republiky připadnou České republice, jestliže není žádný dědic; rozhodnutí o tom 

přísluší do pravomoci českých soudů.“86 Nařízení se proto snaží tyto rozdíly mezi 

právními řády řešit alespoň tak, jak je řečeno v preambuli k Nařízení: „Toto nařízení by 

proto mělo stanovit pravidlo, podle něhož by uplatnění práva rozhodného pro dědění 

nemělo vyloučit, aby si členský stát podle vlastních právních předpisů přisvojil majetek, 

který se nachází na jeho území. Aby však toto pravidlo nepůsobilo na úkor věřitelů 

zůstavitele, mělo by být doplněno ustanovení, podle něhož by věřitelé mohli požadovat 

uspokojení svých nároků z veškerého majetku patřícího do pozůstalosti bez ohledu na 

to, kde se daný majetek nachází.“87

5.5. Zpětný a další odkaz

V čl. 34 zavádí Nařízení instrument, jehož použití není v evropském právu 

běžné. Jde o zpětný a další odkaz. Ten je dle Nařízení definován takto: „Použitím práva 

třetího státu určeného na základě tohoto nařízení se rozumí použití právních norem 

mezinárodního práva soukromého, pokud odkazují: a) na právo některého členského 

státu, nebo b) na právo jiného třetího státu, který by uplatnil své vlastní právo.“88

Připuštěním zpětného odkazu se Nařízení odlišuje od jiných kolizních evropských 

nařízení, která zpětný odkaz výslovně zakazují, např. již zmíněná nařízení Řím I, Řím II 

a Řím III. V oblasti dědictví má ale zpětný odkaz smysl, protože důležitým účelem 

Nařízení je zajistit, že se dědictví bude řídit předvídatelným právem, s nímž má úzkou 

vazbu, což by měl nástroj zpětného odkazu splnit.89 Nařízení ale odůvodňuje význam 

zpětného odkazu i zohledněním vnitrostátních pravidel mezinárodního práva 

soukromého každého státu: „Kolizní normy stanovené tímto nařízením mohou vést k 

použití práva třetího státu. V takových případech je třeba zohlednit pravidla 

                                               
86 § 78 ZMPS.
87 Odrážka 56 preambule k Nařízení.
88 Čl. 34 odst. 1 Nařízení.
89 Odrážka 37 preambule k Nařízení.
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mezinárodního práva soukromého tohoto státu. Pokud tato pravidla odkazují buď na 

právo členského státu, nebo na právo třetího státu, který by na dědictví uplatnil své 

vlastní právo, měl by být takový odkaz přijat, aby se zajistil soulad na mezinárodní 

úrovni.“90 Problematika zpětného odkazu je dle mého názoru vzhledem k rozmanitosti 

situací nejlépe viditelná na více příkladech různých situací. Nejjednodušším zpětným 

odkazem je odkaz na právo státu, které řeší dědictví jako celek: 

Příklad: Paní Straussová, která je rakouskou státní příslušnicí pobývající v Dakaru 

(Senegal), zemře v roce 2016 a zanechá movitý a nemovitý majetek jak v Senegalu, tak 

ve Francii a Rumunsku.

Řešení: Nařízení č. 650/2012: Právo posledního obvyklého pobytu zemřelého: 

senegalské právo pro celou pozůstalost. Senegalské MPS: Právo státu, jehož byl 

zemřelý příslušníkem. Akceptuje se tedy odkaz senegalského práva na právo rakouské: 

pokud bude věc předána notáři ve Francii nebo v Rumunsku, bude tento notář muset 

použít rakouské právo.91

Může ovšem nastat i situace, že rozhodné právo zpětně odkáže na několik 

právních řádů. V takovém případě se pozůstalost štěpí a rozhoduje se o každé její části 

podle jiného práva. Takové štěpení je nežádoucí, protože „…nařízení se snaží, aby se o 

majetku téhož zůstavitele uskutečnilo vždy jediné dědické řízení, tj. aby se vyloučila 

duplicita projednávání (např. nemovitost v ČR se vždy projedná před českým soudem, 

ostatní movitý majetek se projedná ve státě, jehož občanem byl zůstavitel).“92 Existují 

ale případy, kdy se tak může stát i přes snahy tento jev eliminovat.93

Příklad: Paní Brownová je Angličanka žijící v Londýně, zemře v roce 2016 a zanechá 

movitý a nemovitý majetek jak v Anglii, tak v Německu a Itálii.

                                               
90 Odrážka 57 preambule k Nařízení.
91 Příručka pro notáře, str. 10.
92 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu, o pravomoci, uznávání a 
výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí, Ad Notam, 2008, č. 2, str. 61.
93 Tyto snahy jsou výslovně vyjádřeny v odrážce 37 preambule k Nařízení: „Z důvodu právní jistoty a s 
cílem zamezit štěpení dědictví by se uvedeným právem mělo řídit dědictví jako celek, tedy veškerý 
majetek, který je součástí pozůstalosti, bez ohledu na jeho povahu a bez ohledu na to, zda se nachází v 
jiném členském státě nebo ve třetím státě.“
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Řešení: Nařízení č. 650/2012: Právo posledního obvyklého pobytu zemřelého: anglické 

právo pro celou pozůstalost. Anglické MPS: Anglické právo se použije pro movité věci 

(nezáleží na tom, v jakém místě se movitá věc nachází) a pro nemovitosti situované v 

Anglii, německé právo se použije pro nemovitosti nacházející se na území Německa, 

italské právo se použije pro nemovitosti nacházející se na území Itálie. Bude-li věc 

předložena notáři v Německu nebo v Itálii, bude tento notář muset akceptovat zpětný a 

další odkaz anglického práva na právo německé a italské. V takovém případě budou 

rozhodným právem pro dědění tři různé právní řády: anglickým právem se bude řídit 

přechod movitých věcí bez ohledu na to, kde se nacházejí, a nemovitých věcí na území 

Anglie; německým právem se bude řídit přechod nemovitých věcí nacházejících se v 

Německu; italským právem se bude řídit přechod nemovitých věcí nacházejících se v 

Itálii.94

Nařízení ale zavádí i omezení zpětného a dalšího odkazu. Ty se neuplatní 

zejména v případě volby práva a tzv. únikové doložky (tedy pokud je zřejmý užší vztah 

zůstavitele k jinému státu, než kde měl svůj obvyklý pobyt v době smrti), ale i

v případech posouzení formální platnosti písemně vyhotovených pořízení pro případ 

smrti nebo posouzení platnosti formy prohlášení o přijetí či odmítnutí dědictví. Zpětný a 

další odkaz se také neuplatní v případě, že se na pozůstalost vztahují zvláštní omezující 

pravidla v souvislosti s určitými aktivy, o kterých bylo pojednáno v předcházející 

kapitole této práce. 

Příklad: Američanka pobývající v New Yorku zemře a zanechá movitý a nemovitý 

majetek jak ve Spojených státech, tak v Řecku. Ve své závěti uvedla, že určuje právo 

státu New York jako právo rozhodné pro dědění.

Řešení: Odkaz amerického práva na právo řecké nebude akceptován: právo státu New 

York se použije na celou pozůstalost.95

Právě tato omezení značně snižují praktické využití zpětných a dalších odkazů 

v praxi. „Praktický význam tohoto ustanovení je tak minimální, uplatnilo by se pouze 

tehdy, pokud by se obvyklý pobyt zůstavitele nacházel ve třetím státě a byla dána 

                                               
94 Příručka pro notáře, str. 9.
95 Příručka pro notáře, str. 10.
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příslušnost soudu členského státu na základě podpůrné příslušnosti nebo jako forum 

necessitatis a kolizní norma rozhodného práva by odkazovala na právo členského 

státu.“96

Jak již bylo řečeno, o pozůstalosti se v ideálním případě rozhoduje jako o celku, 

a to i tehdy, když se některý majetek nachází ve třetím státě. Kromě výjimky způsobené 

zpětným odkazem může dojít ještě ke štěpení v případě omezení řízení podle čl. 12 

Nařízení. Ten stanoví, že pokud se některý majetek nachází na území třetího státu, může 

soud, který dědictví řeší, na žádost jedné ze stran rozhodnout, že o daných částech 

majetku nebude rozhodovat, a to protože lze očekávat, že jeho rozhodnutí týkající se 

tohoto majetku nebude uznáno a případně prohlášeno vykonatelným v tomto třetím 

státě.

5.6. Veřejný pořádek a státy s více právními systémy

Nařízení zahrnuje i ustanovení o veřejném pořádku (ordre public), který může 

být důvodem k odmítnutí některých ustanovení rozhodného práva. Jak zní dikce čl. 35 

Nařízení: „Použití některého ustanovení práva kteréhokoli státu určeného na základě 

tohoto nařízení může být odmítnuto pouze v případě, že by bylo zjevně neslučitelné 

s veřejným pořádkem (ordre public) místa soudu.“ Blíže toto ustanovení opět rozvíjí 

preambule, kde je výslovně řečeno, že při odmítnutí aplikace takového ustanovení musí 

jít o výjimečnou okolnost a musí být odůvodněna veřejným zájmem. Navíc usměrňuje i 

použití tohoto ustanovení, a vytyčuje tak mantinely k použití výhrady veřejného 

pořádku: „Soudy a jiné příslušné orgány by však neměly mít možnost použít výhradu 

veřejného pořádku, a nepoužít tak právo jiného státu, ani možnost odmítnout uznání –

nebo případné přijetí – či vykonání rozhodnutí, veřejné listiny či soudního smíru 

vyhotovených jiným státem, pokud by tím byla porušena Listina základních práv 

Evropské unie, a zejména její článek 2197, která zakazuje jakoukoli formu 

                                               
96 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 274.
97 Čl. 21 Listiny základních práv a svobod EU: „Zákaz diskriminace: 1. Zakazuje se jakákoli diskriminace 
založená zejména na pohlaví, rase, barvě pleti, etnickém nebo sociálním původu, genetických rysech, 
jazyku, náboženském vyznání nebo přesvědčení, politických názorech či jakýchkoli jiných názorech, 
příslušnosti k národnostní menšině, majetku, narození, zdravotním postižení, věku nebo sexuální 
orientaci. 2. V oblasti působnosti Smluv, a aniž jsou dotčena jejich zvláštní ustanovení, se zakazuje 
jakákoli diskriminace na základě státní příslušnosti.“
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diskriminace.“98 Prof. Pauknerová predikuje využití ustanovení o veřejném pořádku 

takto: „…ustanovení nebude patrně významněji využíváno s ohledem na sepětí 

rozhodného práva a rozhodujícího fóra. Přesto se domnívám, že zejména v případě 

práva třetího státu jakožto práva rozhodného není použití této výhrady vyloučeno.“99

K problematice veřejného pořádku uvádí Příručka pro notáře zajímavý příklad:

Příklad: Alžírský občan pobývající v Alžírsku zemře v Alžírsku v roce 2016 a zanechá 

po sobě bankovní účty ve Francii a nemovitosti v Alžírsku. Zanechá po sobě dvě děti 

žijící ve Francii: děvče a chlapce. Jaké bude právo rozhodné pro dědění?

Řešení: Nařízení č. 650/2012: Alžírské právo pro celou pozůstalost. Alžírské dědické 

právo: Zavádí nerovnost mezi dívkou a chlapcem. Francouzský veřejný pořádek: 

Francouzský notář nesmí přihlížet k diskriminaci založené na pohlaví, a musí tedy 

použít francouzské právo namísto práva alžírského, které by mělo být za normálních 

okolností použito.100

Vedle toho se Příručce pro notáře trefně podotýká, že každá země bude k určení 

co je a není veřejný pořádek vycházet ze svého právního řádu, neboť tento pojem není 

na evropské úrovni definován. Stejně tak je nutné vyřešit podle práva daného státu, zda 

povinný dědický podíl spadá do oblasti mezinárodního veřejného pořádku.

Posledním bodem, který Nařízení v rámci rozhodného práva upravuje, je 

problematika států s více právními systémy. Kolize právních norem je zde řešena nejen 

z hlediska územního a osobního, ale taktéž pro případ, že se vyskytne vnitrostátní kolize 

právních norem.101 K vnitrostátní kolizi ale stanoví pouze toliko, že členský stát, který 

má více územních jednotek s rozdílnými právními normami v oblasti dědictví, není 

povinen Nařízení uplatňovat při kolizi právních předpisů, které se týkají výhradně 

těchto jednotek. Kolize z hlediska územního je Nařízením primárně vyřešena tak, že 

pokud má stát, jehož právo je určeno k řešení předmětné dědické věci, více územních 

jednotek, z nichž každá má své vlastní právní normy, musejí vnitrostátní kolizní normy 

tohoto státu určit územní jednotku, jejíž právní předpisy se použijí. Nařízení se vedle 

                                               
98 Odrážka 58 preambule k Nařízení.
99 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 275.
100 Příručka pro notáře, str. 13.
101 Čl. 36 – 38 Nařízení.
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toho zabývá i řešením situací, kdy vnitrostátní kolizní normy neexistují, a snaží se tak 

pokrýt co nejvíce situací, které by mohly vyvolat spory o příslušnost. Vnitrostátní kolize 

právních norem ale může nastat i z hlediska osobního. K řešení tohoto problému 

Nařízení stanoví: „Ve vztahu ke státu, ve kterém dva nebo více právních systémů nebo 

souborů pravidel použitelných pro různé kategorie osob upravují dědění, se odkazem na 

právo tohoto státu rozumí odkaz na právní systém nebo soubor pravidel, který je určen 

platnými pravidly tohoto státu. Neexistují-li taková pravidla, použije se právní systém 

nebo soubor pravidel, k němuž měl zůstavitel nejužší vztah.“102

6. Rozhodnutí, veřejné listiny a soudní smíry

6.1. Uznání, vykonatelnost a výkon rozhodnutí

Dle čl. 3 odst. 1 písm. h) se rozhodnutím pro účely Nařízení rozumí každé 

rozhodnutí v dědických věcech vydané soudem členského státu, a to bez ohledu na to, 

jak je toto rozhodnutí označeno, včetně rozhodnutí o nákladech řízení vydaného 

soudním úředníkem. Co se týče uznávání, vychází Nařízení již ze zavedeného konceptu 

nařízení Brusel I, jak potvrzuje i důvodová zpráva k Nařízení: „Ustanovení této kapitoly 

vycházejí z příslušných pravidel nařízení (ES) č. 44/2001. Upravuje uznávání všech 

soudních rozhodnutí a smírů, aby byla uvedena do praxe zásada vzájemného uznávání, 

která je založena na zásadě vzájemné důvěry. Důvody pro neuznání byly tudíž omezeny 

na nezbytné minimum.“103 Rozhodnutí vydaná v jednom členském státě jsou tak 

uznávána i v ostatních členských státech, a to aniž by se vyžadovalo jakékoliv další 

řízení. Přitom nezáleží, zda jde o rozhodnutí vydané ve sporném nebo nesporném řízení. 

Nařízení uvádí pouze čtyři důvody, kvůli kterým rozhodnutí nemůže být uznáno:

1) Uznání je zjevně v rozporu s veřejným pořádkem toho státu, ve kterém se o 

uznání žádá.

2) Odpůrci, v jehož nepřítomnosti bylo rozhodnutí vydáno, nebyl doručen návrh na 

zahájení řízení nebo jiná rovnocenná písemnost v dostatečném časovém 

předstihu a takovým způsobem, který mu umožňuje přípravu na jednání před 

                                               
102 Čl. 37 Nařízení.
103 Důvodová zpráva k Nařízení, str. 7
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soudem, ledaže žalovaný nevyužil žádný opravný prostředek proti rozhodnutí, i 

když k tomu měl možnost.

3) Uznání je neslučitelné s rozhodnutím, které již mezi týmiž stranami v téže věci 

bylo vydáno členským státem, kde se o uznání žádá.

4) Uznání je neslučitelné s dřívějším rozhodnutím, které bylo vydáno v jiném 

členském státě nebo ve třetím státě v řízení mezi týmiž stranami a pro tentýž 

nárok, pokud toto dřívější rozhodnutí splňuje podmínky nezbytné pro uznání v 

členském státě, v němž se o uznání žádá.104

V otázce vykonatelnosti se Nařízení řídí stejnými idejemi jako v případě 

uznávání. Rozhodnutí vydaná jedním členským státem, v němž jsou vykonatelná, jsou 

vykonatelná i v jiném členském státě, pokud v něm byla prohlášena vykonatelnými na 

návrh kterékoliv dotčené strany. Prohlášení vykonatelnosti musí být v souladu 

s postupem stanoveným v čl. 45 – 58 Nařízení. V nich se stanoví postup a průběh řízení 

o prohlášení vykonatelnosti, včetně opravných prostředků, předběžných opatření apod., 

které opět vycházejí z pravidel stanovených v nařízení Brusel I (resp. Brusel I bis). 

Důležité je, že po navrhovateli uznání, vykonatelnosti nebo výkonu rozhodnutí nesmí 

být požadována žádná jistota, kauce nebo obdobná platba jen proto, že ve státě, kde je 

návrh podán nemá bydliště nebo není jeho příslušníkem. V řízení o prohlášení 

vykonatelnosti nesmí být nadto vybrán ani žádný poplatek stanovený podle hodnoty 

sporu.

Samotná problematika výkonu rozhodnutí byla již několikrát předmětem

rozhodování SDEU, a to ať už v otázce samotného pojmu rozhodnutí či vykonatelnosti, 

tak také v otázkách samotného průběhu řízení o návrhu vykonatelnosti.105 S postupem 

času, přibývající judikaturou a především s pravidly zavedenými v nařízení Brusel I 

však těchto sporů a nejasností postupně ubylo a tzv. volný pohyb rozsudků106 začíná být 

                                               
104 Čl. 40 Nařízení.
105 Srov. například rozsudky SDEU: rozsudek Soudního dvora ze dne 29. dubna 1999. Eric Coursier proti 
Fortis Bank a Martine Bellami, provdané Coursier. Věc C-267/97.; rozsudek Soudního dvora ze dne 2. 
června 1994. Solo Kleinmotoren GmbH proti Emiliu Bochovi. Věc C-414/92; rozsudek Soudního dvora 
ze dne 21. května 1980. Bernard Denilauler proti SNC Couchet Frères. Věc 125/79; rozsudek Soudního 
dvora ze dne 21. dubna 1993. Volker Sonntag proti Hansi Waidmannovi, Elisabeth Waidmann a Stefanu 
Waidmannovi. Věc C-172/91.
106 Pojem převzat z publikace: SVOBODA, P. Úvod do evropského práva. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 
2013, str. 319.



42

v členských státech běžnou praxí. Pro účely Nařízení bylo logické držet se úpravy 

stanovené právě již zmíněným bruselským nařízením, dnes v podobě Brusel I bis.

6.2. Veřejné listiny

Přijímání a vykonatelnost veřejných listin upravují články 59 a 60 Nařízení. 

Veřejné listiny a soudní smíry řeší v Nařízení samostatná, v pořadí pátá kapitola. Kromě 

toho ale Nařízení vymezuje samostatný pojem107 veřejné listiny, a to v čl. 3 jako 

dokument v dědické věci, který byl formálně vyhotoven nebo registrován jako veřejná 

listina v některém členském státě a jehož pravost se vztahuje na podpis i na obsah 

veřejné listiny a byla ověřena orgánem veřejné moci či jiným orgánem zmocněným pro 

tento účel členským státem původu. Veřejná listina vyhotovená v jednom členském 

státě má dle čl. 59 odst. 1 Nařízení stejné důkazní účinky jako ve státě původu. Pokud 

ne úplně stejné, tak alespoň co nejvíce srovnatelné, samozřejmě pokud to není zjevně 

v rozporu s veřejným pořádkem dotčeného členského státu. Pokud chce někdo 

napadnout pravost veřejné listiny, může tak učinit pouze u soudu členského státu 

původu listiny; do rozhodnutí tohoto soudu pak veřejná listina nesmí vyvolávat žádné 

důkazní účinky v jiném členském státě. Již název čl. 59 Nařízení znějící „Přijímání 

veřejných listin“ napovídá, že veřejná listina se přijímá, nikoliv uznává. „Podstat tkví 

v tom, že taková listina má stejnou formální důkazní sílu jako v členském státě 

původu.“108 Co se týče vykonatelnosti veřejných listin, pokud jsou vykonatelné ve státě 

původu, prohlásí se za vykonatelné i v jiném členském státě na návrh kterékoliv dotčené 

strany, a to opět v souladu s postupem stanoveným v čl. 45 – 58 Nařízení, který je 

stanoven i pro vykonatelnost rozsudků. Příklad využití vykonatelnosti v praxi nabízí i 

Příručka pro notáře, kde poukazuje právě na správný postup při žádosti o prohlášení 

vykonatelnosti a taktéž na skutečnost, že veřejná listina byla ověřena orgánem 

zmocněným pro tento účel: 

                                               
107 Tento pojem veřejné listiny je vymezen v souladu s rozsudkem Soudního dvora ze dne 17. června 
1999. (Unibank A/S proti Flemmingu G. Christensenovi. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce: 
Bundesgerichtshof - Německo. Bruselská úmluva. Věc C-260/97.) Zde bylo předmětem sporu, zda je 
v jiném státě vykonatelné i uznání dluhu, které neověřil žádný úřad, avšak ve státě původu vykonatelné 
je.
108 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 276.



43

Listina o rozdělení pozůstalosti pořízená bratrem žijícím v Itálii a jeho sestrou žijící ve 

Francii je potvrzena italským notářem. Z listiny vyplývá, že sestra musí do jednoho roku 

bratrovi vyplatit podíl v penězích. Jelikož sestra uvedenou povinnost ve lhůtě nesplnila, 

bratr se s kopií uvedené listiny obrátí na příslušný italský orgán, který mu vydá 

potvrzení o tom, že listina je vykonatelná. S těmito dokumenty se pak obrátí na příslušný 

francouzský orgán a požádá jej o vydání prohlášení vykonatelnosti.109

Nařízení řeší také situaci, kdy by příslušnému orgánu byly předloženy dvě 

neslučitelné veřejné listiny.110 V takovém případě by měl orgán, jemuž byly předloženy, 

posoudit, která listina má přednost nebo že nepoužije žádnou z nich. Pokud rozhodnout 

nemůže, protože z okolností není zřejmé jak, rozhodne soud příslušný podle pravidel 

Nařízení nebo pokud je tato otázka předmětem předběžné otázky, pak o ní rozhodne 

soud, u něhož takové řízení probíhá.

6.3. Soudní smíry

Pro soudní smíry platí obdobná pravidla jako pro veřejné listiny. Jejich 

vykonatelnost upravuje čl. 61 Nařízení, který stanoví, že soudní smír vykonatelný 

v členském státě původu se prohlásí za vykonatelný v jiném členském státě, a to na 

návrh kterékoliv dotčené strany. Musí být přitom dodržen stejný postup, jako u návrhu 

vykonatelnosti veřejné listiny. Tentýž postup jako u veřejných listin je stanoven i pro 

vydání potvrzení týkající se vykonatelnosti soudního smíru a pro zrušení nebo zamítnutí 

prohlášení jeho vykonatelnosti z důvodu zjevného rozporu s veřejným pořádkem. Opět 

jako u veřejných listin, i soudní smír jako pojem je upraven již v úvodu Nařízení, 

konkrétně v čl. 3 odst. písm. h), kde je řečeno, že pro účely Nařízení se soudním smírem 

rozumí smír v dědických věcech, který byl schválen soudem nebo který byl v průběhu 

řízení před soudem uzavřen.

                                               
109 Příručka pro notáře, str. 16.
110 Odrážka 66 preambule k Nařízení.
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7. Evropské dědické osvědčení

Nařízení o dědictví zavádí ve své sedmé kapitole nový institut, jímž je Evropské 

dědické osvědčení (dále jen „osvědčení“). Ačkoli tento dokument není povinný, měl by 

sloužit zejména k usnadnění prokázání práv nebo pravomocí osobám, které jsou 

s dědictvím spjaty, a to nejen jako dědicové. Svou ideu vyjádřili tvůrci Nařízení 

v preambuli: „Rychlé, usnadněné a účinné vypořádání dědictví s přeshraničními dopady 

v Unii vyžaduje, aby dědicové, odkazovníci, vykonavatelé dědictví či správci 

pozůstalosti měli možnost snadno prokázat své postavení nebo práva a pravomoci v 

jiném členském státě, například v členském státě, kde se nachází majetek, který je 

předmětem dědictví. To by jim mělo toto nařízení umožnit ustanovením o vytvoření 

jednotného osvědčení,…“111 V čl. 63 odst. 1 Nařízení se přímo stanovuje jeho účel: 

„Účelem osvědčení je jeho využití dědici, odkazovníky majícími přímá práva k dědictví 

a vykonavateli závětí nebo správci pozůstalosti, kteří v jiném členském státě potřebují 

prokázat svůj status nebo vykonávat buď svá práva jako dědicové či odkazovníci, nebo 

své pravomoci jako vykonavatelé závětí či správci pozůstalosti.“ V čl. 63 odst. 2 je dále 

uveden demonstrativní výčet prvků, k jejichž prokázání může být osvědčení použito. 

Jde o prokázání:

1) statusu nebo práv jednotlivých dědiců, popřípadě jednotlivých odkazovníků 

uvedených v osvědčení a jejich příslušných podílů na pozůstalosti;

2) přidělení konkrétní položky nebo položek, které jsou součástí pozůstalosti, 

dědici (či dědicům), popřípadě odkazovníku (či odkazovníkům), uvedeným v 

osvědčení;

3) pravomoci osob uvedených v osvědčení vykonávat závěť či spravovat 

pozůstalost. 

Osvědčení může prokazovat jednu z těchto skutečností nebo i více zároveň a tvůrce 

Nařízení použitím slova zejména naznačuje, že může sloužit taktéž k prokázání jiných 

skutečností, které nejsou v Nařízení přímo uvedeny.

                                               
111 Odrážka 67 preambule k Nařízení.
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Prof. Pauknerová112 uvádí tři základní funkce osvědčení:

1) podle čl. 69 odst. 2 Nařízení se předpokládá pravdivost právního postavení a 

oprávnění dotčených osob, tedy že osoba uvedená v osvědčení disponuje tam 

uvedenými právy nebo pravomocemi a že uvedená práva nebo pravomoci nejsou 

předmětem jiných podmínek nebo omezení, než stanoví samotné osvědčení;

2) z čl. 69 odst. 3 a 4 Nařízení vyplývá, že určitá transakce příslušných osob 

s osobou oprávněnou byla uzavřena v dobré víře (ledaže tomu tak nebylo);

3) podle čl. 69 odst. 5 Nařízení představuje osvědčení platný dokument jako základ 

pro zápisy do příslušných rejstříků, a má tedy legitimační účinek.

Ačkoli osvědčení je dokumentem, který lze použít k zápisu majetku 

z pozůstalosti do rejstříku v daném členském státě, a má tedy zdánlivě velkou sílu co do 

prokazatelnosti práv osoby, která jej předkládá, Příručka pro notáře zdůrazňuje, že 

osvědčení není patrně ani veřejnou listinou, ani soudním rozhodnutím, stejně jako není 

exekučním titulem ani dokumentem, který by odrážel konečné řešení v otázce dědictví s 

přeshraničním prvkem. V neposlední řadě pak příručka uvádí, že osvědčení ani 

nenahrazuje národní dokumenty, i přestože může být použito i na území státu, který jej 

vydal.113 Tyto závěry vycházejí především z preambule k Nařízení, kde je zmíněno, že 

osvědčení není samo o sobě vykonatelným titulem, ale mělo by mít především důkazní 

účinky. Navíc je zdůrazněno, že osvědčení nenahrazuje vnitrostátní dokumenty 

existující pro podobné účely v jednotlivých státech, a to z toho důvodu, aby byla 

dodržena zásada subsidiarity.114

Osvědčení je vydáváno na základě žádosti, kterou si může podat jakákoliv osoba 

uvedená v čl. 63 odst. 1.115 Vydávajícím orgánem jsou v členských státech soudy 

příslušné k rozhodování o dědictví podle Nařízení nebo jiné orgány, jež jsou podle 

vnitrostátního práva nadány pravomocemi zabývat se dědickými věcmi. Zvláštností 

                                               
112 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Str. 
277.
113 Příručka pro notáře, str. 18 – 19.
114 Odrážka 67 a 71 preambule k Nařízení.
115 Jde tedy o dědice, odkazovníky mající přímá práva k dědictví, vykonavatele závětí a správce 
pozůstalosti. Dle čl. 72 Nařízení mohou ty samé osoby podat proti rozhodnutí vydávajícího orgánu 
opravný prostředek, který se podává u soudního orgánu členského státu, jehož orgán osvědčení vydal 
nebo vydat odmítl. 
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tohoto osvědčení je, že se žadateli vydá pouze jeho ověřená kopie, která má omezenou 

platnost. Vydávající orgán si originál ponechá u sebe a vydává ověřené kopie zpravidla 

s platností šest měsíců. Dle čl. 70 odst. 3 Nařízení však může vydávající orgán odchylně 

rozhodnout o prodloužení doby platnosti, a to ve výjimečných a náležitě zdůvodněných 

případech. V každém případě však po konci platnosti ověřené kopie musí žadatel pro 

další prokázání svého statusu požádat o nové vydání ověřené kopie osvědčení.

Vydávající orgán musí navíc zaevidovat všechny osoby, jimž byla ověřená kopie 

vydána. Tento systém je zaveden hlavně pro ten účel, že pokud dojde k opravě, změně, 

stažení osvědčení nebo k pozastavení jeho účinků, je vydávající orgán povinen 

neprodleně uvědomit všechny osoby, jimž byly ověřené kopie osvědčení vydány.

7.1. Praktické využití osvědčení

V praxi se osvědčení využije třeba v tomto případě: „Půjde-li např. o řízení o 

dědictví po určité osobě, která měla obvyklý pobyt na území ČR a zanechala nemovitý 

majetek v ČR a další nemovitý majetek na území Španělského království, provede se 

ohledně majetku v ČR zcela běžné řízení o dědictví podle českých předpisů (rozhodným 

právem bude právo české a bude dána i pravomoc českého soudu – odhlédneme od 

možnosti delegovat řízení, od prorogace či volby práva). Ohledně majetku ve Španělsku 

příslušný český orgán vydá Evropské dědické osvědčení.“116 K otázce, kdo může 

osvědčení vydat, poskytuje praktické příklady Příručka pro notáře. V jednom příkladu 

však poukazuje na možnou variantu, kdy osvědčení nevydává orgán příslušný k řešení 

dědictví, ale kdy dědicové mají možnost využít pro ně jednodušší variantu, kterou je 

dohoda mezi dědici:

Příklad: Pan Durand, francouzský státní příslušník, již od roku 2000 bydlí v 

Portugalsku, kde v roce 2016 zemře. Zanechá movitý a nemovitý majetek jak ve Francii, 

tak i v Lucembursku a v Portugalsku. Ve své závěti určil francouzské právo jako právo 

rozhodné pro dědění. Zanechává dvě děti.

Řešení: Jeho dvě děti jako jediní dědicové mohou uzavřít dohodu a obrátit se na 

francouzského notáře s žádostí o vydání evropského dědického osvědčení. V případě 

                                               
116 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu, o pravomoci, uznávání a 
výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí, Ad Notam, 2008, č. 2, str. 61.
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neuzavření takové dohody může evropské dědické osvědčení vydat pouze portugalský 

notář.117

Jak již bylo řečeno, využití osvědčení není povinné, avšak „vyvolává účinky ve 

všech členských státech, aniž by se vyžadoval jakýkoli zvláštní postup“118. Nařízení 

přesně stanoví, co má obsahovat žádost o vydání osvědčení, i co má obsahovat samotné 

osvědčení. Mám za to, a domnívám se, že podobný záměr měli i tvůrci Nařízení119, že 

v praxi by mohlo osvědčení fungovat rychleji než prokazování pomocí zahraničních 

rozhodnutí o dědictví, které ne všechny úřady nebo banky mohou znát, a musely by tak 

složitě ověřovat pravost jejich původu. Tento záměr bude fungovat ale pouze za 

předpokladu, že na žádosti o vydání budou kladeny pouze takové nároky, aby bylo 

možné je rozumně splnit, tedy že většina žádostí nebude odmítnuta pro nesplnění 

vysoce formalizovaných požadavků, a také za předpokladu, že všechny instituce, jimž 

se budou držitelé osvědčení prokazovat, budou informovány o existenci tohoto 

dokumentu, budou seznámeny s tím, jak rychle ověřit jeho pravost, a zároveň také s tím,

jaké účinky osvědčení vyvolává. Tedy jak například uvádí Příručka pro notáře, že dědic 

bude mít na základě osvědčení přístup k prostředkům na bankovním účtu zůstavitele (za 

podmínky doložení, že zaplatil poplatky související s dědictvím).120 Pokud tyto 

předpoklady budou splněny, myslím, že by v případech dědictví s přeshraničním 

prvkem mohlo být osvědčení hojně využíváno a všem oprávněným skutečně usnadnilo 

cestu k prokázání jejich statusu.

                                               
117 Příručka pro notáře, str. 18.
118 Čl. 69 odst. 1 Nařízení.
119 V důvodové zprávě k Nařízení (str. 7) je ke vzniku osvědčení uvedeno: „Za účelem rychlého 
vypořádání dědictví s mezinárodním prvkem zavádí toto nařízení evropské dědické osvědčení. Je třeba 
přijmout jednotný vzor osvědčení a určit orgán, který bude mít mezinárodní příslušnost k jeho vydávání. 
Soulad s předpisy o příslušnosti vyžaduje, aby se jednalo o tentýž soud, který je zároveň příslušný pro 
vypořádání dědictví.“  
120 Příručka pro notáře, str. 19.
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8. Závěr

Slovy prof. Pauknerové: „Nařízení o dědictví bývá považováno za dosud 

nejambicióznější projekt v rámci mezinárodního práva soukromého, neboť unifikuje jak 

procesní, tak kolizní úpravu mezinárodního dědického práva.“121 Po více jak 

desetiletém snažení je ale na světě nejen projekt nebo návrh, ale samotné Nařízení, jež 

bude možné použít již za necelé čtyři měsíce. Cílem této diplomové práce bylo 

představit Nařízení, jeho jednotlivé části a přiblížit jeho budoucí využití v praxi.  

Potřebnost Nařízení roste úměrně s počtem dědictví, v nichž se vyskytuje 

mezinárodní prvek. Těch vzhledem k volnému pohybu osob v evropském prostoru i 

obecně čím dál snazšímu pohybu osob v rámci celého světa neustále narůstá, a tak se 

očekává, že Nařízení bude poměrně často využíváno. Nařízení se zabývá nejen 

otázkami působnosti, příslušnosti a rozhodného práva, ale také otázkami uznávání, 

vykonatelnosti a výkonu rozhodnutí, veřejnými listinami a v neposlední řadě také 

soudními smíry. Nadto zavádí Nařízení nový institut evropského dědického osvědčení, 

které by mělo vést k dalšímu usnadnění v rámci nabytí a správy pozůstalosti a mělo by 

vést ke snazšímu prokazování statusu v konkrétní dědické věci. Proto si tato práce 

kladla za cíl osvětlit i tento zcela nový pojem a jeho budoucí použití, jehož oblíbenost u 

oprávněných osob ukáže až čas, protože vzhledem k nejistotě, do jaké míry přesně bude 

v praxi toto osvědčení skutečně usnadněním, nelze četnost jeho využití predikovat.

Nařízení se řídí principem jednotného dědického statutu a snaží se co nejvíce zabránit 

vzniku rozštěpeného dědického statutu. Zároveň ale upravuje případy, kdy ke štěpení 

může dojít, což je patrné zejména u zpětného a dalšího odkazu.

Důležitým výsledkem, který by Nařízení mělo přinést, je sjednocení, tedy 

unifikace práva členských států EU v dědických věcech, které byly z předchozích 

nařízení sjednocující právní úpravu v občanských věcech výslovně vyňaty. Vedle 

úpravy samotného řízení v dědických věcech s mezinárodním prvkem se Nařízení 

zabývá i uznáváním a vykonatelností výsledků takového řízení. Nadto však sjednocuje i 

hmotněprávní problematiku. V práci je také zmíněno několik praktických příkladů, na 

jejichž ukázce se dá lépe představit, jak bude v konkrétních situacích Nařízení fungovat, 

                                               
121 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 265.
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a to zejména u problematiky určování rozhodného práva, protože Nařízení kromě 

obecného pravidla, jehož určovatelem je obvyklý pobyt, přichází také s variantou 

moderačního práva, tedy že si zůstavitel může rozhodné právo zvolit. Ač je tato volba 

poměrně striktně omezena, i přesto jde o velmi důležitý krok, který směřuje k podpoře 

práva volby a volnosti v otázce rozhodování, jak se svým majetkem zůstavitel naloží. 

Nařízení se snaží respektovat všechny zvláštnosti a odlišnosti, které právní řády 

členských států mají, avšak naproti tomu je jedním z jeho cílů odstranit překážky 

volného pohybu osob, které právě rozdíly mezi právními předpisy zapříčiňují. To vše 

zároveň se zachováním veřejného pořádku. Důraz je kladen i na vůli zůstavitele, a tak 

by v dědických věcech mělo být rozhodováno tak, aby výsledek co nejvíce odpovídal 

záměrům zůstavitele. Vůle zůstavitele je zohledňována i u pořízení pro případ smrti. 

Určování rozhodného práva, kterým se řídí, je v Nařízení rozdílně upraveno u 

dědických smluv a u ostatních pořízení pro případ smrti. Nařízení však stanoví i jistá 

omezení, např. zvláštní omezující pravidla podle čl. 30, a upřesňující ustanovení, např. 

úpravu pozůstalosti bez dědiců nebo případu osob současně zemřelých, kterými je vůle 

zůstavitele do jisté míry také omezena. Práce se zároveň zabývá kritériem obvyklého 

pobytu a vysvětlením tohoto pojmu, protože jde o jeden z klíčových pojmů Nařízení, 

ačkoli jeho definice není v samotném Nařízení obsažena.

V práci je také pojednáno o ideových základech a vzniku Nařízení a taktéž o 

vlivu Nařízení na českou vnitrostátní úpravu mezinárodního práva soukromého, která 

bude markantně zatlačena do pozadí. Nadále bude tato úprava fungovat ve vztahu ke 

třetím zemím a uplatní se v některých případech i ve vztahu k členským státům, ačkoli 

se primárně použije Nařízení. S ohledem na to, že jde o právní úpravu, jíž bude poprvé 

možné využít dne 17. 8. 2015, se v práci nepracuje toliko s judikaturou a výkladovými 

stanovisky, jako tomu bývá u prací popisujících zavedenou praxi, ale spíše 

s odůvodněním záměrů, modelovými příklady a predikcemi vycházejícími z odborné 

literatury, článků, komentářů a pomocných materiálů sloužících jako příprava a pomoc 

pro notáře a další profesionály, kteří se budou s nařízením o dědictví setkávat při své 

odborné činnosti. Proto by tato práce kromě představení Nařízení mohla sloužit i jako 

odrazový můstek pro budoucí práce srovnávající záměry a představy s následným 

skutečným vývojem a dopadem.
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Abstrakt

Tato diplomová práce pojednává o Nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(EU) č. 650/2012 ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a 

výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických věcech a o 

vytvoření evropského dědického osvědčení (nařízení o dědictví), které bude použitelné 

pro dědické věci s mezinárodním prvkem po těch zůstavitelích, kteří zemřeli 17. srpna 

2015 a později. Nařízení o dědictví unifikuje právní úpravu v dědických věcech 

s mezinárodním prvkem jak z hlediska hmotného práva, tak z hlediska procesního 

práva. Toto nařízení bylo v rámci Evropské unie dlouhodobě očekáváno, neboť úprava 

dědických věcí byla z ostatních unifikačních nařízení výslovně vyňata a sjednocení této 

oblasti práva se stává díky volnému pohybu osob čím dál tím potřebnější. Příprava 

nařízení i diskuze o něm trvaly několik let, a to nejen z důvodu velkých rozdílů ve 

vnitrostátních úpravách jednotlivých členských států, ale také pro záměr utvořit ucelené 

sjednocení týkající se hmotněprávní problematiky, samotného řízení v dědických 

věcech i uznávání, vykonatelnosti a výkonu rozhodnutí. Vedle toho zavádí nařízení o 

dědictví nový institut evropského dědického osvědčení, které by mělo sloužit pro 

snadnější prokázání statusu oprávněných osob, které potřebují svá oprávnění prokázat 

v jiném členském státě. Současně se práce zaměřuje i na vnitrostátní právní úpravu, jak 

ji budoucí použití nařízení o dědictví ovlivní, i jak bude poté využitelná. Zmíněny jsou i 

názory odborníků na nové evropské nařízení. Diplomová práce se zaměřuje nejen na 

rozbor tohoto nařízení o dědictví, na jeho ideologické základy, vznik a hlavní znaky, ale 

taktéž na praktické příklady, jak se v budoucnu nařízení bude aplikovat. Tyto příklady 

slouží hlavně pro ilustraci v případě výběru rozhodného práva, uznávání a výkonu 

rozhodnutí nebo při použití evropského dědického osvědčení podle nařízení o dědictví.
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Abstract

This thesis deals with the Regulation (EU) No 650/2012 of the European 

Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition 

and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments 

in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession

(regulation on succession). This regulation will be applicable in the matters of 

successions with cross-border implications of people who will decease on 17 August 

2015 or later. Regulation on succession unifies legislation in matters of succession with 

cross-border implications, both in terms of substantive law and procedural law. This 

regulation has been expected for a long time in the European Union because the 

succession matters were expressly excluded from the scope of other regulations. Also 

thanks to the free movement of persons, the unification of this area of law is becoming 

more necessary from day to day. The preparation of this regulation and the connected 

discussions lasted several years. Not only for the numerous differences between the 

national rules of the Member States but also for the intention to create a complete 

unification of the substantive law, the succession proceedings itself and of the 

recognition, enforceability and enforcement of decisions. In addition, the regulation on 

succession creates new instrument called European Certificate of Succession that shall 

be for use by heirs, legatees having direct rights in the succession and executors of wills 

or administrators of the estate who, in another Member State, need to invoke their status 

or to exercise respectively their rights. This thesis also focuses on national Czech 

legislation and how the regulation on succession would affect the application of the 

national legislation. The opinions of experts regarding this new European regulation are 

mentioned as well. This thesis focuses not only on the analysis of the regulation on 

succession, its ideological basics and main features, but also on practical examples of 

how the regulation will be applied in the future. These examples especially help to 

illustrate the choice of applicable law, recognition and enforcement of decisions and

usage of the European Certificate of Succession under this regulation on succession.
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