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1. Uvod

Dédictvi s mezinarodnim prvkem je v dne$ni spolecnosti ¢im dél tim CastéjSim
jevem, a to nejen ve spolecnosti evropské, ale i1 v celosvétovém meétitku. Diky
globalizaci, technologicky i1 pravné jednodussimu pohybu osob i kapitalu a celosvétoveé
ekonomické provazanosti se 1 jednotlivci Castéji dostavaji do situaci, kdy za sviij Zivot
ziji nebo vlastni nemovitosti nebo jiny kapital ve vice statech nez jen v tom, ve kterém

se narodili nebo jehoz obc¢any jsou.

V Evropské unii je tento jev jesté patrnéjsi, a to zejména kvili prohlubujici se
integraci a spolupraci c¢lenskych statl, volnému pohybu osob, zbozi a sluzeb a
postupnym snaham o pfekonani hranic mezi ¢lenskymi staty, at’ uz ve smyslu piekazek,
nebo ve smyslu hrani¢nich pfechodii jako takovych. S tim samoziejmé souvisi 1 otazka
pravni Upravy a jejiho postupného sjednocovani vramci Evropy. Po nafizenich
upravujicich riizné oblasti Zivota, do nichz zasahuje mezinarodni prvek', ptisla na fadu i
otazka dédictvi, které je taktéz ¢im dal tim obvykleji zasazeno pfeshrani¢nim prvkem.
1 v pfipad¢ ceskych obCani pronikd mezinarodni prvek do dédickych pomérh stale
Gast&ji. Jiz neni zcela nepredstavitelné, aby se Cesi na diichod odstéhovali do zahrani¢i
nebo aby vlastnili tfeba byt v Chorvatsku &i na Floridé.*“* Z plisobnosti jinych natizeni
unifikujici obCanskopravni oblast, at’ jiz ve smyslu hmotného, nebo procesniho prava,
byla materie dédictvi vyslovné vylouc€ena. I proto bylo piijeti sjednocujici upravy velmi

oCekavané.

Z téchto divodl vzniklo nafizeni upravujici nejen otazku rozhodného prava a
prislusnosti pro piipady dédickych véci, v nichz se vyskytuje preshrani¢ni faktor, ale
také otazku vzajemného uznavani a vykonu rozhodnuti a mnoho dalSich institut
spjatych s feSenim dédictvi v celé jeho S§ifi. Toto Natizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,

! Mezi tato natizeni napf. patii tzv. Rim I (Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zivazkové vztahy), Rim II (Natizeni EP a Rady (ES) & 864/2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy) a Rim III (Nafizeni Rady (EU) &. 1259/2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky). Existuje vSak mnoho dalSich
nafizeni urcujicich rozhodné pravo v riznych vztazich s mezinarodnim prvkem a jejich pocet nadale
roste.

* PFEIFFER, M. Dédicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni Gpravy
dédickych pomért,, Ad notam, 2014, €. 6, str. 15



uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (dale jen ,Natizeni®) je vysledkem
dlouholetych snah a ideji o sjednoceni evropského prava na poli pravnich vztaht, které
se nevyhnutelné tykaji kazdého z nds. Pravé hlavni ideu vzniku Natizeni obsahuje i
samotnd preambule k Nafizeni, jehoz cilem podle ni je ,,...usnadnit fadné fungovani
vnitiniho trhu odstranénim piekazek volného pohybu osobam, které se v soucasnosti
potykaji s obtizemi pfi uplatiovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jeZ ma
pteshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt obéaniim umoznéno piedem
uspofadat své dédictvi. Prava dédicti a odkazovniki, dalSich osob ztlstaviteli blizkych a

véfiteld zastavitele musi byt G&innym zpiisobem zarudena.

,»V soucasné dobé existuji podstatné rozdily mezi systémy mezinarodniho prava
soukromého a hmotného prava dédického v jednotlivych c¢lenskych statech, coz do
znaéné miry zt€zuje postaveni dédict pifi vypotradani pozlstalosti nachdzejici se na
uzemi vice Clenskych statl. Je tak nutné podstupovat mnohdy velice zdlouhavad a
finanén€ ndro¢nd ftizeni, kterd mohou nakonec vyustit ve vydani rozhodnuti, jez neni
uznano na tizemi ¢lenského statu, kde se nachazi Gast pozistalosti.* Vedle zajisténi
prava zistavitele usporadat si své dédictvi a zajisténi prav ostatnich osob na dédické
véci zainteresovanych je tak zde snaha, aby Natizeni pomohlo zkréatit fizeni v dédickych
vécech a napomohlo vzajemnému uznavani rozhodnuti, kterd jsou vysledkem téchto

fizeni.

Tato prace vznikla vzhledem k blizicimu se pouziti Nafizeni v praxi, kterého
bude poprvé mozné vyuzit dne 17. 8. 2015, a klade si za cil osvétlit vznik nafizeni o
dédictvi, jeho samotny obsah, plisobnost a vliv na pravni fad Ceské republiky a
soucasné nastinit pouziti nafizeni o dédictvi ukézkou na praktickych piikladech. Na
nich bude zejména pfiblizena aplikace Natizeni v souvislosti s ur€ovanim rozhodného
prava, problematikou zpétnych a dalSich odkazl, omezujicimi ustanovenimi atd.
Podrobnéji bude pfiblizena i procesni uprava fizeni v dédickych vécech a uznavani a
vykonu rozhodnuti. Soucasn¢ se také pokusim zuzitkovat poznatky z mé praxe

v advokatni kancelari, kterd mne k tomuto tématu ptivedla. Faktické poznatky budou

? Odréazka 7 preambule k Nafizeni.
* ZINKE, J. Ministryné spravedlnosti vita predlozeni navrhu Evropské komise, ktery ma zjednodusit
dédicka tizeni. Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5130&d=309512



obohaceny o nazory odbornikil na existenci i pouziti Nafizeni a zdméry jednotlivych
ustanoveni budou pfiblizeny za pomoci divodovych zprav. Zde nejen co se tyce
diivodové zpravy k Nafizeni, ale také divodovych zprav a komentart k ceskym
vnitrostdtnim zadkontim zabyvajicim se touto problematikou. I u vnitrostatni pravy jsou
totiz patrné podobnosti s Nafizenim, a to zejména zdGvodu reflexe trendl
v mezinarodnim pravu soukromém v evropském i celosvétovém rozsahu. Vedle téchto
trendd, kterym je napft. pouZiti kritéria obvyklého pobytu jako hrani¢niho urcovatele, je
pfi¢inou podobné Upravy také snaha o sblizovani pravnich uprav jak ve smyslu
koliznich ptedpist, tak i ve smyslu stirdni rozdild mezi jednotlivymi vnitrostatnimi

upravami.

Jak je znazvu Nafizeni patrno, v neposledni fad€é zavadi taktéZ novy institut
evropského dédického osvédceni, které ma za cil usnadnit dédicim, odkazovnikim,
vykonavatelim zavéti nebo spravelim pozlstalosti prokézat sviij status i1 v jinych
Clenskych statech Evropské unie. I timto novym prvkem se bude diplomova prace
zabyvat a pokusi se odpovédét na otazky jeho budouciho vyuziti v praxi, a to co do
rozsahu a zpisobu vyuziti, tak i do pfinosu pro subjekty, jenz budou mit moznost tohoto

osveédceni vyuzit.



2. Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012

2.1.  Pravni zaklady narizeni

Jak jiz bylo feceno v tvodu této prace, Natizeni se tyka dédictvi s pfeshrani¢nim
prvkem. K vysvétleni tohoto pojmus:,,...nafizeni upravuje dédictvi s cizim prvkem, kdy
se majetek tvofici dédictvi alesponl zEasti naléza na uzemi jiného statu nez toho, jehoz
ptislusné ufady projednavaji dédické tizeni. Nebude tedy aZz tak rozhodujici, zdali
zustavitel byl nebo nebyl ,cizincem® z pohledu organu projednavajiciho dédictvi.
Natizeni se tedy nijak nedotkne piipadi ,vnitrostatnich® dédictvi.“ Cizi prvek v fizeni o

dédictvi se mlze vyskytnout zejména v ptipadech, Ze:

1) zlstavitel je Cesky statni obCan, dédictvi leZi na izemi Ceské republiky a mezi
dédici je cizinec,
2) zustavitel je Cesky statni obCan a dédictvi lezi v cizing, nebo Ze

3) zastavitel je cizinec a dédictvi leZi na Gizemi Ceské republiky.®

Vzhledem k tomu, Ze v prostoru ¢lenskych statii dochézelo s volnym pohybem
osob také k vétSimu narGstu dédictvi s preshrani€énim prvkem, jiz v tzv. Videnském
akénim planu’ z roku 1998 se objevil pozadavek piijeti evropského nastroje v oblasti
dédictvi. Evropska rada piijala na zasedani v Bruselu vroce 2004 tzv. Haagsky
program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii, kde je kladeno za cil
pfijmout nastroj pro dédické véci, ktery se bude zabyvat otazkami rozhodného prava,
piislusnosti, vzajemného uznavani a vykonu rozhodnuti v oblasti dédictvi, a dale
evropskym dédickym osvédcéenim. Po Zelené knize Dédictvi a zavéti, kterou Komise
vydala roku 2005°, spatfil vroce 2009 svétlo svéta samotny Navrh nafizeni Komise’.
V témze roce Evropskd rada znovu =zdlraznila, Ze je nutné pfijmout kroky
k vzajemnému uznavani mimo jiné i v dédickych vécech, coz bylo deklarovano v tzv.

Stockholmském programu — oteviena a bezpecnd Evropa, ktera slouzi obaniim a chrani

> SVOBODA, J. a LESZAY, L. Navrh naiizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavéani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, €. 2, str. 61.

® FENYK, J., ONDRUS, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim Fizeni a pied organy vefejné
spravy. Praha: Linde, 1997, str. 192.

TUF. vést. C 19, 23. 1. 1999.

¥ KOM (2005) 65 v kone&ném znéni.

? KOM (2009) 154 v kone&ném znéni.



je. Bylo ovSem také pfipomenuto, Ze toto uznavani musi respektovat pravidla vetejného
pofadku a zohlednit vnitrostatni tradice kazdého statu. Tento pozadavek byl v navrhu
Nafizeni reflektovan.'® Potiebu piijmout nafizeni tykajici se unifikace v dédickych
vécech dokazuji statistiky, jejichz Cisla jsou zplsobena predev§im moznosti volného
pohybu osob: .,...z existujicich statistik napt. vyplyva, ze takika dva miliony osob
pobyvajicich na tzemi Spolkové republiky Némecko a stejné tak vice nez jeden milion
osob pobyvajicich na uzemi Francie, je obCany jiného statu. Podobnd situace je i v
nékterych dalsich statech Evropské Unie. Koneckonctl, i na uzemi Ceské republiky
pobyva nezanedbatelné mnozstvi cizincii. Statisticky je zjisténo, ze 11,7 % Ird, 8,2 %
Portugalcii a 4,2 % Rekil Zije mimo tizemi svych domovskych stati. Zadné statistiky
vsak nezachycuji, jaky pocet obCani jednoho statu Evropské Unie pobyva na uzemi
jiného ¢lenského statu, at’ jiz z divodl pracovnich, rodinnych ¢i jinych. Z dalSich udaji
statistik napt. vyplyva, ze ptes 800 000 obcanti Spolkové republiky Némecko vlastni

«ll

nemovitosti v zahranici. Pro pfedstavu mohou slouzit také udaje ptevzaté od

slovenskych notari: ,,Kazdorocne mozno hovorit’ o priblizne 450 000 cezhrani¢nych

dedic¢stiev s odhadovanou hodnotou okolo 123 miliard eur.“'?

Natizeni taktéz reflektuje piedchozi evropskou unifika¢ni Upravu, a to jak
v oblasti kolizniho prava (napt. Natfizeni o vyzivném), tak v oblasti prava procesniho,
kde mizeme sledovat paralelu s natfizenimi o smluvnich a mimosmluvnich zavazcich.
V odrazkach 1 a 2 preambule k Nafizeni je také zminén pravni zéklad, z n¢hoz Nafizeni
vychdzi. Podle nich patii Nafizeni mezi opatfeni, ktera pfispivaji k naplnéni cile
udrZovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob. Pravé v navaznosti na tyto cile je dle ¢l. 81 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o
fungovani Evropské unie mozné pfijmout i opatieni majici za cil zajistit slucitelnost
koliznich norem a pravidel pro urceni pfislusnosti platnych v ¢lenskych statech.
Naftizeni patii mezi ta opatfeni, ktera tento cil zcela plni. Vedle toho pravni zaklad pro
tvorbu Natizeni je obsaZzen také v odraZce 80 preambule k Nafizeni. Zde je vysvétleno,

7ze vzhledem tomu, Ze cili Natizeni (zejména volného pohybu osob) nemuze byt

' Diivodova zprava k Natizeni, str. 2 — 3.

"' SVOBODA, J. a LESZAY, L. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, ¢. 2, str. 55.

' KOVACS, K. Eurdpske nariadenie o medzinarodnych dédi¢stvach — ako ulah¢it’ Zivot obéanom. Ars
Notaria. 2010, ¢. 4, str. 3.



uspokojivé dosazeno ¢lenskymi staty a naopak z divodu rozsahu a U¢inku Natizeni
miZe byt téchto cili 1épe dosaZeno na urovni Evropské unie, miize EU pfijmout
opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii.
Zaroven se zde pfipomind, ze vsouladu se zasadou proporcionality, kterd je
v uvedeném ¢l. 5 stanovena, nesmi Nafizeni pfekracovat ramec toho, co je nezbytné pro

dosazeni téchto cilu.
2.2, ZaKkladni ideje

Hlavni zamér Naftizeni je uveden jiz v ditvodové zprave: ,,Cilem tohoto navrhu
je umoznit osobam zijicim na uzemi Evropské unie pfedem usporadat své dédictvi a
ucinné zarucit prava dédict a/nebo zavétnich dédict a dal$im osobam spfiznénych se

, . v o+ wwe, 10 o . «l3 , v oy v
zesnulym, jakoZz 1 véfitelll zUstavitele.” S tim samoziejmé souvisi i pozadavek na
zaruceni pravni jistoty: ,,Aby obCané mohli za uplné pravni jistoty vyuZzivat vyhod
vnitiniho trhu, melo by jim toto nafizeni umoznit, aby ptedem védéli, jaké pravo se na
jejich dédictvi pouzije. V zdjmu zamezeni protichidnym vysledkim by mély byt

zavedeny harmonizované kolizni normy.*'*

Hlavni ideou Komise tedy bylo sjednotit
v ramci EU dédické pravo a dédické fizeni (tzv. unijni unifikace), ¢imz by se stanovilo
jednotné kolizni kritérium pro soudni pfisluSnost i pro pouzitelné pravo. Timto
kritériem je obvykly pobyt ziistavitele, avSak zlstavitel md moznost si pravo taktéz
zvolit — ma tedy i modera¢ni pravo.'” Jak jiz bylo zminéno, Nafizeni v sobé zahrnuje jak
unifikaci hmotnépravni, tak i procesnépravni, coz je vzhledem k odliSnostem pravnich
fadh Clenskych statu v této oblasti skuteCnym Uspéchem. V preambuli k Nafizeni se také
v ramci zékladnich ideji v neposledni fadé pfipomind, Ze Nafizeni cti zakladni prava a
dodrzuje zasady uznané Listinou zédkladnich prav Evropské unie a ze soudy a dalsi
ptislusné organy ¢lenskych statlh musi pfi uplatilovani Nafizeni uvedend prava a zasady

dodrzovat.'¢

" Diivodova zprava k Natizeni, str. 2.

'* Odrazka 37 preambule k Nafizeni.

> PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentai. Vyd. 1. Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 485.

' Odrazka 81 preambule k Nafizeni.



2.2.1. Vnitini struktura Narizeni

Natizeni se skladd z preambule a 84 ¢lankt, které jsou rozdéleny do sedmi
kapitol. Nutno podotknout, Ze preambule zahrnuje nejen jiz zminéné ideové zaklady a
historii tvorby Natizeni, ale v jejich celkem 83 odrazkach'” jsou k nalezeni také
doporuceni, jak by se mélo v n€kterych zvlastnich ptipadech postupovat nebo jak by
mélo byt Natizeni pouzito. V mnohém tak miliZe preambule pfipominat divodovou
zpravu k zakonlim, a to i1 svou délkou, protoZze tvoii vice jak tfetinu textu samotného
Natizeni. Nékteré ¢asti samotné divodové zpravy k Natizeni jsou praveé v preambuli

také obsazeny.'®

V sedmi kapitolach Natizeni je postupné feSena oblast piisobnosti a vymezeni
klicovych pojmt, pfiislusnost, rozhodné pravo, uznavani, vykonatelnost a vykon
rozhodnuti, vetejné listiny a soudni smiry, zavedeni a funkce a pouziti evropského
dédického osveédceni a obecnd a zdvérecnd ustanoveni, v nichZ mimo jiné nalezneme
napi. Casovou pusobnost Nafizeni, o niz bude pohovofeno nize. Dle systematiky

Natizeni je také koncipovana tato prace.
2.3.  Vymezeni pojmi

Hned v tvodu fesi Natizeni vymezeni desiti klicovych pojmt. Jejich definice
pro ucely tohoto Naftizeni se nachazeji v €l. 3 a predstavuji dillezité voditko k vykladu
nasledujicich ustanoveni, kde se s témito pojmy pracuje. V této kapitole bude pojednano
o péti zakladnich. Zbylych pét bude ptiblizeno v pribéhu této prace u souvisejicich

kapitol.

Prvnim z pojmil je dédéni. V €l. 3 odst. 1 pism. a) se stanovi, Ze dédénim se
rozumi dédéni majetku zemfelé¢ osoby, které zahrnuje jakoukoliv formu ptfechodu
majetku, prav a zavazkl z dlivodu smrti, at’ jiz se jedna o pfechod jako projev viile

v potizeni pro ptipad smrti, nebo o pfechod na zaklad¢é dédéni ze zdkona. Pravé definice

'7 7 dtivodu nejednotného oznaéeni jednotlivych &asti preambule, které je pouzivano v odborné literatuie,
se tato prace Fidi oznadenim ,,0drazka dle u¢ebnice prof. Pauknerové: PAUKNEROVA, M. Evropské
mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.

"Davodovéa zprava obsazend v Navrhu nafizeni KOM (2009) 154 je dostupna na internetové adrese:
http://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009PC0154&from=EN.



dédéni je uvodem k dalSim pojmim, které pfedstavuji oné formy pirechodu majetku prav
kterym se podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) rozumi z4vét, spolecnd zaveét nebo dédicka
smlouva. V ustanovenich pism. b) a c¢) tohoto odstavce je potom piiblizena definice
dédické smlouvy a spolecné zavéti. Dédickou smlouvou se tak rozumi smlouva, ktera
s protiplnénim 1 bez néj vytvaii, méni nebo rusi prava k budouci poziistalosti nebo
k budoucim pozistalostem jedné ¢i vice osob, které jsou smluvnimi stranami. Dédickou
smlouvou se rozumi i smlouva vyplyvajici ze vzajemnych zavéti, pokud splituje
podminky uvedené v definici. Spole¢nou zaveéti se pak rozumi zavet ustanovend dvéma

¢i vice osobami v jedné listin€.

Samotnd zavét v Nafizeni definovana neni, avSak Nafizeni se vypotfadava
s jejimi nalezitostmi hned na nékolika mistech. V odrdzce 73 preambule k Natizeni je
zminéna Haagsk4 umluva ze dne 5. fijna 1961 o pravu pouzitelném na formu zavéti,
kterd je votazce formalni platnosti zaveéti a spolecnych zavéti nadale pouzitelna
Clenskymi staty, jeZ jsou jejimi smluvnimi stranami. ,,Ceské republika neni smluvnim
statem, Umluva vSak vaze 14 clenskych statl, véetné Chorvatska, a je vyznamnym

) ., . 19
unifikaénim instrumentem.*

Mimo to se nds uprava obsazenda v Umluvé mulze
dotknout jeste z jiného diivodu: ,,Podle této umluvy ma potizeni pro ptipad smrti formu
platnou v ostatnich statech, jestlize vyhové€lo poZzadavkiim formy stanovenym pravnim
fadem mista, kde bylo pofizeno, nebo pozadavkim mista statniho obcanstvi
pofizovatele nebo jeho domicilu nebo obvyklého bydlisté, u nemovitosti mista jejich
polohy. Tato Umluva ma charakter erga omnes, aplikuje se tedy vzdy bez ohledu na to,

kdo jsou daldi smluvni strany.*

Natizeni ma vSak pfedev§im svou vlastni upravu
formalni platnosti pisemné vyhotovenych pofizeni pro piipad smrti, a to v ¢l. 27, ktery
v odst. 1 stanovuje, ze pisemné vyhotovené potizeni pro piipad smrti je platné co do

formy, pokud jeho forma vyhovuje pravnimu fadu:

a) statu, v némz bylo vyhotoveno pofizeni nebo uzaviena dédicka smlouva;

' PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 273.
20 SPOKOVA, E. Dédictvi s cizim prvkem. Ad Notam. 2003, ¢. 3, str. 60.
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b)

d)

¢)

statu, jehoz byl zistavitel nebo alespoil jedna z osob, jejichz dédictvi se tyka
dédicka smlouva, statnim pfislusnikem bud’ v dobé vyhotoveni pofizeni nebo
uzavieni smlouvy, nebo v dob¢ smrti;

statu, v némz m¢l zlstavitel nebo alesponi jedna z osob, jejihoz dédictvi se tyka
dédicka smlouva, bydlisté*' bud’ v dob& vyhotoveni pofizeni nebo uzavieni
smlouvy, nebo v dob¢ smrti;

statu, v némz m¢l zlstavitel nebo alesponi jedna z osob, jejihoz dédictvi se tyka
dédicka smlouva, obvykly pobyt bud’ v dobé vyhotoveni potizeni nebo uzavieni
smlouvy, nebo v dob¢ smrti; nebo

pokud jde o nemovitosti, statu, v némz se dané nemovitosti nachazeji.

Kromé formalni platnosti upravuje Nafizeni 1 vécnou platnost pofizeni pro

ptipad smrti, tedy zavéti, spole¢nych zavéti a dédickych smluv. Tuto vécnou platnost

upravuje €l. 26, ktery stanovuje pét prvki, podle nichz se vécna platnost posuzuje:

a)
b)

zpisobilost osoby €inici potfizeni pro ptipad smrti takové potizeni ucinit;
zvlastni diivody branici osobé, kterd ¢ini pofizeni, pofidit ve prospéch urcitych
osob nebo branici jiné osobé obdrzet majetek z dédictvi osoby, kterd pofizeni
udinila;

ptipustnost zastoupeni pro tc€ely ucinéni pofizeni pro piipad smrti;

vyklad poftizeni;

podvod, natlak, omyl a dalsi otdzky vztahujici se k souhlasu nebo vili osoby

¢inici pofizeni.

Uvedené prvky jsou posuzovany vzdy z hlediska rozhodného prava, které se pouzije pro

konkrétni p¥ipad a pro dany typ pofizeni pro ptipad smrti.*

Dalsim dtlezitym pojmem pro ucely Nafizeni je soud. Soudem se rozuméji

veskeré soudni organy a vSechny ostatni orgdny a pravni odbornici s pravomoci

v dédickych vécech, kteti vykonavaji soudni funkce nebo jednaji na zdkladé zmocnéni

soudnim organem nebo pod dohledem soudniho orgénu, jestlize tyto ostatni organy a

*! Stanoveni toho, zda ziistavitel nebo jakékoliv osoba, jejihoz dédictvi se tyka dédicka smlouva, méli
bydlisté v urcitém staté, se fidi pravem tohoto statu.

*> Rozhodné pravo je totiz jinak upraveno v ptipadé dédickych smluv a v piipadé ostatnich pofizeni pro
pfipad smrti. Rozhodné pravo v téchto piipadech je bliZzeji popsano v této praci v kapitole Rozhodné
pravo podle Naftizeni.
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pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vSech stran byt vyslechnut a
jestlize jejich rozhodnuti vydana podle prava ¢lenského statu, v némz pusobi, mohou
byt napadena pfed soudnim orgadnem nebo jim pfezkoumana a jestlize tato rozhodnuti
maji obdobnou silu a u¢inky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci. Clenské staty
maji povinnost informovat Komisi o téchto ostatnich organech a prévnich
odbornicich.” Jak upfesiiuje diivodova zprava k Natizeni: ,Nejéastdji jsou dédictvi
vyfizovana mimosoudné. Koncept soudu pouzity v tomto natizeni je bran v SirS§im slova
smyslu a zahrnuje dalsi organy, pokud vykonavaji soudni funkci, zejména prenesenim

pravomoci, tzn. véetn& notait a soudnich ufedniki.“**

2.3.1. Obvykly pobyt a jednotny dédicky statut

Spolu s vySe uvedenymi pojmy je vSak nutné ptiblizit jesté jeden, ktery Natizeni
zmifuje jiz v preambuli. Jde o obvykly pobyt, jenz je hlavnim kritériem k ur€ovani
rozhodného prava neboli dédického statutu. Natfizeni vychazi z jednotného dédického
statutu, tedy ze ,,se necini rozdil mezi v€cmi movitymi a nemovitymi a pouZziva se
pouze jediny hraniéni uréovatel.“>> Opakem jednotného je rozitépeny dédicky statut, u
kterého se pouzivd jeden hrani¢ni urCovatel pro véci movité (lex patriae nebo lex
domicilii) a jiny hrani¢ni urovatel pro nemovitosti (lex rei sitae). Zakotveni jednotného
dédického statutu Komise oduvodnila v divodové zpravé k Natizeni: ,,Béhem
konzultaci byly zdliraznény nevyhody tzv. ,rozstépeného‘ systému, ve kterém se na
movity majetek uzije pravni systém bydlist€¢ zesnulého a na nemovity majetek pravo
statu, kde se tento majetek nachazi. Vytvari nékolik casti dédictvi, kde kazda cast
podléha jinému pravu, které urcuje odlisné dédice a jejich podil, jakoz i rozdéleni a
vypotfadani dédictvi. Volba nafizeni zaloZeném na jednotném systému umoZzni, aby
dédictvi podléhalo jednomu pravu, ¢imz se ptedejde vySe uvedenym nevyhodam.
Jednotny rezim rovnéz umozni zUstaviteli zavéti planovat spravedlivé rozdéleni svého

majetku mezi své dédice nezavisle na mist&, kde se majetek nachézi.“*

# (1. 3 odst. 2 Nafizeni.

** Divodova zprava k Nafizeni, str. 5.

» PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 2014, str. 139.

*% Divodova zprava k Natizen, str. 6.
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Nejvyznamngj$imi hraniénimi urCovateli jsou statni piislusnost (lex patriae),
domicil (lex domicilii) a obvykly pobyt (n€kdy také piekladan jako bydlisté, ackoliv se
terminologicky nemusi jednat o to samé®’), ktery je zvolen pravé v Natizeni jako
obecné kritérium pfislusnosti. Vyvoj obvyklého pobytu jako hrani¢niho urcovatele i
samotny pojem jsou velmi obsahlymi tématy. Pro ucely této prace je na misté
pfipomenout, ze v soucasnosti ,hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu je nejcastéji
pouzivanym kritériem v koliznich a jurisdik¢nich pravidlech evropského mezinarodniho

prava soukromého.***

Velké potize ¢ini pfedevsim definice pojmu obvyklého pobytu a jeho vyklad
v konkrétnich situacich. A¢koliv jde o hojné€ pouzivany institut, jeho definice neni nikde
pfesn¢ dana. Pii pripravé Nafizeni jako dalSiho predpisu pracujiciho s obvyklym
pobytem opét tato otdzka vyvstala: ,,Komise se ve svém navrhu pokousi o zptfesnéni
tohoto pojmu pro ucely nafizeni. Pod obvyklym pobytem se rozumi misto, které si
zustavitel zvolil ,béznym centrem svych zajmi‘ s imyslem, aby tomu tak bylo trvale; je
to misto, kde se nalézd vétSina jeho zajmil. Pfi posouzeni tohoto umyslu se ptihlizi
zejména ke skute¢né nebo predpokladané délce pobytu zistavitele v Clenském state,
jakoz 1 k doCasnému ¢i trvalému charakteru jeho bydleni. Pouhy timysl vratit se pozdéji
do jiného ¢lenského statu neni dostatecnym diivodem k tomu, aby se tento jiny ¢lensky
stat stal obvyklym centrem jeho zajmi. Vykladem pojmu obvykly pobyt se zabyval také
SDEU.* Podle soudu je obvykly pobyt mistem, které dotyéna osoba uréila, v amyslu
udélit mu staly charakter, stilym nebo obvyklym centrem svych zajma.“*" Vyklady
v jednotlivych clenskych statech se mohou liSit a vzhledem k nadnarodni povaze
predpist je dilezité tento pojem vykladat s ohledem k mezinarodni platnosti takového
vykladu, tedy jak podotyka dr. Pfeiffer: ,,Pti absenci definice pojmu obvyklého pobytu
v ramci unijnich pravnich aktd nelze tedy vychézet z ptipadnych definic tohoto pojmu

vramci narodnich pravnich Uprav v jednotlivych ¢lenskych statech, ale

*" PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Leges,
2013, str. 56 — 59.

* PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Leges,
2013, str. 119.

* Soudni dvir Evropské unie. Tato instituce, difive pod nizvem Evropsky soudni dvir, bude déle
nazyvana zkratkou SDEU, ackoli se miZe jednat o soudni véci, které byly judikovany jesté za existence
Evropského soudniho dvora.

* SVOBODA, J. a LESZAY, L. Navrh naiizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavéani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, ¢. 2, str. 59
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z eurokonformniho vykladu SDEU, jehoz judikatura ma vtomto piipadé klicovy
vyznam.“’' Pii posouzeni obvyklého pobytu by dle soudu méla byt brana v tvahu
zejména rodinnd situace zaméstnané osoby, divody, které ji vedly k tomu, ze se
ptestéhovala, délka a kontinuita jejiho pobytu, mélo by se ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze
mé stabilni zaméstnani a k jejimu celkovému amyslu.’> Samotné Natizeni piipousti, Ze
v nékterych piipadech mize byt uréeni obvyklého pobytu zlstavitele obtizné, a tak po
uvedeni ptiklad pfichazi i s moznym feSenim této situace: ,MUze to byt zejména
tehdy, kdy ztstavitel odesel z profesnich nebo ekonomickych diivodi za praci do jiného
statu, a to n€kdy i na dlouhou dobu, avSak udrzoval Gizky a trvaly vztah ke statu svého
pivodu. V takovém piipadé by bylo mozné povazovat za misto obvyklého pobytu
zustavitele, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, i nadéle jeho stat pivodu, v némz
se nachazelo stfedisko zdjmt jeho rodiny a jeho spolecenského Zivota. K dal$im
slozitym ptipadim mize dojit, pobyval-li zGstavitel stfidavé v nékolika statech nebo
pfemistoval-1i se z jednoho statu do druhého, aniz by se v nékterém z nich usadil trvale.
Byl-li zistavitel statnim pfislusnikem jednoho z téchto stati nebo nachazela-li se
vétSina jeho majetku v jednom z téchto stati, mohly by byt jeho statni prislusnost nebo
takové umisténi majetku povazovany za zvlaStni faktor v rdmci celkového posouzeni

viech skutkovych okolnosti.«

Natizeni stanovuje, Ze obecnym hrani¢nim urCovatelem by mél byt obvykly
pobyt zlstavitele v dobé smrti pravé z divodu, Ze mezi dédickou véci a Clenskym
statem, kde je pfisluSnost vykonavana, vétSinou existuje skutecné spojeni. V souladu
s judikaturou SDEU je v odrazce 23 preambule k Natizeni taktéZ stanoveno, Ze pfi
uréovani obvyklého pobytu zistavitele by mél rozhodujici organ provést celkové
posouzeni zivotnich okolnosti zlstavitele a vzit v ivahu zejména délku a pravidelnost
pobytu ziistavitele na izemi doty¢ného statu a podminky a diivody jeho pobytu. Taktéz

je ptfipomenuto, ze obvykly pobyt uréeny podle tohoto posouzeni by mél vykazovat

! PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Leges,
2013, str. 120.

*% Nap#. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tinora 1977. Silvana di Paolo proti Office national de
I'emploi. Véc 76-76.; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1992. Doris Knoch proti Bundesanstalt
fiir Arbeit. Véc C-102/91; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita. Véc 283/81.

3 Odrazka 24 preambule k Naftizeni.
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uzky a trvaly vztah k dotéenému statu, avsak je zaroven nutné vzit v potaz i konkrétni

cile Nafizeni.

Za dobu mé praxe v advokatni kancelafi jsem se setkala pravé s ptipadem, ktery
mne inspiroval k napsani této prace. Slo o zistavitele, jenz byl statnim piislusnikem
statu, ktery urcoval dédicky statut podle domicilu. Doty¢ny vsak vétSinu svého zivota
vzhledem ke své profesi architekta cestoval a vzdy se na dobu 1 n€kolika let pfestéhoval
do statu, kde realizoval sviij pracovni projekt. Tak za Zivot procestoval mnoho statii a
téméf v kazdém z nich také vlastnil nemovitost. Cesky organ projednal dédictvi ve véci
nemovitosti na uzemi Ceské republiky dle ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) ZMPSaP.*
Rozhodnym pravem bylo v souladu s ust. § 17 ZMPSaP préavo statu, jehoz byl statnim
ptislusnikem. Rozhodné pravo stanovilo zpétny odkaz na pravo, kde mél zlstavitel
domicil. Pravé spor o domicil, a tedy o ur¢eni rozhodného prava, v tomto ptipadé vazné
ovlivnil slozeni dédicti. Rozdil mezi pojetim domicilu a obvyklym pobytem podle
Natizeni by dle mého nézoru v tomto piipadé¢ mohl zapfi€init, Ze kdyby se poziistalost
tidila podle Nafizeni, vysledek dédického fizeni by byl jiny.”> S ohledem na tuto
zkuSenost navic vidim kritérium obvyklého pobytu, a¢ s velmi véagni definici (nebo
spiSe pravidly vykladu), jako institut posilujici pravni jistotu. A to pravé zejména pokud
pfihlédnu ke srovnani s domicilem jako hrani¢énim urcovatelem, u né&jz bylo kladeno
vice diirazu na osobni pocit zlstavitele (hlavné v otazce kterou zemi povazuje za svij
skutecny domov) a toho bylo pochopitelné¢ po jeho smrti Casto velmi obtizné se
dopétrat. Pfesto kritérium domicilu jako hrani¢niho urcovatele stale nékteré staty
pouzivaji; zejména jde o staty uplatiiujici nebo vychédzejici z common law, tedy

z anglosaské pravni tradice.
3. Zakladni kritéria pouziti Narizeni

Zakladnimi kritérii pro pouziti Nafizeni je stanoveni jeho plisobnosti,
ptislusnosti a taktéz pravomoci téch organi, které se dédickymi vécmi zabyvaji. V

Naftizeni je upravena piisobnost a piislusnost jiz v prvnich ¢lancich, a to hned z n€kolika

** Jde o ptipad, ktery se ¥idil dnes jiZz net¢innym ZMPSaP.

% Vedle toho neni od véci piipomenout, 7¢ Nafizeni se vyrazné stavi za projednani dédické véci jako
celku a snazi se zamezit jejimu Stépeni, coz se v tomto pfipad¢ stalo, a dédictvi tak bylo rozhodovano
podle vicero pravnich adu.
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hledisek a za predpokladu riznych situaci. Nafizeni se hned v Gtvodu vypotadava také
s otazkou pravomoci v dédickych vécech, a to v ¢l. 2, kde stanovi: ,,Toto nafizeni se
nedotyka pravomoci organt ¢lenskych stati zabyvat se dédickymi vécmi.“ V souvislosti
s tim je tfeba pripomenout, ze proto se v ¢l 3, kde se vysvétluji jednotlivé definice
pojmu, uvadi v odst. 2, Ze ,,soudem se rozum¢ji veskeré soudni organy a vSechny ostatni
organy a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykonavaji soudni
funkce nebo jednaji na zakladé¢ zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem
soudniho organu, jestlize tyto ostatni organy a pravni odbornici nabizeji zaruky
nestrannosti a prava vSech stran byt vyslechnut a jestlize jejich rozhodnuti vydana podle
prava ¢lenského statu, v némz plisobi: a) mohou byt napadena pted soudnim organem
nebo jim prezkouména; a b) maji obdobnou silu a G¢inky jako rozhodnuti soudniho

organu v téze véci.*
3.1.  PrislusSnost

Zakladni ptisluSnosti Nafizeni je obecnd pfislusnost. Ta je stanovena v ¢l 4
Natizeni takto: ,,Soudy c¢lenského statu, na jehoz uzemi mél ziistavitel obvykly pobyt
v dob¢ smrti, jsou ptislusné rozhodovat o dédictvi jako o celku.” S obvyklym pobytem,
o némz jiz bylo blize pojedndno vyse, souvisi také moZnost osob ucinit praveé pied
soudem svého obvyklého pobytu prohldseni tykajici se pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi,
odkazu ¢i povinného podilu nebo prohlaseni za ucelem omezeni své odpovédnosti co do
zavazkll z pozustalosti. Tato prohlaSeni mohou ucinit pfed soudem svého obvyklého
pobytu, 1 kdyZ je k rozhodovani o dédictvi ptislusny jiny soud podle dalSich pravidel

v . v 1w 36
Natizeni ohledn¢ stanoveni ptislusnosti.

Naftizeni kromé obecné piisluSnosti vSak nevylucuje ani moznost, Ze si zlstavitel
zvoli pravo, podle kterého se ma jeho dédictvi ¥idit.”” Pokud si zistavitel za rozhodné
pravo zvolil pravo cClenského statu, mohou se dotcené strany dohodnout, Ze soud ¢i
soudy tohoto ¢lenského statu jsou vylucné piislusné k rozhodovani o kterékoliv otazce

souvisejici s dédictvim. Dohoda o volbé soudu se dle Natizeni sjednava pisemné

%% C1. 13 Natizeni dale stanovi, Ze tato prohlaseni mohou byt u¢inéna i u statu piisluiného. Vzdy viak
musi byt prohlaseni u¢inéno v souladu s pravem ¢lenského statu vybraného soudu a opravnéni osoby se
posuzuje podle prava rozhodného pro dédéni.

°7 Jak se tato volba dle ¢l. 22 Nafizeni realizuje, bude blize popséno v této praci v kapitole Rozhodné
pravo podle Naftizeni.
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s uvedenim data a podpisu dotCenych stran, pficemz pisemné formé jsou rovnocenna
veskera sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd umoziuji trvaly zdznam dohody.*®
Soud, ktery jiz fizeni zah4jil podle pravidel o obecné nebo podplrné piislusnosti, mize
prohlasit svou nepfislusnost, jestlize dotéené strany uzaviely dohodu o volbé soudu, a
pfenesou tak pfislusnost k soudu clenského statu zvoleného prava, nebo jestlize o to
jedna z dotCenych stran pozadala a soud ma za to, ze soudy ¢lenského statu zvoleného
prava jsou vhodnéj§i pro rozhodnuti o dédictvi s ohledem na praktické okolnosti
dedictvi, jako je misto obvyklého pobytu stran a misto, kde se poziistalost nachazi.”
Osobné jsem toho nazoru, a setkala jsem se s tim také béhem své praxe v advokatni
kancelafi, Ze soudy takovéto zadosti rady vyhovi, a to uz jen z toho dlivodu, Ze neni
stanovil jako rozhodné napt. Spanélské pravo, rozhodoval Cesky soud jen z divodu
obecné prisluSnosti. Ztotoziuji se také sndzorem prof. Pauknerové, kterd k této
problematice podotyka: ,,Nafizeni tak soudu umoziiuje prohlésit forum non conveniens,
a to za specificky vymezenych podminek. Pfeneseni pfisluSnosti je mozné pouze na
soud ¢lenského statu prava zvoleného dle &l 22; toto flexibilni feseni je tieba piivitat.“*
Podle ¢l. 8 Nafizeni miiZze soud, ktery zah4jil fizeni bez navrhu na zéklad€ obecné nebo
podplrné piislusnosti, toto fizeni ukoncCit také z divodu, ze strany fizeni souhlasi
s vyporadanim dédictvi smirnym zptisobem mimo soud v ¢lenském staté, jehoz pravo
zustavitel urcil jako rozhodné. Natizeni tesi i dva ptipady, kdy pfislusnost soudu je
potvrzena az po zahdjeni fizeni. Prvnim z nich je, Ze strany vyslovné uznaji pfislusnost
soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni. Druhy z nich pfedstavuje ptipad, kdy az v pribéhu
fizeni vyjde najevo, Ze ne vSechny zucastnéné strany byly stranami dohody o volbé
soudu, avsSak i tyto strany, které nebyly stranami dohody, se dostavi k jednani k tomuto
soudu, aniz by namitaly jeho nepftisluSnost. Tento druhy ptipad ptisluSnosti se oznacuje
jako prislugnost zaloZena na piftomnosti u soudu.*' Pokud viak v tomto druhém pi¥ipadé
dojde k situaci, Ze strany fizeni, které nebyly stranami dohody, namitaji nepiislusnost,
soud jim musi vyhovét a prohlasit, ze neni ptislusny. Pfislusnost nového soudu se poté

opctovné vybira podle pravidel obecné nebo podptrné piislusnosti.

¥ C1. 5 odst. 1 a 2 Natizeni.

3% C1. 6 Nafizeni.

* PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 270.
41 C1. 9 Nafizeni.
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Pravé podpirna ptisluSnost pfichdzi na fadu v pifipadé, Ze misto obvyklého
pobytu zistavitele v dobé smrti neni na uzemi zadného z Clenskych statt. Tato
ptislusnost je stanovena v ¢l. 10 Natizeni a urcuje, Ze i1 v tomto piipadé mohou byt
k rozhodovani o dédictvi jako celku ptislusné soudy ¢lenského statu, v némz se majetek
tvotici pozlstalost nachazi. K tomu, aby se tak stalo, ale musi byt splnéna podminka, Ze
zustavitel mél v dobé smrti statni pfisluSnost tohoto ¢lenského statu a pokud nemél, tak
aby se misto ptfedchoziho obvyklého pobytu zistavitele nachazelo na uzemi tohoto
Clenského statu. Pravidlo predchoziho obvyklého pobytu je ale pouzitelné pouze za
podminky, ze v dobé zahajeni fizeni od zmény tohoto mista obvyklého pobytu
neuplynulo obdobi delsi nez pét let. V €l. 10 odst. 2 se dale stanovi, ze pokud zadny
soud v ¢lenském staté neni piislusSny podle pravé zminéného pravidla podplrné
prislusnosti, jsou k rozhodovani o majetku tvoticim pozistalost piesto ptfislusné soudy
Clenského statu, v némz se tento majetek nachdzi. Toto ustanoveni je vSak pouzitelné
jen na konkrétn¢ ur¢eny majetek nachazejici se na izemi daného stéatu, a soudy v tomto

ptipadé tedy nerozhoduji o celém dédictvi.*”

Natizeni pocita i s pfipadem, Ze Zadny soud neni podle ptedchozich pravidel
ptislusny. V ¢l 11 je pro tyto piipady vytvofena zbytkova klauzule, kterd ma ovSem
slouzit spiSe ve vyjimecnych ptipadech, kdy by ptislusnost podle tohoto ¢lanku méla
byt pouZzita zejména v zajmu napravit piipady odepfeni spravedlnosti, protoze fizeni ve
tretim staté, k némuz ma véc uzkou vazbu neni mozné nebo je zde nelze rozumné
zahdjit nebo vést. Jak je uvedeno v preambuli k Naftizeni, takovy vyjimecny ptipad
miZe nastat, jestlize se ukdze, ze tizeni v pfislusném tfetim staté¢ neni mozné naptiklad
z ditvodu obcanské valky, nebo pokud nelze od opravnéné osoby rozumné ocekavat, ze
v tomto staté poda ndvrh nebo povede fizeni. Tento nastroj, ktery Natizeni nazyva jako
forum necessitatis, tak umoznuje clenskému statu, ktery jinak neni pfislusny, aby
rozhodoval o dédictvi, jez ma uzkou vazbu ke tetimu statu. I tento zvlastni ptipad
ptislusnosti ma vSak sva pravidla; zejména to, Ze piisluSnost zaloZena na foru
necessitatis by méla byt vykondvana pouze za predpokladu, ze véc vykazuje

dostate¢nou vazbu na &lensky stat, u jehoz soudu bylo zahdjeno Fizeni.*

2 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 270.
* Odrazka 31 preambule k Nafizeni.
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A4

3.1.1. Piezkum, litispendence a souvisejici Fizeni

V Natizeni nechybi u otazky pfisluSnosti ani sni spojend problematika
pfezkumu pfiislusnosti a ptipustnosti. Spole¢né stim je upravena i definice pojmu
zahdjeni fizeni a dalSi procesnépravni instituty. Nafizeni v tomto ohledu navazuje na
obecnou Upravu nafizeni Brusel I, které je sucinnosti od 10. 1. 2015 nahrazeno
nafizenim Brusel I bis. Stejné tak tprava souvisejicich tizeni, kdy jeden soud miize
pferusit fizeni, protoze ¢eka na vyfeSeni diive zapocaté souvisejici véci u soudu jiného
Clenského statu, je pfevzata z obecné Gpravy bruselského natizeni, které svou pisobnost

v dédickych vécech vyslovné vylucuje.

Vedle zminénych procesnich uUprav je v Nafizeni feSena také piekazka
litispendence. Pokud je riznym soudiim v rtiznych €lenskych statech predloZena stejna
dédicka véc, soud, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji, prerusi toto fizeni bez navrhu,
a to az do té doby, nez dojde k urceni ptislusnosti toho soudu, u né¢hoz se zahéjilo fizeni
jako prvni. Jakmile k urceni ptisluSnosti dojde, soud s pozd¢jSim fizenim se prohlési za
nepiislusny ve prospéch prvniho soudu. V nékterych €lenskych statech ovSem muze o
dédickych vécech rozhodovat orgéan, ktery neni pravidly piisluSnosti Natizeni vazan.
Natizeni tak pfipousti situaci, kdy dojde napft. k paralelnimu smirnému mimosoudnimu
vypotfadani a soudnimu fizeni ohledné téhoz dédictvi, a tak pro tyto piipady stanovi
nasledujici postup: ,,V takové situaci by se mély zucastnéné strany dohodnout na dalSim
postupu, jakmile se o paraleln¢ vedenych fizenich dozvédi. Pokud by dohody

nedosahly, rozhodovaly by o dédictvi soudy piisluiné podle tohoto naiizeni.«**

3.2. Pusobnost

3.2.1. Piisobnost prostorové personalni

Natizeni vymezuje svou pusobnost ze tfech hledisek. Tim prvnim, které
v Nafizeni nalezneme, je vyfeSen fakt, ze n¢které staty se neucastnily pfijiméani tohoto
Natizeni, a neni tak pro né zavazné ani pouzitelné. Prof. Pauknerovéd nazyva hledisko

urCujici tento okruh statd, pro néz je Nafizeni zdvazné a pouzitelné, jako prostorove

* Odrazka 36 preambule k Nafizeni.
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personalni ptisobnost.”” V Natizeni je tato plisobnost vymezena negativng, a to
v odrazkach 82 a 83 Preambule k Naftizeni, kde je uvedeno, Zze se Nafizeni neucastni
Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko. S pouzitelnosti Natizeni v ¢lenskych statech souvisi
1 ustanoveni ¢l. 74 Nafizeni, které stanovi, Ze u dokumentli vydanych v ¢lenskych
staitech vramci tohoto Nafizeni se nevyzaduje legalizace ¢i obdobny formalni
pozadavek. Nafizeni se taktéz vyporadavd s problematikou vztahu Natizeni ke
stdvajicim mezinarodnim umluvam a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o upadkovém fizeni. Natfizeni v zdsad¢ dava prednost tém mezindrodnim
umluvam, jejichz smluvnimi stranami je v okamziku pfijeti Nafizeni jeden nebo vice
Clenskych stath a které se tykaji oblasti upravenych timto nafizenim. Nafizeni ma vSak
ptednost pred umluvami uzavienymi vyluéné mezi dvéma nebo vice staty, v jejichz
vztazich se v konkrétnim ptipadé Nafizeni pouzije, a to v rozsahu, ve kterém se tyto
umluvy tykaji oblasti upravenych timto Nafizenim. V preambuli k Nafizeni je
vysvétleno, Ze toto feSeni vyvstalo ze zdsady dodrzovani mezinarodnich zavazkl
ptijatych ¢lenskymi staty. Aby vSak bylo dosazeno cilii tohoto Nafizeni, je nutnd pravé
jeho pfednost pfed umluvami uzavienymi vylucné mezi dvéma nebo vice clenskymi
staty. Nafizeni tak vyslovn¢ udava jiz vySe zminénou Haagskou timluvu z 5. fijna 1961
o pravu pouzitelném na formu zavéti, ktera je pro smluvni staty nadale volné pouzitelna
na otazky formalni platnosti zavéti a spole€nych zavéti, a to i1 pfes ustanoveni, jimizZ tuto
otazku upravuje Nafizeni. Obdobn¢ konkrétné zminuje Natizeni pouzitelnost jesté jedné
umluvy, a to vodrdzce 74 preambule k Natizeni, kde se stanovi, Ze toto Nafizeni by
nemélo branit ¢lenskym statim, jeZ jsou stranami Umluvy z 19. listopadu 1934 mezi
Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem o ustanovenich mezinarodniho
prava soukromého ve vécech dédéni, zaveti a spravy pozistalosti, aby nadale
uplatiiovaly ncktera ustanoveni této umluvy ve znéni revize, kterd byla provedena

mezivladni dohodou uvedenych statl, jez jsou stranami dané imluvy.
3.2.2. Piisobnost vécna

Jako druhou oblast piisobnosti uvadi Natizeni plsobnost vécnou. Odrazka 9
preambule k Natizeni uvadi zakladni kritérium vécné pilisobnosti, a to ze ,,do oblasti

pusobnosti tohoto nafizeni by mély spadat veskeré obcanskopravni aspekty dédéni

* PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 268.
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majetku zistavitele, konkrétné pak veskeré zpusoby prechodu majetku, prav a zavazkt

z divodu smrti, at’ uz se jedna o ptechod jako projev vile na zaklad¢ pofizeni pro

ptipad smrti, nebo prechod na zdklad¢ dédeéni ze zdkona™. V €l. 1 Nafizeni jsou pak

pravidla vécné ptisobnosti podrobnéji rozvinuta. Obecné se Narizeni pouzije na dédéni

majetku zemielych osob, avSak nepouZzije se na véci danové, celni a spravni. Daéle je

plsobnost Natfizeni vymezena negativng, kdyz v ¢l. 2 je stanoven taxativni vycet

oblasti, na které se Natizeni nevztahuje:

a)

b)

g)

h)

i)
)
k)

véci osobniho stavu fyzickych osob, jakoz i rodinné vztahy a vztahy povazované
rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi G¢inkys;

zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkonlim (zde aniz je dotceno
ustanoveni zahrnujici do pisobnosti Natizeni dédickou zplsobilost a ¢lanek 26
Natizeni, ktery fesi vécnou platnost pofizeni pro pfipad smrti);

otazky vztahujici se ke zmizeni, nepfitomnosti nebo piedpokladané smrti
fyzické osoby;

otazky vztahujici se k upravé majetkovych poméri v manZzelstvi a k majetkovym
uspofadanim ve vztazich povazovanych rozhodnym prdvem za vztahy s u¢inky
srovnatelnymi s manzelstvim;

jiné vyZivovaci povinnosti nez ty, které vyplynuly z divodu smrti;

formalni platnost ustné provedenych pofizeni pro piipad smrti;

prava a majetek vytvorené nebo prevedené jinym zptisobem nez dédénim, jako
napfiklad formou daru, spole¢ného vlastnictvi s pravem dédit po spolumajiteli,
diichodového piipojisténi, pojistné smlouvy a podobnych ujednani*;

otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych
osob, jako ustanoveni v zakladajicich listinach a statutech spolecnosti, sdruzeni
a jinych pravnickych osob, ktera urcuji nakladani s podily v ptipad€ smrti jejich
¢lend;

zruseni, zanik a fize spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob;

zakladani, sprava a ruseni trustd;

povaha vécnych prav; a

* Vynéti této oblasti je viak s poznamkou, Ze nesmi byt dotéeno ustanoveni &l. 23 odst. 2 pism. i)
Nafizeni o pusobnosti rozhodného prava ve véci povinnosti vratit nebo zapocist dary, zalohy na dédictvi
nebo odkazy pii urovani podili jednotlivych opravnénych osob. Toto ustanoveni i problematika
rozhodného prava bude rozvedena nize v této praci.
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) jakykoli zapis prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, vcetné
pravnich pozadavki pro takovy zapis, a G€inky zapisu nebo neprovedeni zapisu

téchto prav do rejstiiku.

Mantinely oblasti piisobnosti Natizeni také dotvareji odrazky 10 — 19 preambule
k Natizeni, kde jsou nékteré polozky z vySe uvedeného seznamu oblasti vynatych
z pisobnosti blize rozvedeny. Jak k tomu podotyka prof. Pauknerova: ,Tim jsou

stanoveny limity Nafizeni, které by nemély byt piekraovany extenzivnim vykladem.“"’

Vedle negativniho vymezeni vécné piisobnosti vSak Natizeni disponuje také
pozitivnim vymezenim. To je vSak na rozdil od negativniho (taxativniho) vyctu
demonstrativni, a ponechdva tak prostor k pouziti Nafizeni i v dalSich, explicitné
nezminénych oblastech. V ¢l. 23 Natizeni je stanoveno 10 oblasti piisobnosti
rozhodného prava. O rozhodném pravu a riznych piipadech vybéru rozhodného prava
bude Sifeji pojednano dale v této praci. Z hlediska ptisobnosti je klicové, ze ve chvili,
kdy je rozhodné pravo stanoveno, se rozhodnym pravem fidi, dle dikce ¢l. 23 Naftizeni,

zejména tyto oblasti:

a) davody, doba a misto zahajeni dédického fizeni;

b) urceni opravnénych osob a jejich pfislusnych podili a povinnosti, které jim
mohou byt ulozeny zlstavitelem, a urceni dalSich dédickych prav, vcetné
dédickych prav pozlstalého manzela ¢i partnera;

c) dédicka zpusobilost;

d) vydédéni a dédicka nezpisobilost;

e) prechod majetku, prav a zavazki, které jsou soucasti poziistalosti, na dédice a
ptipadné na odkazovniky, véetné podminek a ucinkt pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi
¢1 odkazu;

f) pravomoci dédici, vykonavatelli zavéti a jinych spravel pozistalosti, zejména
pokud jde o prodej majetku a platby véfiteliim (zde v souladu s tim, Ze nesmi byt
dotéeny pravomoci spravce pozistalosti, jez mu jsou udéleny soudem, ktery ho
jako spravce ustavuje)*;

g) odpovédnost za dluhy plynouci z dédictvi;

* PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 266.
8 Srov. ¢1. 29 odst. 2 a 3 Nafizeni.
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h) c¢ast pozistalosti, s niz je mozno nakladat, povinné podily a jind omezeni
nakladat s majetkem po smrti, jakoZ i pfipadné naroky, jeZ osoby zistaviteli
blizké mohou mit vii¢i pozlstalosti ¢i vii¢i dédictm,;

1) povinnost vratit nebo zapocist dary, zalohy na dédictvi nebo odkazy pfi uréovani
podilt jednotlivych opravnénych osob; a

j) rozdé€leni poziistalosti.
3.2.3. Pisobnost ¢asova

Poslednim hlediskem je casova plisobnost, ktera je v Nafizeni feSena az na uplny
zavér, tedy v Clancich 83 a 84. Nafizeni se pouzije na dédictvi osob, jez zemiely 17.

srpna 2015 nebo pozdéji. Toto ustanoveni méa oviem tii vyjimky*”:

1) Pokud zGstavitel zvolil pfede dnem pouZitelnosti tohoto Natizeni pravo
rozhodné pro dédéni po ném 17. srpna 2015, je tato volba platnd, vyhovuje-li
podminkdm stanovenym v kapitole III nebo je-li platnd podle pravidel
mezinarodniho prava soukromého, jez byla v dobé provedeni volby v platnosti
ve staté, kde mél zlstavitel obvykly pobyt, nebo v kterémkoli ze statd, jichz byl
statnim piislusnikem.

2) Potizeni pro ptipad smrti u¢inéné pred 17. srpnem 2015 je ptipustné a platné co
do obsahu a formy, vyhovuje-li podminkdm stanovenym v kapitole III Natizeni
(kde se pojednava o rozhodném pravu) nebo je-li pfipustné a platné co do
obsahu a formy podle pravidel mezindrodniho prava soukromého, jez byla v
dobé& vyhotoveni pofizeni v platnosti ve staté, kde mél ztistavitel obvykly pobyt,
nebo v kterémkoli ze statll, jichz byl statnim piisluSnikem, nebo v clenském
staté, v némz sidli organ, ktery se dédictvim zabyva.

3) Bylo-li pofizeni pro ptipad smrti u€¢inéno pied 17. srpnem 2015 a je-li v souladu
s pravem statu, které¢ by si byl ziistavitel mohl zvolit v souladu s Natizenim, pak

se toto pravo povazuje za zvolené rozhodné pravo pro dédéni.

Vyjimku z platnosti Nafizeni jako celku tvofi pét ¢lankt, které feSi povinnosti

vvvvvv

samotného Natizeni bylo piipraveno zékladni zazemi.*’

4 (1. 83 odst. 2 — 4 Nafizeni.
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4. Dopad Narizeni na pravni upravu v Ceské republice

Pravé hledisko casové plisobnosti Nafizeni, tedy zacatek jeho pouZzivani,
zapocne znaéné zatlaGeni vnitrostatni pravni upravy do pozadi. Otazku dédictvi v Ceské
republice upravuje po hmotné strance obcCansky zakonik. Timto zdkonem se ftesi
vSechny otdzky spojené s pozlstalosti lidi, ktefi zemieli od 1. 1. 2014, tedy od G¢innosti
tohoto zédkona. Po procesni strance upravuje dédictvi obcansky soudni fad a k nému
zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich’' jako lex specialis, kde je Fizeni

o pozustalosti specialné upraveno, taktéz s i€innosti od 1. 1. 2014.

V soucasnosti se na problematiku dédictvi s mezinarodnim prvkem uplatni
ustanoveni zékona ¢. 91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém, a to konkrétné § 74 —
79, které tvoii hlavu VIII. tohoto zdkona. ZMPS, ktery v soucasnosti slouzi jako
vychodisko pro feSeni dédickych véci s mezinarodnim prvkem, se v téchto vécech
dostane radikalné¢ do pozadi. Jak vyplyva z posledni véty samotného Natizeni i ze
systému evropského prava jako takového, Natizeni je v Clenskych stitech pfimo
pouzitelné. Tomu odpovida 1 ust. § 2 ZMPS, které stanovi, Ze se tento zdkon pouZzije
v mezich ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazéana, a piimo
pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie. Natizeni tudiZ vytésni vnitrostatni pravni

upravu do pozadi pocatkem svého uziti.

ZMPS se tak po 17. srpnu 2015 uplatni pouze v piipadech, které nepatii do
vécné pusobnosti Natfizeni. O pouzitelnosti tohoto zakona vedle Nafizeni piSe prof.
Rizicka: ,,Zakon se v otdzce urceni rozhodného prava uplatni v § 77 odst. 2 a 3 pro
formalni platnost ustné provedenych pofizeni pro pfipad smrti, ktera je podle ¢l. 1 odst.
2 pism. f) nafizeni o dédictvi vylouc€ena z oblasti jeho piisobnosti. Nadale zlstava
pouzitelny i § 78 zékona, upravujici odimrt’. Ustanoveni § 79 zakona je pouzitelné jen
pro rozhodnuti vydana v tietich ne¢lenskych statech.“>> V piipadé odamrti tak dle § 78

ZMPS zustavitelova prava a véci nachazejici se na tizemi Ceské republiky piipadnou

> Tedy jak je naptiklad uvedeno v &l. 78 odst. 1 Natizeni, ¢lenské staty musely do 16. ledna 2014 sdélit
Komisi kontaktni informace soudii ¢i informace o fizenich nebo opravnych prostiedcich, které je
v danych vécech mozné v konkrétnim ¢lenském staté pouzit.

1V tomto zakoné konkrétng Hlava II1. (§ 98 - § 288).

2 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, 1. vyd., str. 147
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Ceské republice, pokud neni Zadny dédic. Rozhodnuti o této otazce piislusi do
pravomoci ¢eskych soudil. Co se ty€e formalni platnosti tistné provedenych potizeni pro
ptipad smrti, pouzije se ust. § 77 odst. 2 ZMPS, ke kterému se od minulé vnitrostatni
upravy piipojilo i kritérium obvyklého pobytu v dobé potizeni zavéti, dédické smlouvy
nebo jiného potizeni pro pfipad smrti. Vedle tohoto kritéria je vSak stanovena fada
dalsich alternativnich koliznich kritérii, a to z divodu, aby platnost potizeni pro ptipad

: . (53
smrti byla co do formy nejvice zachovéna.

Fakt, ze pouziti ZMPS bude znacné¢ omezeno, vSak neznamend, ze by ZMPS
nebylo tfeba i pfi aplikaci Natizeni v dalSich pfipadech. ZMPS se dale pouZzije napt. ve
véci prohlaSeni za mrtvého nebo za nezvéstného dle § 39 a 40, protoze otazky vztahujici
se ke zmizeni, nepfitomnosti nebo pfedpokladané smrti fyzické osoby jsou z oblasti
pusobnosti Natizeni také vylouceny. V téchto vécech se ZMPS snazi o uznavani
pravomocnych cizich rozhodnuti domovského statu cizince nebo statu, v némz mél
obvykly pobyt. Z vlastni praxe ale vidim moZny problém zejména v piipadé
roz$tépené¢ho dédického statutu, protoze naptiklad anglické pravo (pfi jehoz pouziti
miZze dojit ke Sté€peni, jak bude z piikladii déale v této praci patrno) ma jiné Casové
podminky u prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého nez ¢eské pravo. Od rozdilnych dat se pak
muze odvijet tfeba rozdilny den nabyti dédictvi, coz v praxi stejnému dédici miize Cinit
mnohé obtize. Dal§im ptikladem, na ktery se ZMPS uplatni i v pfipad€ pouziti Natizeni,
je zakladani, sprava a ruseni trustii, nebot’ jde opét o materii vyloucenou z plisobnosti
Natizeni. Na tyto pfipady se pouzije ust. § 73 ZMPS o svéfenskych fondech, které
primarné stanovi, ze svéfensky fond nebo obdobné zatiZeni se fidi prdvem uréenym
zakladatelem, pokud uréené pravo fond upravuje nebo jinak 1ze ustanoveni tohoto prava
pro n& pouzit.* Vzhledem ke skutenosti, Ze sv&fensky fond mize byt predmétem
pofizeni pro piipad smrti, budou i tato ustanoveni ZMPS pravdépodobné casto

vyuzivana spolu s Natizenim.

V obou upravach, tedy v ¢eské vnitrostatni i v té obsaZzené v Nafizeni, 1ze nalézt

jisté paralely; kromé jiz zminéné podobnosti ve véci uznavani cizich rozhodnuti také

>3 Jak vychazi z divodové zpravy k ZMPS, viz napt.: PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentaf. Vyd. 1. Wolters Kluwer CR, 2013, str. 506.

>* Ustanoveni o svéfenskych fondech jsou vzhledem k obdobné pravni konstrukci srovnatelna napt.
s Fideikommiss, Treuhandschaft, fideicomiso, nebo pravé se zminénymi trusty. Viz PAUKNEROVA, M.
a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentat. Vyd. 1. Wolters Kluwer CR, 2013, str. 477.
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napf. v institutu obvyklého pobytu zistavitele jako vychodiska k urceni dédického
statutu. Tento pfechod od statni pfislusnosti k obvyklému pobytu je ukazkovym
ptipadem trendu v pravu, ktery zapocaly jiz Haagské umluvy® (napf. jiz zminéna
Haagsk4 timluva z 5. fijna 1961 o pravu pouzitelném na formu zavéti) a sleduje ho jak
evropska, tak i deska pravni Gprava.’® Prof. Rizi¢ka v predmluvé k ZMPS podotyka, Ze
zakon reaguje na vSechny zmény, které se staly od starého zédkona z roku 1963 a taktéz
»...na mnové trendy, piicemz pokraCuje vtuzemské tradici vupravé odvétvi
mezinarodniho prava soukromého zvlastnim zakonem, a nikoli jako soucasti
ob&anského zakoniku, jako tomu bylo v obecném zakoniku ob&anském z roku 1811.”
Naproti tomu je vSak patrnd snaha Ceského zdkonodarce, aby co nejvice piipadd
souvisejicich s Ceskou republikou bylo feSeno pravé jejimi orginy a podle jejiho
prava.”® Tento pozadavek je patrny i u § 79 ZMPS, ktery bude nadale pouZitelny jen pro
uznavani cizich rozhodnuti tfetich statd: cizi rozhodnuti CR neuzna, pokud by bylo
v rozporu s ust. § 78 o odumrti. Je tim sledovan zejména narok nabyt majetek, ktery na
Ceském tzemi lezi. Ackoliv nejde o vyhradu vefejného poradku, kterd by tu mohla byt
nasnadg, jedna se v podstaté o podobnou myslenku i stejny cil.”” Zaroven je podobnost
patrnd napt. i u § 77 odst. 4 ZMPS, ktery nové umoziuje volbu prava pouzitelného pro
dédické pravni poméry potizovatelem zavéti, ackoliv je tato volba omezena pouze na
pravni fady, které maji k zastaviteli a k jeho majetku uréity vztah.”” Volbu rozhodného
prava pro dédické poméry zavadi i Nafizeni a podobné tuto volbu také omezuje (jak
bude podrobnéji rozebrano nize v této praci). Domnivam se, ze tyto podobnosti mohly

kromé reflexe obecnych trendit v mezindrodnim pravu soukromém vzniknout také diky

> DUTTA, A. Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation. Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2009, €. 3, str. 563.

*% Pfedchazejici ZMPSaP byl postaven pravé na principu statni p¥islusnosti, zatimco nyni G¢inny ZMPS je
jiz postavem na principu obvyklého pobytu.

" CESKO. Zikon o mezinarodnim pravu soukromém: tplné znéni zikona & 91/2012 Sb. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, str. 3.

>% Jak napt. vyplyva z diivodové zpravy k ZMPS u § 76: ,,Zvla$tni uprava stanovici pouziti ¢eského prava
je dana pro ptipady, kdy zlstavitel je Cesky obcan, i kdyz mé&l obvykly pobyt v zahrani¢i a alespon
néktery z dédict ma obvykly pobyt v Ceské republice. Miize jit napiiklad o piipady, kdy esky ob&an
zaméstnany u mezinarodni organizace v zahrani¢i po dosazeni diichodového veéku a ukonceni pracovniho
poméru ziistane dale v cizim staté a bude mit zde obvykly pobyt. D&dici jsou jeho déti, které Ziji v Ceské
republice. Pouziti ciziho prava pro dédické poméry by ziejmé neodpovidalo jejich rozumnému
ocekavani.“ Zaroven si ZMPS také stale ponechava vyluénou pravomoc ceskych soudi v dédickych
vécech, pokud jde o nemovitou véc, ktera je na izemi CR (srov. § 74 ZMPS).

> PAUKNEROVA, M. a kol. Zékon o mezinarodnim pravu soukromém: komentat. Vyd. 1. Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 518.

% PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinrodnim pravu soukromém: komentat. Vyd. 1. Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 506.
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tomu, ze piipravy ZMPS i Natizeni probihaly v podobném case a jak zékon, tak

Natizeni byly taktéZ vydany ve stejném roce.

Pokud je mi znamo, Nejvyssi soud CR jesté v dédické véci v souvislosti se
ZMPS, tedy novou vnitrostatni pravni upravou, nerozhodoval.®' Stejné tak prozatim
nebyl ZMPS projednavan v souvislosti s dédénim ani pfed Ustavnim soudem CR. Do
samotnych zdkonl (ZMPSaP 1 ZMPS) vSak byla zapracovéna judikatura, kterd se tykala
predchoziho ZMPSaP.%* Ve svétle tak markantniho Gstupu pouZitelnosti vnitrostatniho
prava bude vSak zajimavé po 17. srpnu tohoto roku sledovat vyvoj judikatury a
porovnat ji s feSenim podobnych piipadl pfed Nafizenim, a to i pokud plijde pravé o

srovnani s ptipady feSenymi jesté podle ZMPSaP.
4.1.1. Prirucka pro narizeni o dédictvi pro notare

Organy Evropské unie se Siroce soustiedi na informovanost ob¢ant ¢lenskych
statll, a to nejen z hlediska dostupnosti vSech predpist, ale také z hlediska praktického
feSeni zivotnich situaci. Na internetovych strankach tykajicich se dédictvi v Evropé jsou
k nalezeni informace o organech a postupech kazdého c¢lenského statu, samoziejmé
véetné Ceské republiky: ,,Provedenim ukond v dédickém fizeni jsou povéfovani notafi,
ktefi v tomto fizeni maji postaveni soudniho komisate a jejich ukony se povazuji za
ukony soudu. Notafi se sidlem v obvodu okresniho soudu jsou rovnomérné poveétovani
ukony v fizeni o dédictvi podle rozvrhu, ktery na navrh pfislusné notarské komory vyda
pfedseda krajského soudu na kazdy kalendaini rok. Neni tedy moZné pozadat
libovolného notate o provedeni tikonti v dédickém Fizeni.“” V souvislosti s tim, Ze ve

vétsing Clenskych stata fesi dédické otazky predevsim notafi, byla pro notafe pfipravena

o' Judikatura Nejvyssiho soudu CR se o ZMPS opirala pouze co do jeho piechodnych ustanoveni. Zatim
nikdy vSak neslo o pfipad, kdy by ustanoveni ZMPS nebyly dotfeny jen okrajove. Srov. napf. usneseni
NS CR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014 ; usneseni NS CR ze dne 22. tijna 2014, sp.
zn. 30 Cdo 859/2014; Usneseni NS CR ze dne 22. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

62 Jde zejména o rozhodnuti, ktera determinovala vztah piednosti ZMPSaP a jinych mezinrodnich imluv
a také otazku uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Srov. napt. usneseni NS CR ze dne 21. ledna 2010,
sp. zn. 20 Cdo 2524/2008, usneseni NS CR ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012, usneseni
NS CR ze dne 22. ijna 2014, sp. zn. 30 Cdo 859/2014, nebo z historie napt. stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR ve véci spis. zn. Cpjf 27/86 ze dne 27. srpna 1987.

% http://www.successions-europe.eu/cs/czech-republic/topics/Kter%C3%A9-st%C3%A 1tn%C3%AD-
org%C3%A Iny-jsou-p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1n%C3%A9 Na-koho-se-m%C3%A 1m-
obr%C3%A1tit
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Vykladova piirudka pro nafizeni ¢. 650/2012 o preshrani¢nich d&dictvich®. Tuto
praktickou ptirucku pro notafe, jak zni i jeji podtitul, pfipravila profesni organizace
Notaries of Europe, kterd ptsobi pod zastitou Rady notaft Evropské unie a sdruzuje
notate z22 &lenskych statd, které funguji na zakladech kontinentilniho prava.®
Ptirucka (dale oznaCovana jako ,Pfirucka pro notdie”) se zaméfuje zejména na
praktické piiklady a jejich feSeni. Proto bude v této praci Casto citovana jako prakticky

zdroj vysvétlujici teoretické podklady k fungovani Natizeni v budouci praxi.

5. Rozhodné pravo podle Narizeni

Kromé pravomoci, piislusSnosti a plisobnosti je pro pouziti Nafizeni klicové
uréeni rozhodného prava. Mimo univerzalnich kritérii mysli Nafizeni i na ptipady, které
se riznym zptisobem vymykaji obecnému pravidlu a zavadi také vyjimky. Problematika
uréeni rozhodného prava zabira v Natizeni podstatnou ¢ast, a proto i v této praci je pro
tuto oblast vyhrazena nejdel$i kapitola. Dilezitym piedpokladem pro pouziti
rozhodného prava je ustanoveni ¢l. 20 Nafizeni, Ze pravo urené timto nafizenim se
pouzije bez ohledu na to, zda je ¢i neni pravem clenského statu. Toto pravidlo je
v ustanoveni nazvano jako univerzalni pouZitelnost. Pfiru¢ka pro notare uvadi k tomuto

pravidlu pravé ptiklad, kdy se pouZije pravo ne€lenského statu:

Priklad: Pan Garcia, francouzsky statni prislusnik, zemre v roce 2016 v Argentiné, kde
Zije od roku 1990. Zanechal po sobé jediného syna a movity a nemovity majetek jak v

Argentiné, tak ve Francii. Jaké je pravo rozhodné pro dédeni?

Reseni: Je vhodné prezkoumat kolizni normy kazdého ze statii vykazujicich vazbu na
uvedenou situaci (Argentina a Francie). Argentinské MPS: Pravo posledniho obvyklého
pobytu zemrelého: argentinské prdavo pro celou poziistalost. Narizeni ¢. 650/2012:
Pravo posledniho obvyklého pobytu zemrelého: argentinské pravo pro celou

poziistalost.%

pfirucka je dostupnd na internetu na adrese: http://www.nker.cz/doc/FINAL-prirucka CNUE-
narizeni_o_dedictvi_CS.pdf

% http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=190

% Ptirucka pro notate, str. 4.
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5.1. Obecné pravidlo

Zakladem pro urceni rozhodného prava podle Natizeni je obecné pravidlo, které
zni: ,,Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo

67 ,
“** 1 z obecného

statu, ve kterém mél zlstavitel svlij obvykly pobyt v dobé smrti.
pravidla ale mize podle ¢l. 21 odst. 2 nastat vyjimka, a to ze pokud je ze vSech
okolnosti zfejmé, Ze v dob¢ smrti mél zistavitel zjevné uzsi spojeni s jinym statem nez
je stat, jehoz pravo by se pouzilo podle obecného pravidla, bude pravem rozhodnym pro
dédéni vyjimetné pravo tohoto jiného statu. PouZiti této vyjimky je opét blize
vysvétleno v preambuli k Natizeni. Zde se pracuje s piikladem vyuziti vyjimky, kdy se
zustavitel prestéhoval do statu svého obvyklého pobytu pomérné nedlouho pied svou
smrti a kdy ze vSech okolnosti vyplyva, Ze mél zjevné uzsi vztah k jinému statu.
Zaroven je ale zdiraznéno, Ze tento zjevné nejuzsi vztah nemd byt vyuzivan jako
nahradni hrani¢ni urcovatel, kdykoli je ureni obvyklého pobytu zlstavitele v dobé
smrti slozité¢.®® Ptirucka pro notafe poskytuje vtomto piipadé piiklad, u né&hoz
podotyka, ze vzhledem k absenci judikatury ve véci definice obvyklého pobytu ,,...je
pro lepsi uchopeni situace vhodné ptihlédnout k bodéim 23, 24 a 25 preambule.“*’ Tyto
odrazky preambule k Natizeni fesi kromé zde zminovaného uzsiho vztahu ztstavitele
k jinému statu také problematiku ur€ovani samotného obvyklého pobytu, jak uz byla

popséna diive v této praci.

Priklad: Pan Schmitt némecky statni prislusnik, odchdzi do domova pro seniory na
Slovensku. Zemre zde v roce 2018, tedy o pét let pozdéji. S vyjimkou bézného uctu
zalozeného na Slovensku se veskery jeho movity a nemovity majetek nachazi v Némecku.
Jeho jediné dite, ktere ho pravidelné navstévuje, Zije v Nemecku. Jaké pravo je

rozhodné pro dedeni?

Reseni: Narizeni ¢ 650/2012: Préavem rozhodnym pro dédéni je za normdlnich
okolnosti pravo posledniho obvyklého pobytu zemielého (slovenské pravo). Avsak s
ohledem na okolnosti, které privedly pana Schmitta k tomu, aby stravil konec svého

zivota na Slovensku (jediné proto, Ze domovy pro seniory jsou zde mnohem levnéjsi), by

7 C1. 21 odst. 1 Natizeni.
% Odrazka 25 preambule k Natizeni.
% Ptirucka pro notate, str. 5.
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v tomto pripadé bylo mozné pouzit ¢l. 21 odst. 2 a prihlédnout k tomu, Ze udrzoval
prokazatelne uzsi vazby s Némeckem. Pri pouZiti tohoto vykladu by pak rozhodnym

pravem pro dédéni bylo pravo némecké.””
5.2.  Volba prava

Jak uz bylo fe¢eno u tématu ptislusnosti a pisobnosti, rozhodné pravo pro své
dédictvi si zlstavitel mize vybrat. ,Moznost volby prava, byt silné omezend,

71 ,
“" Tato nova

pfedstavuje po vétSinu Clenskych statl, véetné CR, vyznamné novum.
moznost je otevien¢ vitdna odborniky a taktéz se ocekava, Ze ji zistavitelé budou
vyuzivat, protoze ptispiva k volnosti s nakladdnim se svym majetkem, a rozsifuje tak

v v r . 72 v r o .
moznost svobodné rozhodovat o svém vlastnictvi. = ,,Moznost volby prava zistavitelem,

vvvvvv

natizeni.“”> ,,Volba dédického statutu je z naseho pohledu velmi vyznamnou zménou
ipfesto, Ze je ze strany zdkonodarci velmi omezena. Volbu rozhodného prava pro
dédické poméry piipousti jak nové pfijatd ndrodni pravni uprava mezinarodniho prava
soukromého, tak na dvete klepajici nafizeni o dédictvi. Diky ZMPS si na tento novy
aspekt kolizni upravy dédického prava zvykadme jiz nyni, s ur€itym piedstihem pied
nékterymi jinymi ¢lenskymi staty EU (napf. Némeckem), které si pockaji az na ucinnost
nafizeni o dédictvi.“’

Podle ¢l. 22 Naftizeni si kazdy muze vybrat to pravo statu, jehoZ je statnim
piislusnikem v dobé uskuteénéni takové volby nebo vdobé smrti. Osoby
s vicendsobnou statni prislusnosti si mohou zvolit pravo kteréhokoliv statu, jehoz jsou
ptislusniky, opét v dobé uskutecnéni takové volby nebo v dobé smrti. Volba musi byt
ucinéna vyslovné v prohlaseni ve formé potizeni pro piipad smrti nebo musi vyplyvat
z ustanoveni takového pofizeni. Vécna (nebo také materialni) platnost této volby prava

se fidi prav€ zvolenym pravem. Pokud se zistavitel, rozhodne svou ptedchozi volbu

7% Ptirucka pro notate, str. 5.

" PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 272.
> Dle mého nézoru jsou tato ustanoveni dileZitym piinosem zejména pro staty, u nichz byly v historii
riznymi zpuisoby soukromé vlastnictvi nebo volné dispozice s majetkem omezeny, protoze tim Nafizeni
jasn¢ podporuje hodnoty, které se proti t¢émto omezenim stavi.

7 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, ¢. 2, str. 59.

™ PFEIFFER, M. Dédicky statut v rukou ziistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni tpravy
dédickych poméri, Ad notam, 2014, €. 6, str. 15.
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prava zménit nebo odvolat, musi co do formy spliiovat pozadavky pro zménu nebo
odvolani potizeni pro piipad smrti. Z pravidla univerzalni pouzitelnosti je ziejmé, Ze
zlstavitel si mlze zvolit 1 pravo neclenského statu. Volba jakéhokoliv prava je ale vzdy
volbou, podle niZ se bude fidit poziistalost jako celek, a neni tedy piipusténo libovolné
Stépeni. Dle ¢l. 83 odst. 4 Natizeni se volba prava muze uskutecnit jiz pred datem
pouzitelnosti tohoto Nafizeni, pokud je v souladu s pravem statu, které se pak na jeho
dédictvi pouzije (a pokud zistavitel zemie po 17. srpnu 2015, tak aby se toto Natizeni

mohlo pouzit). Vyuziti této volby prava ukazuje na ptikladu i Pfiruc¢ka pro notéfe:

Priklad: Pani Gomesovad se narodila v Portu a stravila zde cely Zivot. Ma dvoji statni
prislusnost, portugalskou a némeckou. V roce 2016 zemie v Portu a zanechd po sobé
movity i nemovity majetek jak v Portugalsku, tak v Nemecku. Ve své zaveéti z roku 2013

urcila némecké pravo jakozto pravo rozhodné pro dédeni. Jaké je pravo rozhodné pro

dedeni?

ReSeni: Narizeni ¢ 650/2012: Volba némeckého prava je moznd a platnd > némecké

. Vs o 75
pradvo se pouzije na celou poziistalost.
5.3.  Dédické smlouvy a jina porizeni pro pripad smrti

Dédické smlouvy se v Natizeni upravuji odliSné od ostatnich potizeni pro ptipad
smrti, a¢ jsou jednim z jeho druhti. Diivodem je zejména to, ze rozhodné pravo se pro né
ur¢uje jinak nez pro ostatni druhy pofizeni pro piipad smrti. Nadto se odliSuje i
rozhodné pravo ve véci dédickych smluv tykajicich se dédéni po jedné osobé a
dédickych smluv tykajicich se dédéni po vice osobach. V ramci Clenskych stati navic
neni otazka pfipustnosti a pfijimani dédickych smluv upravena stejn€. Tvirci Natizeni
se proto rozhodli za Ucelem usnadnéni pfijeti dédickych prav nabytych na zakladé
dédické smlouvy upravit tyto smlouvy zvlast, tak aby Naftizeni jasné stanovilo, kterym
pravem se bude fidit nejen piipustnost dédickych smluv, ale také jejich vécna platnost a
zédvazné G&inky mezi stranami, a to v&etnd podminek pro jejich ukonéeni.”® Dédicka
smlouva tykajici se dédéni po jedné osobé se tedy fidi pravem, které by se podle

Natizeni pouzilo pro dédéni po této osobé v ptipadé jeji smrti ke dni uzavieni smlouvy.

7> Ptirucka pro notate, str. 7 — 8.
7 Odrazka 49 preambule k Natizeni.
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Na rozdil od toho se dédicka smlouva tykajici se dédéni po n¢kolika osobach fidi tim
pravem, ke kterému maé nejuzsi vztah. Tento pravni fad vSak musi byt jednim z téch,
podle néhoz je ptipustna: ,,Dédicka smlouva tykajici se dédéni po n€kolika osobach je
ptipustna, pouze pokud je pfipustnd podle vSech pravnich tadua, které by podle tohoto
nafizeni byly pouzily pro dédéni po vSech zi¢astnénych osobach v ptipadé jejich smrti

ke dni uzavieni dané smlouvy.*”’

Strany dédické smlouvy si taktéz mohou rozhodné pravo zvolit. Musi jit ale o
pravo, které by si osoba (nebo jedna z osob — v ptipad¢ dédickych smluv tykajicich se
dédéni po vice osobach), jejiz majetek je dotéen, mohla zvolit podle &l. 22 Natizeni’.
Ptirucka pro notare se v otdzce dédickych smluv zabyva piiklady, kdy smlouvu uzaviou
manzelské pary s riznymi kombinacemi statnich pfisluSnosti. V ptipadé manzeli se
stejnou statni prislusnosti, ktefi si ur¢i jako rozhodné pravo toho statu, jehoz jsou
ptislusniky (a¢ obvykly pobyt maji v jiném staté), se komplikace nevyskytuji. AvSak
v ptipad¢, Ze kazdy z manZeld je pfisluSnikem jiného statu, pfichdzi na fadu vicero

variant feSeni:

Priklad s reSenim: Manzelsky par s dvoji statni prislusnosti (on Nemec, ona Rakusanka)
pobyvajici ve Francii bude moci dle ¢l. 25 odst. 3 alternativné urcit jako rozhodné
pravo pro dédickou smlouvu pravo némecké nebo rakouské, zatimco v pripade
neprovedeni volby by rozhodnym pravem pro dédeéni bylo francouzské dédické pravo

;i )79
(které dedickou smlouvu nezna).

Jina pofizeni pro piipad smrti, tedy zavéti nebo spole¢né zavéti, se v otazce
piipustnosti a vécné platnosti posuzuji podle prava, které by se podle Natizeni pouzilo
na dédéni majetku zistavitele, ktery pofizeni ucinil, pokud by zlstavitel zemiel v den,
kdy takové potizeni ucinil. Stejné pravidlo plati i pro zménu nebo odvolani. Pfipousti se
taktéz volba prava za stejnych podminek jako v ¢l. 22 Nafizeni. Takto zvolenym
pravem se potom fidi 1 zména nebo odvolani téchto jinych pofizeni pro piipad smrti

(tedy kromé dédickych smluv).

77 C1. 25 odst. 2 Nafizeni.

™ Vtomto ¢lanku jsou stanovena obecna pravidla pro volbu prava, jak o nich bylo pojednano
v predchazejici podkapitole této prace.

7 Ptirucka pro notafe, str. 12.
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Co ovSem plati pro vSechna potizeni pro ptfipad smrti dohromady, je ochrana
nepominutelného dédice, tedy podle deského ob&anského zakoniku®® osoby, jiz nalezi
povinny dil z pozlstalosti. Nafizeni s pojmem nepominutelného dédice nepracuje a
definici pojima obecnégji, nezakryvd vSak predevSim diiraz na ochranu prav takové
osoby: ,,Pravem, jimz se bude podle tohoto nafizeni fidit pfipustnost a vécna platnost
pofizeni pro piipad smrti a v piipadé dédickych smluv téz zdvazné Gcinky tohoto pofi-
zeni mezi stranami, by neméla byt dotéena prava osoby, jez ma podle prava rozhodného
pro dédéni narok na povinny podil nebo na jiné pravo, jehoz nemiize byt zbavena
osobou, jejiz majetek je dotéen.“®' U viech potizeni pro ptipad smrti plati také to, Ze
jejich platnost se posuzuje s ohledem na okamzik jejich ucinéni, proto je doporucovano,

aby rozhodné pravo bylo explicitné stanoveno jiz pii samotném pofizeni.*
5.4.  Zvlastni a upresiujici pravidla

Vedle hlavnich pravidel pro urovani pfisluSnosti se Natizeni zabyva zvlastnimi
a zpfesiiujicimi pravidly, které fesi otazky platnosti formy prohlaSeni o pfijeti ¢i
odmitnuti dédictvi nebo zvlaStni pravidla pro jmenovani a pravomoci spravce
pozlstalosti v urcitych situacich. Zajimavym je ustanoveni o pfizpisobeni vécnych
prav, které fesi ptipad, kdy se osoba dovolava vécného prava a takové pravo v pravnim
radu statu, v némz se fizeni vede, neexistuje. Podle Natizeni by mélo byt toto vécné
pravo (pokud je to diivodné potiebné) prizplisobeno v nejvétSim mozném rozsahu
nejbliz§imu rovnocennému vécnému pravu v pravnim fadu daného statu, pficemz musi
byt zohlednén tcel, zajem a ucinky, které¢ pozadované vécné pravo obsahuje. V ramci
zptestujicich pravidel je také feSen pfipad dvou a vice osob soucasné zemielych, u
kterych neni jisté potadi jejich smrti. Pokud se dédéni takovych osob fidi rozdilnymi
pravnimi predpisy, které tuto situaci upravuji rozdiln€é nebo ji neupravuji vibec, Zadny
z t&chto zistaviteld nema d&dicka prava viéi druhému & druhym.*
NezajimavéjSim ustanovenim z této sekce je ovSem to v ¢l. 30 Nafizeni, které

stanovi zvla$tni omezujici pravidla tykajici se ¢i ovliviiujici dédéni v souvislosti

% Srov. ust. § 1642 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
¥ Odréazka 50 preambule k Natizeni.

%2 Pirucka pro notafe, str. 12.

83 (1. 28, 29, 31 a 32 Naiizeni.
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s ur¢itymi aktivy. Pokud totiz pravo zemé, ve které se nachazeji urc¢ité nemovitosti,
podniky nebo jiné zvlastni druhy majetku, obsahuje zvlastni pravidla omezujici nebo
ovliviiyjici jeho dédéni, a to z divodi ekonomickych, rodinnych ¢i spolecenskych, tato
pravidla se uplatni. Pouziji se vSak jen v piipadé, Ze jsou podle prava daného statu
pouzitelna nezavisle na pravu rozhodném pro dédéni. Pro pfedstavu o jaka pravidla jde
v praxi: ,,Nej€astéji se bude jednat o pravidla (vefejného) prava, kterd napt. uvadéji, Ze
velikost zemédé€lského pozemku neklesne pod urcitou vymeéru, tzn. ze se zemeédeélska ¢i
lesni pida nebude drobit mezi velké mnozstvi dédicli, ¢imz by se mohla snizit jeji
ekologickd hodnota, v zdjmu regulace déleni a scelovani pozemkl. V podminkach
Ceského prava by se napt. dalo uvazovat o ustanoveni lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb.
Podle § 12 odst. 3 zdkona €. 289/1995 Sb. vyzaduje déleni lesnich pozemkd, pfi kterém
vymeéra jednoho dilu klesne pod 1 ha, souhlas organu statni spravy lesti. Orgédn statni
spravy lest souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru

«84 Timto ustanovenim tak

nebo velikosti neumoznujici fadné hospodateni v lese.
Natizeni de facto pfipousti jinak nezddouci St€peni dédického statutu; v preambuli tak
zdiiraznuje, ze tato vyjimka z pouziti rozhodného préava si zada vzdy presny vyklad, aby
nebyla pouzita proti cilim Natizeni. Proto za takto omezujici nebo zvlastni pravidla
neni mozné povazovat pravidla mezinarodniho prava soukromého, kterd by nemovitosti
posuzovala podle jiného rozhodného prava nez movity majetek. Stejné tak nejsou
pouzitelna ani ustanoveni o povinném dédickém podilu, podle nichZ by takovy podil byl

vétsi nez podil stanoveny pravem rozhodnym pro dédéni podle Natizeni.®

Naftizeni fesi také ptipad pozlstalosti bez dédict, a to v ¢l. 33: ,,Pokud podle
prava rozhodného pro dédéni podle tohoto natizeni neexistuje pro zadny majetek dédic,
ani odkazovnik, podle pofizeni pro piipad smrti, ani zadna fyzicka osoba neni dédicem
ze zakona, pouziti takto ur¢eného prava nevylucuje pravo clenského statu nebo subjektu
uréen¢ho danym clenskym stitem za timto ucelem ujmout se podle svého prava
vlastnictvi majetku z dédictvi, ktery se nachdzi na jeho tzemi, maji-li véfitelé pravo
narokovat uspokojeni svych pohleddvek z majetku tvofictho pozistalost.*
K pozistalosti bez dédicti, neboli problematice tzv. odimrti, se blize vyjadiuje odrazka

56 preambule k Nafizeni, ktera podotykd, Ze jednotlivé pravni fady fesi tyto piipady

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 273.
% Odréazka 54 preambule k Nafizeni.
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rizn€, coz muze v praxi zpisobovat problém. Nekteré pravni fady totiz dovoluji, aby si
stat ptisvojil pozustalost jako celek bez ohledu na to, kde se majetek nachazi, zatimco
pravni fady jinych stath dovoluji statu zdédit pouze ten majetek, ktery se nachdzi na
jeho uzemi. Ceské pravo spada do druhé skupiny, kdyz je v zakoné o mezinrodnim
pravu soukromém stanoveno, Ze ,,zistavitelovy véci a prava umisténa na uzemi Ceské
republiky piipadnou Ceské republice, jestlize neni zadny dédic; rozhodnuti o tom

vr vr c v ’ o 86
ptislusi do pravomoci ¢eskych soudi.*

Natizeni se proto snazi tyto rozdily mezi
pravnimi fady fesit alespon tak, jak je feCeno v preambuli k Natizeni: ,,Toto natfizeni by
proto mélo stanovit pravidlo, podle né¢hoz by uplatnéni prava rozhodného pro dédéni
nem¢lo vyloucit, aby si €lensky stat podle vlastnich pravnich pfedpist pfisvojil majetek,
ktery se nachéazi na jeho tizemi. Aby vSak toto pravidlo neptlisobilo na ukor véfitelt
zUstavitele, m¢lo by byt doplnéno ustanoveni, podle n¢hoz by véfitelé mohli pozadovat
uspokojeni svych narokii z veskerého majetku patiiciho do poztstalosti bez ohledu na

to, kde se dany majetek nachazi.“*’

5.5.  Zpétny a dalSi odkaz

V ¢l 34 zavadi Nafizeni instrument, jehoZ pouziti neni v evropském pravu
bézné. Jde o zpétny a dalsi odkaz. Ten je dle Natizeni definovan takto: ,,Pouzitim prava
tietiho statu uréeného na zékladé tohoto nafizeni se rozumi pouziti pravnich norem
mezinarodniho prava soukromého, pokud odkazuji: a) na pravo nékterého clenského
statu, nebo b) na pravo jiného tietiho statu, ktery by uplatnil své vlastni pravo.«
Pfipusténim zpétného odkazu se Natizeni odliSuje od jinych koliznich evropskych
natizeni, ktera zpétny odkaz vyslovné zakazuji, napf. jiz zminéna nafizeni Rim I, Rim II
a Rim III. V oblasti dédictvi ma ale zpétny odkaz smysl, protoze dilezitym tcelem
Natizeni je zajistit, Ze se dédictvi bude fidit predvidatelnym pravem, s nimz ma tzkou
vazbu, coz by mél nastroj zpétného odkazu splnit.*” Natizeni ale odivodituje vyznam
zpétného odkazu 1 zohlednénim vnitrostatnich pravidel mezindrodniho prava

soukromého kazdého statu: ,,Kolizni normy stanovené timto nafizenim mohou vést k

pouziti prava tretiho statu. V takovych piipadech je tfeba zohlednit pravidla

%0 § 78 ZMPS.

%7 Odréazka 56 preambule k Nafizeni.
% C1. 34 odst. 1 Natizeni.

% Odréazka 37 preambule k Nafizeni.
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mezinarodniho prava soukromého tohoto statu. Pokud tato pravidla odkazuji bud’ na
pravo Clenského statu, nebo na pravo tfetiho statu, ktery by na dédictvi uplatnil své
vlastni pravo, mél by byt takovy odkaz pfijat, aby se zajistil soulad na mezinarodni

% Problematika zpétného odkazu je dle mého nazoru vzhledem k rozmanitosti

urovni.
situaci nejlépe viditelnd na vice prikladech riznych situaci. Nejjednodus$im zpétnym

odkazem je odkaz na prévo statu, které fesi dédictvi jako celek:

Priklad: Pani Straussova, kterd je rakouskou statni prislusnici pobyvajici v Dakaru
(Senegal), zemre v roce 2016 a zanecha movity a nemovity majetek jak v Senegalu, tak

ve Francii a Rumunsku.

ReSeni: Narizeni ¢ 650/2012: Prdavo posledniho obvyklého pobytu zemielého:
senegalské pravo pro celou pozustalost. Senegalské MPS: Prdvo statu, jehoz byl
zemrely prislusnikem. Akceptuje se tedy odkaz senegalského prava na pravo rakouské:
pokud bude vec predana notari ve Francii nebo v Rumunsku, bude tento notdr muset

./ L9l
pouzit rakouské pravo.

Miulze ovSem nastat i situace, Ze rozhodné pravo zpétné¢ odkaZe na né€kolik
pravnich tada. V takovém piipad¢ se poziistalost §té€pi a rozhoduje se o kazdé jeji ¢asti
podle jiného prava. Takové Sté€peni je nezddouci, protoze ,,...nafizeni se snazi, aby se o
majetku téhoz zistavitele uskutecnilo vzdy jediné dédické fizeni, tj. aby se vyloucila
duplicita projednavéani (napf. nemovitost v CR se vzdy projedna pied ¢eskym soudem,
«92

ostatni movity majetek se projednd ve state, jehoz obcanem byl zistavitel).“”* Existuji

ale piipady, kdy se tak miiZe stat i pres snahy tento jev eliminovat.”

Priklad: Pani Brownova je Anglicanka Zzijici v Londyné, zemie v roce 2016 a zanechda

movity a nemovity majetek jak v Anglii, tak v Némecku a Italii.

% Odrazka 57 preambule k Natizeni.

°! Ptirucka pro notafe, str. 10.

2 SVOBODA, J. a LESZAY, L. Navrh naiizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavéani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, €. 2, str. 61.

% Tyto snahy jsou vyslovné vyjadieny v odrazce 37 preambule k Nafizeni: ,,Z divodu pravni jistoty a s
cilem zamezit §tépeni dédictvi by se uvedenym pravem meélo fidit dédictvi jako celek, tedy veskery
majetek, ktery je soucasti pozlstalosti, bez ohledu na jeho povahu a bez ohledu na to, zda se nachazi v
jiném Clenském staté nebo ve tretim state.*
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Reseni: Narizeni ¢. 650/2012: Pravo posledniho obvyklého pobytu zemrelého: anglické
pravo pro celou pozistalost. Anglické MPS: Anglické pravo se pouzije pro movité veci
(nezdlezi na tom, v jakém misté se movita véc nachdzi) a pro nemovitosti situované v
Anglii, némecké prdavo se pouzije pro nemovitosti nachdzejici se na uzemi Nemecka,
italské pravo se pouZije pro nemovitosti nachazejici se na uzemi Italie. Bude-li vec
predlozena notari v Néemecku nebo v Italii, bude tento notar muset akceptovat zpétny a
dalsi odkaz anglického prdava na prdavo némecké a italské. V takovém pripadé budou
rozhodnym prdavem pro dédeni ti ruzné pravni rady: anglickym pravem se bude ridit
prechod movitych veci bez ohledu na to, kde se nachdzeji, a nemovitych veci na uzemi
Anglie; nemeckym pravem se bude ridit prechod nemovitych véci nachdzejicich se v
Neémecku; italskym pravem se bude Fidit prechod nemovitych véci nachazejicich se v

Italii.”*

Natizeni ale zavadi i omezeni zpétného a dalsiho odkazu. Ty se neuplatni
zejména v piipad€ volby prava a tzv. inikové dolozky (tedy pokud je zfejmy uzsi vztah
zustavitele k jinému statu, nez kde mél sviij obvykly pobyt vdobé smrti), ale i
v ptipadech posouzeni formalni platnosti pisemné vyhotovenych poftizeni pro ptipad
smrti nebo posouzeni platnosti formy prohlaSeni o pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi. Zpétny a
dalsi odkaz se také neuplatni v ptipadé€, Ze se na pozistalost vztahuji zvlastni omezujici
pravidla v souvislosti s ur¢itymi aktivy, o kterych bylo pojednano v pfedchdzejici

kapitole této prace.

Priklad: Americanka pobyvajici v New Yorku zemre a zanechda movity a nemovity
majetek jak ve Spojenych statech, tak v Recku. Ve své zavéti uvedla, Ze urcuje pravo

statu New York jako pravo rozhodné pro dédeni.

Reseni: Odkaz amerického prava na pravo recké nebude akceptovan: pravo statu New

York se pouzije na celou poziistalost.”

Pravée tato omezeni znacné snizuji praktické vyuzZiti zpétnych a dalSich odkazl
v praxi. ,,Prakticky vyznam tohoto ustanoveni je tak minimalni, uplatnilo by se pouze

tehdy, pokud by se obvykly pobyt ziistavitele nachdzel ve tfetim staté a byla dana

% Ptirucka pro notate, str. 9.
95 P¥sa X ™
Prirucka pro notéafe, str. 10.
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prislusnost soudu clenského statu na zaklad¢ podplrné piislusnosti nebo jako forum
necessitatis a kolizni norma rozhodného prava by odkazovala na pravo clenského

statu.«®

Jak jiz bylo feceno, o pozistalosti se v idealnim ptipadé rozhoduje jako o celku,
a to 1tehdy, kdyZ se n€ktery majetek nachéazi ve tretim staté. Kromé vyjimky zpiisobené
zpétnym odkazem mize dojit jesté ke St€peni v piipadé omezeni fizeni podle ¢l. 12
Natizeni. Ten stanovi, ze pokud se néktery majetek nachazi na uzemi tretiho statu, mize
soud, ktery dédictvi fesi, na zadost jedné ze stran rozhodnout, ze o danych castech
majetku nebude rozhodovat, a to protoze lze ocekavat, ze jeho rozhodnuti tykajici se
tohoto majetku nebude uzndno a piipadné prohlaSeno vykonatelnym v tomto tfetim

state.
5.6.  Verejny poradek a staty s vice pravnimi systémy

Natizeni zahrnuje i ustanoveni o vetejném potradku (ordre public), ktery muize
byt divodem k odmitnuti nékterych ustanoveni rozhodného prava. Jak zni dikce ¢l 35
Natizeni: ,,Pouziti n€kterého ustanoveni prava kteréhokoli statu urceného na zakladé
tohoto nafizeni miize byt odmitnuto pouze v ptipad€, ze by bylo zjevné neslucitelné
s vefejnym potradkem (ordre public) mista soudu.” Blize toto ustanoveni opé€t rozviji
preambule, kde je vyslovné fe¢eno, ze pii odmitnuti aplikace takového ustanoveni musi
Jit o vyjimecnou okolnost a musi byt odiivodnéna vetejnym zdjmem. Navic usmérituje i
pouziti tohoto ustanoveni, a vytyCuje tak mantinely k pouziti vyhrady vefejného
potadku: ,,Soudy a jiné ptislusné organy by vSak nemély mit moznost pouzit vyhradu
vetejného potradku, a nepouzit tak pravo jiného statu, ani moznost odmitnout uznani —
nebo pfipadné pfijeti — ¢i vykonani rozhodnuti, vetfejné listiny ¢i soudniho smiru
vyhotovenych jinym statem, pokud by tim byla poruSena Listina zdkladnich prav

Evropské unie, a zejména jeji ¢&lanek 21°7, kterd zakazuje jakoukoli formu

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 274.
7 C1. 21 Listiny zakladnich prav a svobod EU: ,,Z4kaz diskriminace: 1. Zakazuje se jakakoli diskriminace
zalozena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim ptvodu, genetickych rysech,
jazyku, nabozenském vyznani nebo piesvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech,
prislusnosti k narodnostni mensSiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni
orientaci. 2. V oblasti ptisobnosti Smluv, a aniz jsou dotCena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje
jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti.*
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diskriminace.“”” Prof. Pauknerova predikuje vyuziti ustanoveni o vefejném poradku
takto: ,,...ustanoveni nebude patrn€ vyznamngji vyuZivano s ohledem na sepéti

rozhodného prava a rozhodujiciho féra. Presto se domnivam, ze zejména v piipadé
prava tetiho statu jakoto prava rozhodného neni pouziti této vyhrady vylougeno.*”’

K problematice veiejného poradku uvadi Piirucka pro notare zajimavy piiklad:

Priklad: Alzirsky obcan pobyvajici v Alzirsku zemre v Alzirsku v roce 2016 a zanecha
po sobé bankovni ucty ve Francii a nemovitosti v AlZirsku. Zanecha po sobé dvé deéti

zZijici ve Francii: dévce a chlapce. Jaké bude pravo rozhodné pro dédeni?

Reseni: Narizeni ¢. 650/2012: Alzirské pravo pro celou poziistalost. Alzirské dédické
pravo.: Zavadi nerovnost mezi divkou a chlapcem. Francouzsky verejny poradek:
Francouzsky notar nesmi prihlizet k diskriminaci zaloZené na pohlavi, a musi tedy
pouzit francouzské pravo namisto prdava alzirského, které by meélo byt za normalnich

L 100
okolnosti pouzito.

Vedle toho se Ptirucce pro notare trefné podotyka, ze kazda zemé bude k urceni
co je a neni vefejny potfaddek vychéazet ze svého pravniho fadu, nebot’ tento pojem neni
na evropské urovni definovan. Stejné tak je nutné vytesit podle prava daného statu, zda

povinny dédicky podil spadé do oblasti mezinadrodniho vetejného potradku.

Poslednim bodem, ktery Nafizeni v ramci rozhodného prava upravuje, je
problematika statii s vice pravnimi systémy. Kolize pravnich norem je zde feSena nejen
z hlediska zemniho a osobniho, ale taktéZ pro ptipad, Ze se vyskytne vnitrostatni kolize

i 101
pravnich norem.

K wvnitrostatni kolizi ale stanovi pouze toliko, Ze ¢lensky stat, ktery
ma vice Uzemnich jednotek srozdilnymi pravnimi normami v oblasti dédictvi, neni
povinen Nafizeni uplathovat pii kolizi pravnich predpist, které se tykaji vyhradné
téchto jednotek. Kolize z hlediska izemniho je Nafizenim primdrné vyteSena tak, Ze
pokud ma stat, jehoz pravo je urceno k feSeni predmétné dédické véci, vice izemnich

jednotek, z nichz kazda ma své vlastni pravni normy, museji vnitrostatni kolizni normy

tohoto statu ur€it tzemni jednotku, jejiZ pravni pfedpisy se pouziji. Nafizeni se vedle

% Odrazka 58 preambule k Naftizeni.

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 275.
1% P¥irugka pro notafe, str. 13.

' C1. 36 — 38 Nafizeni.
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toho zabyva i feSenim situaci, kdy vnitrostatni kolizni normy neexistuji, a snazi se tak
pokryt co nejvice situaci, které by mohly vyvolat spory o ptislusnost. Vnitrostatni kolize
pravnich norem ale muiZe nastat i z hlediska osobniho. K feSeni tohoto problému
Natizeni stanovi: ,,Ve vztahu ke statu, ve kterém dva nebo vice pravnich systémi nebo
souborti pravidel pouzitelnych pro rizné kategorie osob upravuji dédéni, se odkazem na
pravo tohoto statu rozumi odkaz na pravni systém nebo soubor pravidel, ktery je uréen
platnymi pravidly tohoto statu. Neexistuji-li takova pravidla, pouZzije se pravni systém

nebo soubor pravidel, k némuz mél ziistavitel nejuzsi vztah.«'*

6. Rozhodnuti, verejné listiny a soudni smiry

6.1. Uznani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. h) se rozhodnutim pro ucely Nafizeni rozumi kazdé
rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem clenského statu, a to bez ohledu na to,
jak je toto rozhodnuti oznaceno, vcetné¢ rozhodnuti o nakladech ftizeni vydaného
soudnim ufednikem. Co se ty¢e uznavani, vychazi Nafizeni jiz ze zavedeného konceptu
nafizeni Brusel I, jak potvrzuje i divodova zprava k Nafizeni: ,,Ustanoveni této kapitoly
vychazeji z ptislusnych pravidel natfizeni (ES) ¢. 44/2001. Upravuje uzndvani vSech
soudnich rozhodnuti a smirQi, aby byla uvedena do praxe zasada vzdjemného uznavani,
ktera je zalozena na zésadé vzajemné divéry. Divody pro neuznéni byly tudiz omezeny

i 103
na nezbytné minimum.*

Rozhodnuti vydand v jednom clenském staté jsou tak
uznavana i v ostatnich ¢lenskych statech, a to aniz by se vyzadovalo jakékoliv dalsi
fizeni. Pfitom nezaleZi, zda jde o rozhodnuti vydané ve sporném nebo nesporném fizeni.

Natizeni uvadi pouze ¢tyfi divody, kviili kterym rozhodnuti nemtize byt uznano:

1) Uznéni je zjevné v rozporu s vefejnym potradkem toho statu, ve kterém se o
uznani zada.

2) Odptreci, v jehoZz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en navrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostatecném casovém

predstihu a takovym zpisobem, ktery mu umoziiuje ptipravu na jednani pied

12 C1. 37 Natizeni.
103 o r r v ’
Dutivodova zprava k Naftizeni, str. 7
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soudem, ledaze zalovany nevyuzil Zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i
kdyz k tomu m¢l moznost.

3) Uznani je neslucitelné s rozhodnutim, které jiz mezi tymiz stranami v téZe véci
bylo vydano ¢lenskym stitem, kde se o uznani zada.

4) Uznani je neslucitelné s diivéj§im rozhodnutim, které bylo vydano v jiném

vvvvvv
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¢lenském staté, v némz se o uznani zada.

V otdzce vykonatelnosti se Nafizeni fidi stejnymi idejemi jako v piipadé
uznavani. Rozhodnuti vydané jednim ¢lenskym stdtem, v némz jsou vykonatelna, jsou
vykonatelnd i v jiném c¢lenském state, pokud v ném byla prohlaSena vykonatelnymi na
navrh kterékoliv dotéené strany. Prohlaseni vykonatelnosti musi byt v souladu
s postupem stanovenym Vv ¢l. 45 — 58 Nafizeni. V nich se stanovi postup a prib¢eh fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, v€etné opravnych prostfedkii, predb&éznych opatieni apod.,
které opét vychdzeji z pravidel stanovenych v natfizeni Brusel I (resp. Brusel I bis).
Dulezité je, ze po navrhovateli uznani, vykonatelnosti nebo vykonu rozhodnuti nesmi
byt pozadovana zadna jistota, kauce nebo obdobna platba jen proto, ze ve staté, kde je
navrh poddn nema bydli§t¢ nebo neni jeho pfislusnikem. V fizeni o prohlaSeni
vykonatelnosti nesmi byt nadto vybran ani Zadny poplatek stanoveny podle hodnoty

sporu.

Samotnd problematika vykonu rozhodnuti byla jiz nékolikrat pfedmétem
rozhodovani SDEU, a to at’ uz v otdzce samotného pojmu rozhodnuti ¢i vykonatelnosti,
tak také v otazkach samotného pribéhu fizeni o ndvrhu vykonatelnosti.'” S postupem
Casu, pribyvajici judikaturou a predevsim s pravidly zavedenymi v nafizeni Brusel I

106

vSak téchto sport a nejasnosti postupné ubylo a tzv. volny pohyb rozsudk ™ zacina byt

1% C1. 40 Natizeni.

1% Srov. naptiklad rozsudky SDEU: rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999. Eric Coursier proti
Fortis Bank a Martine Bellami, provdané Coursier. Véc C-267/97.; rozsudek Soudniho dvora ze dne 2.
Cervna 1994. Solo Kleinmotoren GmbH proti Emiliu Bochovi. Véc C-414/92; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. kvétna 1980. Bernard Denilauler proti SNC Couchet Fréres. Véc 125/79; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. dubna 1993. Volker Sonntag proti Hansi Waidmannovi, Elisabeth Waidmann a Stefanu
Waidmannovi. Véc C-172/91.

1% Pojem pievzat z publikace: SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 319.
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v Clenskych statech béznou praxi. Pro ucely Naftizeni bylo logické drzet se Upravy

stanovené prave jiz zminénym bruselskym nafizenim, dnes v podob¢ Brusel I bis.
6.2. Verejné listiny

Piijiméni a vykonatelnost vefejnych listin upravuji clanky 59 a 60 Nafizeni.
Vetejné listiny a soudni smiry fesi v Nafizeni samostatnd, v potadi pata kapitola. Kromé
toho ale Nafizeni vymezuje samostatny pojem'®’ veiejné listiny, a to v &l 3 jako
dokument v dédické véci, ktery byl formaln€¢ vyhotoven nebo registrovan jako vetejna
listina v nékterém Clenském staté¢ a jehoz pravost se vztahuje na podpis i na obsah
vetejné listiny a byla ovéfena organem vetejné moci €i jinym organem zmocnénym pro
tento ucel Clenskym statem plivodu. Vetejnd listina vyhotovend v jednom clenském
staté ma dle ¢l. 59 odst. 1 Nafizeni stejné dikazni G€inky jako ve staté ptivodu. Pokud
ne uplné stejné, tak alespoii co nejvice srovnatelné, samoziejmé pokud to neni zjevné
v rozporu s vefejnym pofadkem dotceného Cclenského stitu. Pokud chce nékdo
napadnout pravost vetejné listiny, mize tak ucinit pouze u soudu clenského statu
pivodu listiny; do rozhodnuti tohoto soudu pak vefejnd listina nesmi vyvolavat Zadné
diikazni U¢inky v jiném clenském staté. Jiz nazev ¢l. 59 Nafizeni znéjici ,,Pfijimani
vefejnych listin® napovida, ze vetejnd listina se pfijima, nikoliv uznava. ,,Podstat tkvi
vtom, ze takova listina ma stejnou formalni dikazni silu jako v ¢lenském staté
pavodu.“'® Co se ty¢e vykonatelnosti vefejnych listin, pokud jsou vykonatelné ve staté
puvodu, prohlasi se za vykonatelné i v jiném ¢lenském staté na navrh kterékoliv dotéené
strany, a to opét v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 45 — 58 Nafizeni, ktery je
stanoven 1 pro vykonatelnost rozsudkt. Piiklad vyuziti vykonatelnosti v praxi nabizi i
Ptirucka pro notéfe, kde poukazuje pravé na spravny postup pii Zadosti o prohlaSeni
vykonatelnosti a taktéZ na skuteCnost, Ze vefejna listina byla ovéfena organem

zmocnénym pro tento ucel:

17 Tento pojem vefejné listiny je vymezen v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. Cervna
1999. (Unibank A/S proti Flemmingu G. Christensenovi. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce:
Bundesgerichtshof - Némecko. Bruselska umluva. Véc C-260/97.) Zde bylo predmétem sporu, zda je
v jiném staté vykonatelné i uznani dluhu, které neovéril zadny urad, avsak ve staté pivodu vykonatelné
je. )
1% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 276.
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Francii je potvrzena italskym notarem. Z listiny vyplyva, Ze sestra musi do jednoho roku
bratrovi vyplatit podil v penézich. Jelikoz sestra uvedenou povinnost ve lhiité nesplnila,
bratr se s kopii uvedené listiny obrati na prislusny italsky orgdn, ktery mu vydd
potvrzeni o tom, ze listina je vykonatelna. S téemito dokumenty se pak obrati na prislusny

’ ’ Vg e . oy rv ’ . 109
francouzsky organ a pozadda jej o vydani prohlaseni vykonatelnosti.

Natizeni tesi také situaci, kdy by pfisluSnému organu byly ptedlozeny dvé
neslu¢itelné vetejné listiny.''* V takovém piipadé by mél organ, jemuz byly piedloZeny,
posoudit, ktera listina ma prednost nebo Ze nepouZzije Zadnou z nich. Pokud rozhodnout
nemuze, protoze z okolnosti neni ziejmé jak, rozhodne soud ptisluSny podle pravidel
Natizeni nebo pokud je tato otazka predmétem piedbézné otazky, pak o ni rozhodne

soud, u n¢hoz takové fizeni probiha.
6.3. Soudni smiry

Pro soudni smiry plati obdobna pravidla jako pro vefejné listiny. Jejich
vykonatelnost upravuje ¢l. 61 Nafizeni, ktery stanovi, ze soudni smir vykonatelny
v Clenském staté pilivodu se prohlasi za vykonatelny v jiném clenském staté, a to na
navrh kterékoliv dotCené strany. Musi byt pfitom dodrzen stejny postup, jako u navrhu
vykonatelnosti vetejné listiny. TentyZ postup jako u vefejnych listin je stanoven i pro
vydani potvrzeni tykajici se vykonatelnosti soudniho smiru a pro zruseni nebo zamitnuti
prohlaseni jeho vykonatelnosti z divodu zjevného rozporu s vefejnym potfddkem. Opét
jako u vefejnych listin, i soudni smir jako pojem je upraven jiz v ivodu Nafizeni,
konkrétn€ v €l. 3 odst. pism. h), kde je feCeno, Ze pro ucely Natizeni se soudnim smirem
rozumi smir v dédickych vécech, ktery byl schvéalen soudem nebo ktery byl v pritbéhu

fizeni pfed soudem uzavien.

1% P¥irugka pro notafe, str. 16.
1% Odrazka 66 preambule k Nafizen.
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7. Evropské dédické osvédceni

Natizeni o dédictvi zavadi ve své sedmé kapitole novy institut, jimz je Evropské
dédické osvédceni (dale jen ,,osvédCeni). Ackoli tento dokument neni povinny, mél by
slouzit zejména k usnadnéni prokdzani prav nebo pravomoci osobam, které jsou
s dédictvim spjaty, a to nejen jako dédicové. Svou ideu vyjadrili tviirci Natizeni
v preambuli: ,,Rychlé, usnadnéné a uc¢inné vypotadani dédictvi s pfeshrani¢nimi dopady
v Unii vyZzaduje, aby dédicové, odkazovnici, vykonavatelé dédictvi ¢i spravci
pozustalosti méli moZnost snadno prokdzat své postaveni nebo prava a pravomoci v
jiném clenském staté, naptiklad v clenském staté, kde se nachézi majetek, ktery je
pfedmétem dédictvi. To by jim mélo toto nafizeni umoznit ustanovenim o vytvoreni

. ’ TN 111
jednotného osvédcent,...

V ¢l. 63 odst. 1 Natizeni se pfimo stanovuje jeho ucel:
,UGelem osvédéeni je jeho vyuziti dédici, odkazovniky majicimi piima prava k dédictvi
a vykonavateli zavéti nebo spravci pozistalosti, ktefi v jiném c¢lenském staté potiebuji
prokézat sviij status nebo vykonéavat bud’ sva prava jako dédicové ¢i odkazovnici, nebo
své pravomoci jako vykonavatelé zavéti ¢i spravei pozlstalosti.“ V €l. 63 odst. 2 je dale
uveden demonstrativni vycet prvki, k jejichz prokdzani mize byt osvédceni pouzito.

Jde o prokéazani:

1) statusu nebo prav jednotlivych dédici, poptipadé jednotlivych odkazovnikii
uvedenych v osvédceni a jejich ptislusnych podili na pozistalosti;

2) ptidéleni konkrétni polozky nebo polozek, které jsou soucasti pozlstalosti,
dédici (¢i deédiciim), poptipadé odkazovniku (¢i odkazovnikiim), uvedenym v
osvédceni;

3) pravomoci osob uvedenych v osvédéeni vykonavat zavét ¢i spravovat

poziistalost.

Osvédéeni muze prokazovat jednu z téchto skuteCnosti nebo i vice zaroven a tviirce
Natizeni pouzitim slova zejména naznacuje, Ze muze slouzit taktéz k prokazani jinych

skute¢nosti, které nejsou v Natizeni pfimo uvedeny.

" Odrazka 67 preambule k Nafizeni.
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Prof. Pauknerova''? uvadi tfi zdkladni funkce osvéd&ent:

1) podle ¢l. 69 odst. 2 Nafizeni se pfedpoklada pravdivost pravniho postaveni a
opravnéni dotenych osob, tedy ze osoba uvedend v osvédCeni disponuje tam
uvedenymi pravy nebo pravomocemi a ze uvedend prava nebo pravomoci nejsou
pfedmétem jinych podminek nebo omezeni, nez stanovi samotné osvédcent;

2) z¢l 69 odst. 3 a 4 Nafizeni vyplyva, Ze urcita transakce piislusnych osob
s osobou opravnénou byla uzaviena v dobré vite (ledaze tomu tak nebylo);

3) podle €L. 69 odst. 5 Natizeni pfedstavuje osvédceni platny dokument jako zaklad

pro zéapisy do piislusnych rejstiikl, a ma tedy legitimacni ti¢inek.

Ackoli osvédCeni je dokumentem, ktery lze pouzit k zapisu majetku
z poziistalosti do rejstiiku v daném c¢lenském staté, a ma tedy zdanlivé velkou silu co do
prokazatelnosti prdv osoby, kterd jej predklada, Piirucka pro notafe zdiraziluje, ze
osveédceni neni patrné€ ani vetejnou listinou, ani soudnim rozhodnutim, stejné jako neni
exekucnim titulem ani dokumentem, ktery by odrazel konecné feseni v otazce dédictvi s
pfeshranicnim prvkem. V neposledni fad€ pak piirucka uvadi, ze osvédceni ani
nenahrazuje narodni dokumenty, i piestoze mlize byt pouzito i na izemi statu, ktery jej

113 oo w r 5w w7 w7 ’ . roow v
1. Tyto zavery vychazeji predev§im z preambule k Natizeni, kde je zminéno, zZe

vyda
osveéd¢eni neni samo o sob¢ vykonatelnym titulem, ale mélo by mit predevsim dikazni
ucinky. Navic je zdlraznéno, Ze osvédceni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty
existujici pro podobné ucely v jednotlivych statech, a to ztoho divodu, aby byla

dodrzena zasada subsidiarity.''*

Osvédceni je vydavano na zaklade zadosti, kterou si miZze podat jakékoliv osoba
uvedend v &l 63 odst. 1.'""° Vydavajicim organem jsou v &lenskych statech soudy
prislusné k rozhodovani o dédictvi podle Natfizeni nebo jiné organy, jez jsou podle

vnitrostdtniho prava nadany pravomocemi zabyvat se dédickymi vécmi. Zvlastnosti

2 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Str.
277.

'3 P¥irugka pro notafe, str. 18 — 19.

"% Odrazka 67 a 71 preambule k Natizeni.

5 Jde tedy o dédice, odkazovniky majici pfima prava k dédictvi, vykonavatele zavéti a spravce
pozustalosti. Dle ¢l. 72 Nafizeni mohou ty samé osoby podat proti rozhodnuti vydavajiciho organu
opravny prostfedek, ktery se podava u soudniho organu ¢lenského statu, jehoz organ osvédceni vydal
nebo vydat odmitl.
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tohoto osvédcenti je, ze se zadateli vyda pouze jeho overena kopie, ktera ma omezenou
platnost. Vydavajici organ si original ponecha u sebe a vydava ovétené kopie zpravidla
s platnosti Sest mé&sict. Dle ¢l. 70 odst. 3 Natizeni vSak mtze vydavajici orgdn odchylné
rozhodnout o prodlouzeni doby platnosti, a to ve vyjimecnych a nélezit¢ zdivodnénych
ptipadech. V kazdém piipadé vSak po konci platnosti ovétené kopie musi zadatel pro
dal§i prokazéni svého statusu pozadat o nové vydani ovéfené kopie osvédEeni.
Vydavajici orgdn musi navic zaevidovat vSechny osoby, jimZ byla ovéfend kopie
vydana. Tento systém je zaveden hlavné pro ten ucel, Ze pokud dojde k oprave, zmeéné,
stazeni osvédCeni nebo k pozastaveni jeho ucinkl, je vydévajici orgdn povinen

neprodlené uvédomit vSechny osoby, jimz byly ovéfené kopie osvédceni vydany.
7.1.  Praktické vyuziti osvédceni

V praxi se osvédceni vyuzije tfeba v tomto piipadé: ,,Pijde-li napt. o fizeni o
dédictvi po uréité osobg, kterd méla obvykly pobyt na uzemi CR a zanechala nemovity
majetek v CR a dal$i nemovity majetek na izemi Spané&lského kralovstvi, provede se
ohledn& majetku v CR zcela bézné fizeni o dédictvi podle eskych piedpisti (rozhodnym
pravem bude pravo ceské a bude ddna i pravomoc ceského soudu — odhlédneme od
moznosti delegovat Fizeni, od prorogace ¢i volby prava). Ohledné majetku ve Spanélsku

116 ’ o v
“? Kotazce, kdo muze

ptislusny cesky organ vydd Evropské dédické osvédceni.
osvédceni vydat, poskytuje praktické ptiklady Ptirucka pro notéfe. V jednom piikladu
vSak poukazuje na moznou variantu, kdy osvédceni nevydava organ piislusny k feSeni
dédictvi, ale kdy dédicové maji moznost vyuzit pro né jednodussi variantu, kterou je

dohoda mezi dédici:

Priklad: Pan Durand, francouzsky statni prislusnik, jiz od roku 2000 bydli v
Portugalsku, kde v roce 2016 zemre. Zanechd movity a nemovity majetek jak ve Francii,
tak i v Lucembursku a v Portugalsku. Ve své zavéti urcil francouzské pravo jako prdavo

rozhodné pro deédeni. Zanechava dve deti.

Reseni: Jeho dvé déti jako jedini dédicové mohou uzaviit dohodu a obratit se na

francouzského notdre s Zadosti o vydani evropského dédického osvédceni. V pripade

" SVOBODA, J. a LESZAY, L. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, ¢. 2, str. 61.
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neuzavrieni takové dohody miize evropské dédické osvédceni vydat pouze portugalsky

i 117
notar.

Jak jiz bylo feceno, vyuziti osvéd¢eni neni povinné, avsak ,,vyvolava ucinky ve
viech &lenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlastni postup™''®. Natizeni
presné stanovi, co ma obsahovat zZadost o vydani osvédceni, i co ma obsahovat samotné
osvédéeni. Mam za to, a domnivam se, e podobny zamér méli i tviirci Natizeni'"”, e
v praxi by mohlo osvéd€eni fungovat rychleji nez prokazovani pomoci zahrani¢nich
rozhodnuti o dédictvi, které ne vSechny Ufady nebo banky mohou znat, a musely by tak
slozit¢ ovéfovat pravost jejich pivodu. Tento zamér bude fungovat ale pouze za
pfedpokladu, ze na Zadosti o vydani budou kladeny pouze takové néroky, aby bylo
mozné je rozumné¢ splnit, tedy Ze vétSina zadosti nebude odmitnuta pro nesplnéni
vysoce formalizovanych pozadavki, a také za pfedpokladu, ze vSechny instituce, jimz
se budou drzitelé osvédceni prokazovat, budou informovany o existenci tohoto
dokumentu, budou seznameny s tim, jak rychle ovéfit jeho pravost, a zaroven také s tim,
jaké ucinky osvédceni vyvolava. Tedy jak naptiklad uvadi Ptirucka pro notaie, ze dédic
bude mit na zdkladé osvédceni ptistup k prostiedkiim na bankovnim tcétu zlstavitele (za

Pokud tyto

podminky doloZeni, Ze zaplatil poplatky souvisejici s dédictvim).'*

pfedpoklady budou splnény, myslim, ze by v pfipadech dé&dictvi s ptfeshrani¢nim
prvkem mohlo byt osvé€dceni hojné vyuzivano a vS§em opravnénym skute¢né usnadnilo

cestu k prokazani jejich statusu.

"7 Ptirugka pro notéte, str. 18.

8 C1. 69 odst. 1 Natizeni.

19V diivodové zpravé k Natizeni (str. 7) je ke vzniku osvéd&eni uvedeno: ,,Za tuéelem rychlého
vyporadani dédictvi s mezindrodnim prvkem zavadi toto nafizeni evropské dédické osvédceni. Je tfeba
prijmout jednotny vzor osvédceni a urcit organ, ktery bude mit mezinarodni pfislusnost k jeho vydavani.
Soulad s piedpisy o pfislusnosti vyzaduje, aby se jednalo o tentyz soud, ktery je zaroven prislusny pro
vyporadani dédictvi.“

"2 P¥irugka pro notafe, str. 19.
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8. Zavér

Slovy prof. Pauknerové: ,Natizeni o dédictvi byva povazovano za dosud
nejambicidznéjsi projekt v rdmei mezinarodniho prava soukromého, nebot’ unifikuje jak

procesni, tak kolizni Upravu mezinarodniho dé&dického prava.«'*!

Po vice jak
desetiletém snaZeni je ale na svété nejen projekt nebo navrh, ale samotné Natizeni, jez
bude mozné pouzit jiz za necelé Ctyfi mésice. Cilem této diplomové prace bylo

pfedstavit Nafizeni, jeho jednotlivé ¢asti a pfibliZit jeho budouci vyuziti v praxi.

Potiebnost Nafizeni roste Umérné s poctem dédictvi, v nichz se vyskytuje
mezindrodni prvek. Téch vzhledem k volnému pohybu osob v evropském prostoru i
obecné ¢im dél snaz§imu pohybu osob v ramci celého svéta neustale nartista, a tak se
oCekava, ze Nafizeni bude pomérné cCasto vyuzivano. Nafizeni se zabyva nejen
otazkami pulsobnosti, piislusnosti a rozhodného prava, ale také otdzkami uznavani,
vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, vefejnymi listinami a v neposledni fad¢ také
soudnimi smiry. Nadto zavadi Natizeni novy institut evropského dédického osvédceni,
které by mélo vést k dal§imu usnadnéni v rdmci nabyti a spravy pozistalosti a mélo by
vést ke snazSimu prokazovani statusu v konkrétni dédické véci. Proto si tato prace
kladla za cil osvétlit i tento zcela novy pojem a jeho budouci pouziti, jehoZ oblibenost u
opravnénych osob ukaze az cas, protoze vzhledem k nejistote, do jaké miry presné¢ bude
v praxi toto osvédceni skutecné usnadnénim, nelze Cetnost jeho vyuziti predikovat.
Natizeni se fidi principem jednotného dédického statutu a snazi se co nejvice zabranit
vzniku rozstépeného dédického statutu. Zaroven ale upravuje ptipady, kdy ke Stépeni

muze dojit, coz je patrné zejména u zpetného a dalSiho odkazu.

Dulezitym vysledkem, ktery by Natizeni mélo pfinést, je sjednoceni, tedy
unifikace prava clenskych statdt EU v dédickych vécech, které byly z predchozich
nafizeni sjednocujici pravni upravu v obCanskych vécech vyslovné vynaty. Vedle
upravy samotného fizeni v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem se Natizeni
zabyva 1 uznavanim a vykonatelnosti vysledkl takového fizeni. Nadto vSak sjednocuje 1
hmotnépravni problematiku. V praci je také zminéno nékolik praktickych ptikladd, na

jejichz ukazce se da 1épe predstavit, jak bude v konkrétnich situacich Natizeni fungovat,

2l PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 265.

48



a to zejména u problematiky urovani rozhodného prava, protoze Nafizeni kromé
obecného pravidla, jehoz urovatelem je obvykly pobyt, ptfichazi také s variantou
moderacniho prava, tedy Ze si zlstavitel mize rozhodné pravo zvolit. A€ je tato volba
pomerné striktné omezena, i presto jde o velmi dilezity krok, ktery smétuje k podpote
prava volby a volnosti v otdzce rozhodovani, jak se svym majetkem zlstavitel nalozi.
Natizeni se snazi respektovat vSechny zvlastnosti a odliSnosti, které pravni fady
Clenskych statd maji, avSak naproti tomu je jednim zjeho cilli odstranit prekazky
volného pohybu osob, které pravé rozdily mezi pravnimi pfedpisy zapticinuji. To vSe
zaroven se zachovanim vetejného potadku. Dlraz je kladen i na vili zistavitele, a tak
by v dédickych vécech melo byt rozhodovano tak, aby vysledek co nejvice odpovidal
zamerim zUstavitele. Vile zlstavitele je zohlediovana i u pofizeni pro piipad smrti.
UrCovani rozhodného prava, kterym se fidi, je v Nafizeni rozdilné¢ upraveno u
dédickych smluv a u ostatnich pofizeni pro ptipad smrti. Nafizeni vSak stanovi i jista
omezeni, napf. zvlastni omezujici pravidla podle ¢l. 30, a upfesiiujici ustanoveni, napf.
upravu pozustalosti bez dédict nebo ptipadu osob soucasné zemielych, kterymi je vile
zUstavitele do jisté miry také omezena. Prace se zaroveil zabyva kritériem obvyklého
pobytu a vysvétlenim tohoto pojmu, protoze jde o jeden z klicovych pojml Natizeni,

ackoli jeho definice neni v samotném Nafizeni obsazena.

V préci je také pojedndno o ideovych zdkladech a vzniku Nafizeni a taktéz o
vlivu Nafizeni na ¢eskou vnitrostatni Upravu mezinarodniho prava soukromého, ktera
bude markantné zatlatena do pozadi. Nadale bude tato uprava fungovat ve vztahu ke
tietim zemim a uplatni se v n¢kterych pfipadech i ve vztahu k ¢lenskym statlim, ackoli
se primarné pouZzije Nafizeni. S ohledem na to, Ze jde o pravni Gpravu, jiz bude poprvé
mozné vyuzit dne 17. 8. 2015, se v praci nepracuje toliko s judikaturou a vykladovymi
stanovisky, jako tomu byva u praci popisujicich zavedenou praxi, ale spise
s odiivodnénim zamérti, modelovymi piiklady a predikcemi vychazejicimi z odborné
literatury, ¢lankl, komentaiti a pomocnych materiala slouzicich jako ptiprava a pomoc
pro notafe a dalsi profesionaly, ktefi se budou s nafizenim o dédictvi setkavat pii své
odborné Cinnosti. Proto by tato prace kromé predstaveni Natizeni mohla slouzit i jako
odrazovy mistek pro budouci prace srovnavajici zaméry a predstavy s naslednym

skute¢nym vyvojem a dopadem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvofeni evropského dédického osvédceni (nafizeni o dédictvi), které bude pouzitelné
pro dédické véci s mezindrodnim prvkem po téch ziistavitelich, ktefi zemieli 17. srpna
2015 a pozd&ji. Nafizeni o dédictvi unifikuje pravni upravu v dédickych vécech
s mezinarodnim prvkem jak z hlediska hmotného prava, tak zhlediska procesniho
prava. Toto natfizeni bylo v rdmci Evropské unie dlouhodobé o¢ekéavano, nebot’ Giprava
dédickych véci byla z ostatnich unifikacnich natfizeni vyslovné vynata a sjednoceni této
oblasti prava se stava diky volnému pohybu osob ¢im dal tim potiebnéjsi. Ptiprava
nafizeni 1 diskuze o ném trvaly né¢kolik let, a to nejen z ditvodu velkych rozdila ve
vnitrostatnich Gpravach jednotlivych ¢lenskych stath, ale také pro zdmér utvofit ucelené
sjednoceni tykajici se hmotnépravni problematiky, samotného fizeni v dédickych
vécech 1 uzndvani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti. Vedle toho zavadi natizeni o
dédictvi novy institut evropského dédického osvédceni, které by mélo slouZzit pro
snadngj$i prokdzani statusu opravnénych osob, které potiebuji sva opravnéni prokéazat
v jiném ¢lenském staté. Soucasné se prace zaméefuje i na vnitrostatni pravni Gpravu, jak
ji budouci pouziti natizeni o dédictvi ovlivni, i jak bude poté vyuZitelnd. Zminény jsou i
nazory odbornikli na nové evropské natizeni. Diplomové prace se zaméfuje nejen na
rozbor tohoto nafizeni o dédictvi, na jeho ideologické zéklady, vznik a hlavni znaky, ale
taktéz na praktické ptiklady, jak se v budoucnu nafizeni bude aplikovat. Tyto piiklady
slouzi hlavné pro ilustraci v ptipadé¢ vybéru rozhodného prava, uznavani a vykonu

rozhodnuti nebo pii pouziti evropského dédického osvédEeni podle natizeni o dédictvi.
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Abstract

This thesis deals with the Regulation (EU) No 650/2012 of the European
Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments
in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession
(regulation on succession). This regulation will be applicable in the matters of
successions with cross-border implications of people who will decease on 17 August
2015 or later. Regulation on succession unifies legislation in matters of succession with
cross-border implications, both in terms of substantive law and procedural law. This
regulation has been expected for a long time in the European Union because the
succession matters were expressly excluded from the scope of other regulations. Also
thanks to the free movement of persons, the unification of this area of law is becoming
more necessary from day to day. The preparation of this regulation and the connected
discussions lasted several years. Not only for the numerous differences between the
national rules of the Member States but also for the intention to create a complete
unification of the substantive law, the succession proceedings itself and of the
recognition, enforceability and enforcement of decisions. In addition, the regulation on
succession creates new instrument called European Certificate of Succession that shall
be for use by heirs, legatees having direct rights in the succession and executors of wills
or administrators of the estate who, in another Member State, need to invoke their status
or to exercise respectively their rights. This thesis also focuses on national Czech
legislation and how the regulation on succession would affect the application of the
national legislation. The opinions of experts regarding this new European regulation are
mentioned as well. This thesis focuses not only on the analysis of the regulation on
succession, its ideological basics and main features, but also on practical examples of
how the regulation will be applied in the future. These examples especially help to
illustrate the choice of applicable law, recognition and enforcement of decisions and

usage of the European Certificate of Succession under this regulation on succession.
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