
Posudek na diplomovou práci na téma 
„Dědictví dle Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 650/2012“

diplomantka: Terezie Průšová

1. Aktuálnost (novost) tématu
Diplomantka si za téma své diplomové práce o rozsahu 61 str. zvolila problematiku nového 

nařízení o dědictví, které obsahuje úpravu rozhodného práva v dědických věcech v přeshraničních 
vztazích, příslušnosti soudů, vzájemného uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v těchto věcech a 
dalších institutů  spjatých s řešením dědictví. Aktuálnost tématu spatřuji ve zpracování této nové 
právní úpravy, která nabude účinnosti 17. srpna letošního roku. Se současnou světovou globalizací 
zcela logicky roste i počet případů dědických věcí, ve kterých se vyskytuje mezinárodní prvek a pak 
se musí  řešit  i  otázky rozhodného práva,  příslušnosti  orgánů  oprávněných o věci  rozhodnout  a 
nakonec i případné uznání a výkon rozhodnutí na území jiného státu, než ve kterém bylo rozhodnutí 
vydáno.

2. Náročnost tématu
Téma diplomové práce považuji za náročné s ohledem na novou právní úpravu a nutnost 

studia  značného  množství  tuzemské  i  zahraniční  odborné  literatury  i  příslušné  judikatury, 
související s obsahem diplomové práce. 

3. Kritéria a hodnocení práce
Zkoumaná problematika je tématicky rozdělena do osmi kapitol včetně úvodu a závěru. Z 

textu diplomové práce dovozuji, že diplomantka postupuje od zkoumání obecných a pojmových 
otázek  obsažených  v  nařízení  (jako  je  vymezení  pojmů,  vnitřní  struktura,  základní  ideje)  přes 
základní  kritéria  použití  nařízení,  dopad  nařízení  na  tuzemskou  právní  úpravu  až  po  možné 
praktické využití Evropského dědického osvědčení. 

Z  textu  předložené  diplomové  práce  dále  dovozuji,  že  diplomantka  má  o  zkoumané 
problematice velice dobrý přehled, že prostudovala dostatečný počet titulů tuzemské i zahraniční 
odborné literatury (včetně  té  nejnovější  –  mám na mysli  článek JUDr.  Pfeiffer  v Ad Notam č. 
6/2014)  i  příslušné  judikatury.  Diplomantka  prokázala,  že  dokáže  se  získanými  teoretickými 
poznatky pracovat, o čemž svědčí značný počet poznámek. 

Práce byla zpracována samostatně a splnila cíl, který si diplomantka před jejím zpracováním 
stanovila. Oceňuji vlastní názory diplomantky. 

Formální úprava diplomové práce i její jazyková a stylistická úroveň jsou na požadované 
výši.   

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě
K textu diplomové práce nemám věcné připomínky, protože ty, které jsem měl, byly již do 

textu v průběhu jeho vytváření zapracovány. 

Otázka k  ústní  obhajobě:  Mohou být  nějaké  spory týkající  se  dědictví  podle  nařízení  o 
dědictví rozhodovány v rozhodčím řízení? 



5. Doporučení práce k obhajobě
Předloženou  diplomovou  práci  považuji  za  velice  zdařilou,  práci  původní,  odpovídající 

stanoveným nárokům, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě.

6. Navržený kvalifikační stupeň
Předloženou diplomovou práci hodnotím známkou „výborně“.

V Praze dne 21. dubna 2015

                                                                                                 Prof. JUDr. Květoslav Růžička, CSc.


