POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

TEREZIE PRUSOVA
DEDICTVI DLE NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY €. 650/2012

Datum odevzdani prace: 15. dubna 2015

L. AKtualnost a naro¢nost tématu

Diplomantka ptedkldda praci snazvem Dédictvi dle narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢
650/2012, ktera je vénovana unijnimu nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 650/2012 o
piisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a p¥ijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvéd&eni (dale jen ,nafizeni o dédictvi®
nebo ,nafizeni®). Toto nafizeni, které unifikuje oblast mezinarodniho dédického prava v ramci
Evropské unie, bude po uplynuti pomérné dlouhé tifleté legisvakance pouZitelné od srpna letogniho
roku. Zvolené téma proto hodnotim jako velmi aktudlni, s bliZici se G&innosti se zejména mezi notafi
toto nafizeni t€8i vzriistajici pozornosti. Natizeni o d&dictvi je novou Gipravou, ktera teprve &eké na své
~ovéfeni® v aplikatni praxi, je nafizenim, které do oblasti mezinarodniho dédického prava piinasi
nékteré nové, téméf revoluéni prvky. Ze viech téchto divodd povazuji zvolené téma za naroiné, ale
Jjeho zpracovani za velmi zajimavé a piinosné.

IL Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové préce je, jak diplomantka uvadi na str. 4, ,,osvétlit vznik narizeni o dédictvi, jeho
samotny obsah, piisobnost a vliv na pravni iid Ceské republiky a soucasné nastinit pouziti narizeni o
dédictvi ukdzkou na praktickych prikladech.  Naplnéni tohoto cile se diplomantce podafilo.

Diplomova prace, kterd mé celkem 47 stran textu, je rozdélena do osmi kapitol véetnd Uvodu a
Zavéru. Jednotlivé kapitoly jsou dale &lenény. Kapitoly na sebe logicky navazuji, je patrno, Ze
autorkou zvolena struktura préce je promyilena. Po Uvodu nasleduje kapitola, ve které se autorka
zabyva pomérn€ dlouholetym procesem zrodu nafizen{ o dédictvi a jeho strukturou. Tieti kapitola se
tyka otdzek mezindrodni piislusnosti a piisobnosti nafizeni. U této kapitoly bych volila spide opa&né
potadi podkapitol. Ctvrta kapitola je vénovéna dopadu naiizeni na pravni upravu v Ceské republice.
Pata kapitola se soustiedi na kolizni (ipravu, Sesta a sedma ¢ast je vénovéna otdzkam mezinarodniho
procesniho prava. V rdmci predkladané prace autorka prib&zné pracuje s piiklady aplikace nového
nafizeni, které Cerpa z Praktické pfirucky pro notafe. Tyto piiklady povaZuji nejen za velmi vhodné
stylistické oziveni prace, ale zejména za velmi piinosné pro pochopeni praktického dopadu
Jjednotlivych ustanoveni natizeni.

Prace je zpracovéna rovnéZz na velmi dobré stylistické Girovni. Je psdna srozumitelnym, jasnym,
odbornym jazykem, az na drobnosti bez jazykovych chyb a pieklepl (napt. str. 7 ,vzhledem tomu
misto vzhledem k tomu, nebo na str. 33 ,nezajimavéjsim* misto nejzajimavéjim). Preklep je vak
bohuZel v samotném nazvu diplomové prace. Z formalniho hlediska nemam k predlozené diplomové
praci vyhrady.

Autorka vychazi pfevazné z Eeské odborné literatury, coZ je $koda, protoZe ta se problematice naiizenf
o dédictvi dosud vénovala ve velmi omezeném méfitku. P¥inosné by bylo byvalo studium zejména
napf. Cetnych némeckych prament. Napi. pravé prof. Dutta, jehoZ jeden star§i &lanek autorka
v seznamu literatury uvédi, publikoval na téma mezinarodniho dédického prava a konkrétn& i na téma




nafizeni o dédictvi fadu dalSich velmi kvalitnich odbornych ¢lanki. Poznamkovy aparat prace nicméné
povazuji za dostatecny.

I11. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 8 a opétovné v zavéru prace na str. 48 autorka uvadi, Ze natizeni v sob€ zahrnuje hmotnépravni
unifikaci. S timto ndzorem se nelze ztotoznit, autorka ma ziejme na mysli unifikaci kolizni.

Na str. 11 autorka uvadi, ze ¢l. 26 natizeni o dédictvi stanovi pét prvki, podle nichz se posuzuje vécna
platnost potizeni pro piipad smrti. Jedna se vSak naopak o prvky, které budeme posuzovat dle prava
rozhodného pro vécnou platnost uréeného v souladu s ¢l. 24.

Na str. 25 diplomatka v souvislosti s vylouéenim trustl zrozsahu vécné piisobnosti nafizeni
konstatuje, ze vzhledem ke skutecnosti, ze svéiensky fond mize byt predmétem potizeni pro piipad
smrti, budou i ustanoveni § 73 ZMPS pravdépodobné ¢asto vyuzivana spolu s nafizenim. Je vSak tieba
upfesnit, ze dle recitalu 13 preambule natfizeni nelze vynéti trustil z jeho vécné plisobnosti vykladat
tak, ze jsou trusty vylouceny obecné. Byl-li trust zalozen napft. pravé na zakladé zavéti, postupuje se
dle dédického statutu uréeného v souladu s natizenim.

Na str. 37 by v pasazi vénované zpétnému a dal$imu odkazu bylo vhodné uvést, ze jak zpétny, tak
dalsi odkaz se tyka pouze piipadi, kdy rozhodnym pravem dle koliznich norem je pravni iad tietiho
statu.

1v. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by se diplomantka mohla vyjadtit k vykladu pojmu clensky stdt v nafizeni o
dédictvi. Na str. 39 diplomantka zmiiuje problematiku povinného dédického podilu ve vztahu
k vyhrad¢ verejného poiadku. Zajimal by mne nazor diplomantky na moznost aplikace vyhrady
vefejného poradku v této souvislosti.

V. Doporuceni prace k obhajobé

PredloZenou diplomovou praci povazuji za velmi zdatilou, autorka prokazala schopnost samostatné
odborné prace a orientaci ve zvolené problematice. Praci proto pokladam za zptisobilou pro Gspésnou
obhajobu.

VI Navrzeny Klasifika¢ni stupen

Prace spliyje cile, které si diplomantka piedsevzala, a odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ
kvalifikacnich praci. Pfedbézné navrhuji klasifika¢ni stupefivyborny.

V Praze dne 27. dubna 2015

JUDr. Mgr” Magdalen Pfeiffer, Ph.D.



