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Josef  Nový  předložil  k posouzení  práci,  jež  otvírá  prostor  pro  ‐  v současné 

pedagogické  praxi  ‐  dosud  nedoceněnou  výchovnou  úlohu  hudebních  aktivit, 

jež se dají uplatnit u dětí předškolního věku v speciálních mateřských školách. 

Práce  seznamuje  s  průběhem  a  výsledky  experimentální  výuky,  ve  které  se 

uplatňují  prvky  muzikoterapie.  Středem  zájmu  je  samotný  proces  vyvolaný 

hudbou:  sleduje  se  chování  dětí  při  hudebních  činnostech,  jejich  emotivní 

prožívání, schopnost komunikace, sociální adaptace, případně potřeba  jedince 

samostatně  se  projevit,  významný  je  i  moment  pozitivních  postojů  a 

„přeladění“ atp. Takto pojímané hudební  činnosti „dávkované“ s přiměřeností 

s ohledem  k zdravotnímu  a  duševnímu  stavu  dítěte mají  pro  děti  vyžadující 

zvláštní péči velký význam.  

Zprvu  oponenta  zarazí,  že  autorem  práce  zaměřené  na  děti  navštěvující 

speciální školku  je posluchač oborového studia, v rámci  jehož přípravy nejsou 

v učebním  plánu  zařazeny  zásadní  disciplíny  nezbytné  pro  řešení  zvolené 

problematiky.  Po  prostudování  textu,  je  však  zřejmé,  že  zájem  a  znalost 

prostředí  přivedly  autora  k samostudiu  potřebných  teoretických  východisek. 

Své prohloubené hudební vzdělání  tak obohatil o poznatky  z muzikoterapie a 

speciální pedagogiky. Výsledky  teoretické přípravy autor  formuluje v úvodních 

kapitolách předložené diplomové práce. 

Jádrem práce  je výzkum, který autor prováděl ve  speciální mateřské  škole ve 

spolupráci  s pedagožkami,  jež  ve  vybraných  speciálních  třídách  dlouhodobě 

působí. V podstatě  jde o experimentální výuku, v níž si autor projektu stanovil 

jak  dlouhodobé  cíle  (u  pravidelně  se  opakujících  aktivit),  tak  i  dílčí  cíle  (u 

proměnlivých  aktivit).  Na  základě  pozorování  (svého  a  spolupracujících 

pedagožek)  dospívá  k  vyhodnocení  prezentovaných  aktivit.  Přesto,  že  byl 

experiment  z časového  hlediska  krátkodobý,  přinesl  konkrétní  dílčí  výsledky. 

Oceňuji  způsob  vyhodnocení  jednotlivých  aktivit  z hlediska  jednotlivých  dětí. 



V tomto  směru  lze experiment hodnotit pozitivně. Postrádám  však  závěrečné 

srovnání  a  vyhodnocení  práce  obou  sledovaných  skupin.  Prosím  u  obhajoby 

tento závěr doplnit.  

Zaznamenanou  zkušenost  vnímám  jako  východisko  k následnému 

dlouhodobému koncepčnímu  řešení,  jak uplatnit muzikoterapii v práci s dětmi 

předškolního  věku,  jež  trpí závažným  stupněm  různorodého  postižení. Nástin 

této koncepce též v práci postrádám. 

 

Výhrady mám k některým formálním nedostatkům předloženého textu: 

‐ Z   grafického  a  obsahového  hlediska  je  diskutabilní  zápis  některých 

informací  (viz  kap. 8 a  kap. 10,  kde dochází  k dublování dlouhodobých 

cílů, dále některé strany vykazují po formální stránce nadbytečné plochy 

„volných, bílých“ míst‐ chybí konečná grafická úprava). 

‐ Nedůslednost v uvádění citací (nejednotná forma způsobu uvádění citací, 

či jejich neúplnost: např. na str.7 chybí u citace číslo strany). 

‐ Jazyková stránka – neopravené chyby v interpunkci, chybná shoda: děti 

…schopni str. 41, pravopisné chyby: ranný vývoj atd. 

‐ Stylistické neobratnosti.  

‐ Místy  použitý  hovorový  způsob  vyjadřování,  k němuž  svádí  snaha  o 

autentičnost sdělení, do odborného textu nepaří. 

 

 

Okruhy k závěrečné diskuzi:  

1. V rámci obhajoby by měl autor brilantněji formulovat výsledky své práce 

s návrhem obecnějších závěrů, jež obohatí pedagogickou praxi. 

2.  Autor by  se měl  zamyslet  jak  v praxi naznačenou  cestu  koncepčně dál 

rozvíjet.  

 

 

I přes uvedené výhrady předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Brandýse nad Labem 24.8.2015     Paed Dr. Alena Tichá Ph.D.       

         

 


