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Josef Novy predlozil k posouzeni prdci, jez otvird prostor pro - vsoucasné
pedagogické praxi - dosud nedocenénou vychovnou ulohu hudebnich aktivit,
jez se daji uplatnit u déti predskolniho véku v specidlnich materskych skolach.
Prace seznamuje s pribéhem a vysledky experimentdlni vyuky, ve které se
uplatiuji prvky muzikoterapie. Stfredem zajmu je samotny proces vyvolany
hudbou: sleduje se chovani déti pfi hudebnich Cinnostech, jejich emotivni
prozivani, schopnost komunikace, socialni adaptace, pfipadné potreba jedince
samostatné se projevit, vyznamny je i moment pozitivnich postoju a
,preladéni” atp. Takto pojimané hudebni Cinnosti ,,davkované” s primérenosti
s ohledem k zdravotnimu a duSevnimu stavu ditéte maji pro déti vyzadujici
zvlastni péci velky vyznam.

Zprvu oponenta zarazi, Zze autorem prace zameérené na déti navstévujici
specialni Skolku je posluchac¢ oborového studia, v ramci jehoz pripravy nejsou
v ucebnim planu zarazeny zasadni discipliny nezbytné pro reseni zvolené
problematiky. Po prostudovani textu, je vSak zrfejmé, Ze zajem a znalost
prostfedi privedly autora k samostudiu potfebnych teoretickych vychodisek.
Své prohloubené hudebni vzdélani tak obohatil o poznatky z muzikoterapie a
specialni pedagogiky. Vysledky teoretické pripravy autor formuluje v dvodnich
kapitolach predlozené diplomové prace.

Jadrem prace je vyzkum, ktery autor provadél ve specialni materské Skole ve
spolupraci s pedagozkami, jez ve vybranych specialnich tfidach dlouhodobé
pusobi. V podstaté jde o experimentalni vyuku, v niz si autor projektu stanovil
jak dlouhodobé cile (u pravidelné se opakujicich aktivit), tak i dil¢i cile (u
proménlivych aktivit). Na zakladé pozorovani (svého a spolupracujicich
pedagozek) dospiva k vyhodnoceni prezentovanych aktivit. Presto, Ze byl
experiment z ¢asového hlediska kratkodoby, prinesl konkrétni dilci vysledky.
Ocenuji zpusob vyhodnoceni jednotlivych aktivit z hlediska jednotlivych déti.



V tomto sméru Ize experiment hodnotit pozitivné. Postradam vsak zavérecné
srovnani a vyhodnoceni prace obou sledovanych skupin. Prosim u obhajoby
tento zavér doplnit.

Zaznamenanou zkuSenost vnimam jako vychodisko k naslednému
dlouhodobému koncepénimu reSeni, jak uplatnit muzikoterapii v praci s détmi
predskolniho véku, jez trpi zdvainym stupném rlznorodého postizeni. Nastin
této koncepce téz v praci postradam.

Vyhrady mam k nékterym formalnim nedostatkim predloZzeného textu:

- Z grafického a obsahového hlediska je diskutabilni zapis nékterych
informaci (viz kap. 8 a kap. 10, kde dochazi k dublovani dlouhodobych
cilCi, dadle nékteré strany vykazuji po formalni strance nadbytecné plochy
»volnych, bilych” mist- chybi konecna graficka uprava).

- NedUslednost v uvadéni citaci (nejednotna forma zpusobu uvadéni citaci,
Ci jejich neuplnost: napr. na str.7 chybi u citace Cislo strany).

- Jazykova stranka — neopravené chyby v interpunkci, chybnd shoda: déti
...schopni str. 41, pravopisné chyby: ranny vyvoj atd.

- Stylistické neobratnosti.

- Misty pouZity hovorovy zplsob vyjadfovani, k némuz svadi snaha o
autenticnost sdéleni, do odborného textu nepafi.

Okruhy k zavérecné diskuzi:
1. V rdmci obhajoby by mél autor brilantnéji formulovat vysledky své prace
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2. Autor by se mél zamyslet jak v praxi naznacenou cestu koncepcné dal
rozvijet.

| pfes uvedené vyhrady predloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Brandyse nad Labem 24.8.2015 Paed Dr. Alena Ticha Ph.D.



