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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma je znacné aktudlni, vzhledem k
(relativné) novému pravnimu institutu prava stavby a celému novému rejstriku
pravnich cest, jak cizi pozemek vyuzit k vlastni stavbé.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je velmi narocné na teoretické znalosti.
Vzhledem k novosti pravni Upravy je znacné ztizend moznost seznamit se se
vSemi relevantnimi prameny. Jiz porozuméni nové ceské pravni Upravé
obsazené v obcCanském zakoniku z r. 2012 neni snadné, vyzaduje mnohem
vétsi predchozi studijni pripravu, ale i vétSi schopnost adekvatni percepce a
rozliovani novych pravnich jevd. Také vstupnich Gdajd je celd Fada; diplomant
tuto fadu dale rozsiril jednak o pohledy historické, jednak o malé nahlédnuti do
dvou zahranicnich pravnich Uprav. Vstupni Udaje zpracoval diplomant nalezité.
Diplomant pracoval metodou analytickou a srovnavaci, ale také induktivni a
deduktivni.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
osmi bodd, z nichZ prvni a posledni jsou Gvod a zavér. Sest ostatnich bodd jsou
jednotlivé kapitoly prace, vesmés dale ¢lenéné, i ndsobné.

V prvni kapitole autor vymezuje Fadu vychozich pojmu, ve druhé pak historii
pravni Upravy prava stavby u nas. Treti kapitolu vénuje rozboru platné pravni
Upravy se vSemi potrebnymi detaily. Ve Ctvrté kapitole diplomant resi druhou
c¢ast tématu své prace, totiz dalSi moznosti stavéni na cizim. Na tuto pasaz
navazuje kapitola o neopravnéné stavbé. Posledni kapitola je vénovana malé
srovnavaci studii s Rakouskem a Francii.

Za zavér diplomant zarazuje seznam zkratek, pouzité literatury a jinych
citovanych zdroju, abstrakt a summary.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatné, a to
jak pfi vybéru literatury a daldich zdroj, tak pfi vlastni ptipravé prace.

4.3. Logickd stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4. Prace s literaturou (vyuziti cizojaz lit), citace: Autor pracoval s literaturou
velmi dobre. Vybér pouzité literatury svédc¢i o peclivosti pripravy, autor
pracoval i s internetovymi zdroji, coz je dnes nanejvys potrebné, ba nezbytné.



Poznamkovy aparat je velmi bohaty, vedeny lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval téma
v fadné hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu vic nez dostatecné.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Diplomant vladne ¢estinou na slusné Urovni,
umi se srozumitelné vyjadrovat, dobfe rozumi vyznamu slov.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi zdafrilou.
Autorovi se v podstaté podarilo vyhnout se popisnosti, nicméné svych vlastnich
nazorl a hodnoticich soudl uvadi poskrovnu.

Z&sadni pochybeni v praci nenachazim. MUj nesouhlas s né&kterymi nazory,
které autor prijima za své, je irelevantni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomant by se mél
zamyslet hloubéji nad otdzkou zreknuti se (nejde o vzdani se!) prava stavby,
zda totiz jde o pravni jednani (jen) opravnéného, nebo spolu s nim i
povinného.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace splhuje pozadavky kladené jak na prace tohoto
druhu, a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci
k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 2. zari 2015
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