POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ing. Jan Vrba

Téma prace: Pravni Uprava ob&hu bankovek a minci v Ceské republice
Rozsah prace: 81 stran vlastniho textu

Datum odevzdani | 1. 9. 2015 v elektronické podobé, 2. 9. 2015 v tisténé podobé
prace:

Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku ob&hu bankovek
a minci v ramci hotovostniho platebniho styku. Tato oblast vSak v sou¢asné dobé
nepodléhd legislativnim ani vykladovym zménam. Z tohoto ddvodu nepokladam
diplomantem zvolené téma za pfiliS aktuélni, avSak i pfesto muze byt vhodné pro
zpracovani diplomovou praci.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouZzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava spravniho,
trestniho a prava Evropské unie. Z tohoto pohledu se jedna o téma prafezové.

O tomto tématu je v Ceské republice publikovano nékolik monografii, odbornych &lanku
atp. Zdroje je mozné nalézt rovnéz v zahranici, popf. ostatni zdroje jsou dostupné na
internetu. Vstupni Udaje jsou tedy dosazitelné.

Diplomant se o védeckych metodach, které ve své praci hodla pouZzit, bohuzel oproti
zvyklostem béZznym pfi zpracovani védeckych praci nezmirfiuje, jedna se v3ak pfitom
predevsSim o deskripci a analyzu.

Formalni a systematické €lenéni prace

Vlastni prace spliuje svym rozsahem pozZadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma
81 stran vlastniho textu.

Jeji vnitfni ¢lenéni je podrobné, prdce ma mimo Gvodu, oznacenym diplomantem
Uvodem, a zéavéru, které diplomant nedisluje, celkem 3est kapitol, které jsou dale
Clenény. Nazvy jednotlivych kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Penize, jejich funkce
a penézni historie, 2) SouCasna pravni Uprava ve vztahu k hotovym penézim
a hotovostnimu pené&znimu ob&hu v Ceské republice, 3) Ceska narodni banka jako
centralni emisni instituce, 4) Soustava zakonnych penéz v Ceské republice,
5) Regulace ob&hu bankovek a minci v Ceské republice a 6) Pravni prostfedky ochrany
meény a hotovostniho penézniho obé&hu. Tato systematika je vyhovujici.

Prace je doplnéna seznamem citované a pouzité literatury a dalSich zdroju, ¢eskym
a anglickym abstraktem a seznamem kli¢ovych slov v eském a anglickém jazyce.

Vyjad feni k préaci

Diplomant se ve své praci zaméfil na pomérné rozsahlé téma, navic jesté vice nez
¢tvrtinu obsahu prace vénoval historii penéz a vyvoje regulace ob&hu bankovek a minci,
a to v avodni prvni kapitole, ale také v podkapitole 4.3 této diplomové prace.

Obsahové povazuji praci za pomérné zdafilou, aviak bez provedeni hlubsi analyzy
tématu, coz lze ovSem pfiCitat zvolenému tématu, které nepovazuji za nikterak
kontroverzni, pomineme-Ili regulaci omezeni plateb v hotovosti. V praci Ize nalézt
i vlastni nazory diplomanta. Diplomant se v nékterych pasazich dopousti obsahovych
nesrovnalosti, a to napf. v oznadeni Ceskoslovenského statu jako Ceskoslovenské
republiky (str. 22) nebo pouzivani penézni jednotky jako synonyma mény (str. 8). Tato
pochybeni vSak nemaji podstatnéjSi dopady na kvalitu diplomové préace.



Diplomantovi je nutno vytknout, Ze své teze nepodklada potfebnymi argumenty,
literaturou nebo jinymi zdroji, coZz se odrdzi v malém poctu pouZzité literatury a jinych
zdroji a rovnéz v nizkém poctu poznamek pod ¢arou k rozsahu diplomové prace.
Rovnéz se domnivam, Ze prace nepfinasi pro sou¢asny stav poznani zvoleného tématu

nové poznatky.

Prace rovnéz obsahuje formalni a stylistické chyby. Z formalnich chyb bych pfedevsim
vytknul nespravny format veSkerych citaci zdroju a pouzité literatury, nesjednocené
pouzivani poznamek pod ¢€arou, jednou psanych pfed a jindy za teCkou na konci véty
(napf. st. 8, 9, 24, 41), nepsani mezer v datu (str. 20, 21), nejednotné oznacovani sbirky
zakonU a nafizeni (str. 22), rizné formatovani odrazek (str. 35, 36, 56).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace, které si diplomant pfed sebe stavi,
povazuji za dosazené.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
.Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavére¢né prace”
v systému Theses.cz

Tomuto tématu neni v sou€asnosti vénovano
v odbornych kruzich pfilisné pozornosti, pfesto v3ak
prace budi dojem, Ze se jedna jen
o deskriptivni popis pravni Upravy a historie, coz je
zplsobeno zbyte€né rozsahlymi pasazemi prace
vénovanymi pravé historii.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 105
dokumentd, které vykazuji shodnost
s predkladanou praci, avSak tyto se shoduji s praci
pouze v nazvech jednotlivych pravnich pFedpist
nebo dikcemi jejich jednotlivych ustanoveni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy¢né literatury) véetné
citaci

Pfipominky mam k praci se zdroji informaci, nebot
diplomant pouziva odbornou literaturu vcelku zfidka,
o ¢emZ vypovida nizky pocet pouZzité literatury a
zdrojl informaci.
Z hlediska formalniho citace rovnéz postradaji
prislusnou formu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Rozsah provedené analyzy by mohl byt hlubsi.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Formalni Uprava prace je na dobré urovni. Prace
neobsahuje tabulky ani diagramy. Diplomant se vSak
dopousti neduslednosti ve formatovani, kdyz
kapitola 3 m& odlisny format, nez zbyvajici hlavni
kapitoly, na nékterych mistech prace jsou prvni
fadky odstavct odsazeny odliSnou mezerou (napf.
str. 36, 38) a pouzivani odrazek neni jednotné, a to
jednak v jejich formé&, jednak i v jejich zarovnani
(napf. str. 35, 36).

Jazykova a stylistick& aroven

Jazykova Uroven prace je nadprameérna, avSak neni
prosta preklepl a drobnych nedostatkd, jejichz pocet
je v8ak umérny rozsahu diplomové prace (Carka
mezi § a odst. pfisluSného ustanoveni na str. 22,
chybi slovo na str. 30 ve vété ... ktery upravuje
spravnich organd...“, nebo pouZiti slova ,od"
namisto slova ,pod“ na druhém fadku na str. 29.




6.  Pripominky a otazky k zodpov ézeni p¥i obhajob &

1) Mohl by diplomant uvést duvody, pro¢ neni dle jeho nazoru nutné chranit ménu pred tzv.
lok&lnimi ménami, jak shrnuje na str. 72-747?

2) Mohl by diplomant uvést, z ¢eho vyvozuje, Ze odmitnuti pfijeti platby v hotovosti pfesahujici
limit 270.000,- K& veéfitelem na Ghradu penézitého dluhu dluznika, zpusobuje prodleni
véfitele, jak diplomant uvadi na str. 68?

3) Je mozné, aby CNB jednala ve smyslu soukromého prava, nebo se na jeji &innost vztahuji
pouze pravni pfedpisy vefejného prava, jak se autor zabyva na str. 32?

Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Tuto diplomovou praci doporu €uji k obhajobé.
k obhajob é
Navrzeny klasifika €ni stupe i Za podminky kvalifikovanych a argumenta¢né

podloZzenych odpovédi diplomanta bé&hem
obhajoby navrhuji hodnoceni znamkou dobfe,
v pripadé zdafilé obhajoby velmi dob Fe.

V Praze dne 16. zari 2015

oponent diplomové prace



