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Uvod

Téma nahrady ujmy pii ublizeni na zdravi jsem si pro svou diplomovou praci
vybrala z divodu zajimavosti této problematiky, a to pfedevS§im v souvislosti s mnoha
zménami v této oblasti, které nastaly po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik (déale jen "Novy obcansky zakonik" ¢i "NOZ") a také s ohledem na neustaly
vyvoj urceni vysSe jednotlivych nahrad, zpiisobeny jak zahrani¢nimi vlivy, tak ceskou
pravni teorii a praxi. Cilem diplomové prace je predevsim popsat tento vyvoj a zhodnotit jej
z hlediska spravedlnosti vySe od¢inéni nemajetkové Ujmy pfiznané jednotlivym

poskozenym ¢i sekundarnim obétem v souvislosti s jejich dusevnimi utrapami.

Stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy vzniklé ublizenim na zdravi je nesmirné
slozité, nebot’ hodnota lidského Zivota a zdravi je sama o sobé tézko zméfitelnd a
vycCislitelnd. Pfi posouzeni vySe od¢inéni Gjmy na zdravi proti sobé stoji zejména
pozadavek na spravedlivou nahradu pro poskozeného ¢i sekundarni obét’, a pozadavek na
uritou predvidatelnost téchto nahrad s ohledem na postaveni Sktidce. Novy obcansky
zakonik se vydal cestou plné individualizace nahrady nemajetkové Gjmy pfi ubliZzeni na
zdravi tim, Ze zruSil podzdkonny pravni piedpis, ktery pauSalné stanovoval vysi
jednotlivych nahrad, a¢ 1 ndhrady dle tohoto podzakonného pravniho ptfedpisu byly soudy
do jisté miry modifikovany. Nejvyssi soud Ceské republiky na tuto situaci reagoval
vydanim své metodiky, ktera nahrady za nemajetkovou jmu, vzniklou v souvislosti s
ublizenim na zdravi, opé€t v ur¢itém rozsahu pausalizuje. Smyslem této diplomové prace je
tedy popsat a zhodnotit jednotlivé systémy nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na

zdravi, a to s ohledem na vySe popsany vyvoj této problematiky.

Pojem pravni odpovédnosti a souvisejici teoretické poznatky jsou nezbytnymi prvky
pro komplexné€jsi ndhled na stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy, a proto je tato
problematika zafazena hned na zacatek diplomové prace, a to v jeji prvni kapitole. Kromé
samotného pojmu pravni odpovédnosti je v této kapitole, pravé s ohledem na nahradu
nemajetkové Gjmy na zdravi, jako tématu této diplomové prace, blize rozebrana deliktni

pravni odpovédnost, spolecné¢ s nezbytnymi piedpoklady jejiho vzniku, kterym jsou



vénovany samostatné podkapitoly. Témito piedpoklady vzniku pravni odpovédnosti z

deliktu jsou protipravni jednéni, vznik Gjmy, ptfi¢inna souvislost a zavinéni.

Druhé kapitola diplomové prace jiz predstavuje konkrétni ndhrady nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi. Jedna se o bolestné, ztiZzeni spolecenského uplatnéni a dusevni
utrapy, kdy kazda z téchto nahrad je popsana ve vlastni podkapitole. Dale je do této
kapitoly zatfazen kratky popis zptisobu ndhrady nemajetkové ijmy v souvislosti s ublizenim
na zdravi, a také podkapitola vénovand odborné teoretické diskuzi, s ohledem na
procesnépravni hledisko ndhrady této Gjmy, zda se dle Nového obcCanského zakoniku
vlastné jednd o jednotlivé nihrady této nemajetkové Ujmy, ¢i existuje pouze jednotna
nahrada nemajetkové Ujmy, s tim, ze bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a duSevni

utrapy jsou pouze pomocné pojmy pro stanoveni celkové nahrady.

Tteti kapitola je jadrem diplomové prace, nebot’ zde se praveé rozebira stanoveni
vyse od¢inéni nemajetkové ujmy, vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi, a to praveé s
ohledem na novou obcanskopravni upravu, a ptedev§Sim v souvislosti s ingerenci
Nejvyssiho soudu Ceské republiky do zptisobu uréeni vyse této nahrady. Kapitola tedy
popisuje systém nahrad dle ptedchozi obcanskopravni upravy, souvisejici judikatury a

zejména systém dle Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhrad€ nemajetkové Gymy na zdravi.

Dalsi kapitola je vénovana nahraddm za Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi v
pracovnépravni oblasti, nebot’ tato oblast si 1 po nabyti u¢innosti Nového obcanského
zakoniku ponechala svou samostatnost. Kapitola tedy rozebird soucasny nejednotny a
komplikovany stav od¢inéni nemajetkové Gjmy za ubliZzeni na zdravi v pracovnépravnich

vztazich.

Pata kapitola diplomové prace priblizuje souvisejici majetkové naroky, které
vznikaji praveé v souvislosti s ublizenim na zdravi. Jednotlivé podkapitoly tedy rozebiraji
naklady na péci o zdravi poskozeného, véetné souvisejic bohaté judikatury ¢eskych souda,
a predevSim nédklady na péci o osobu a domécnost posSkozeného, které pred nabytim
ucinnosti Nového obcanského zakoniku vyslovné upraveny nebyly, avSak i zde existuje

mnoho rozhodnuti soudt, které tyto naklady posuzovaly.



Posledni kapitola je vénovéana institutu tzv. sekundarnich obéti, tedy odcinéni
dusevnich utrap, které tyto osoby prozily v souvislosti s ublizenim na zdravi ¢i smrti
primarni obéti. Novy ob¢ansky zakonik se zde, stejné jako v piipad€ odCinéni jmy vzniklé
poskozenému, odklonil od pausalniho stanoveni téchto néhrad, a dale rozsifil povinnost
od¢inéni této ujmy i na pripady zvlast zdvazného ubliZzeni na zdravi, nikoliv tedy pouze na

ptipady umrti, jak stanovovala piedchozi pravni uprava.
1.  Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je zcela zdsadnim a vychozim pojmem dilezitym pro
zpracovani tématu z oblasti ndhrady ujmy. Od moralni odpovédnosti se odliSuje predevsim
svou vymahatelnosti prostfednictvim statniho donuceni, v demokratické spole¢nosti by
viak mél byt jejich vzajemny primik co nejvétsi.' Pravni odpovédnost miizeme dale délit na
odpovédnost vefejnopravni a odpovédnost soukromoprévni, o které tato kapitola diplomové
prace pojednava. Zakladni rozdil mezi vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti
spociva predev§im v rozliSeni subjektd, vac¢i kterym smeétfuje nasledné splnéni
odpovédnostni povinnosti; zatimco u vefejnopravni odpoveédnosti je timto subjektem stat, u
soukromopravni odpovédnosti se jedna o jednotlivé urcenou osobu, jejiz pravo bylo

w2
poruseno.

DalSim odliSenim té€chto odliSnych kategorii odpovédnosti je obsah pravni
povinnosti pfipadného Skidce, nebot’ jednim a tim samym jednanim mohou vzniknout
povinnosti jak podle soukromého prava, tak dle prava verejného. Dusledky vefejnopravni a
soukromopravni odpovédnosti oddéluje §1 NOZ, ktery stanovi, Ze "Uplatiiovani
soukromého prdava je nezavislée na uplatiiovani prdva verejného." Z piedmétného
ustanoveni vSak neodvozujeme naprostou nezavislost vefejného a soukromého prava jako
takovou, nybrz nutnost vyslovného zdkonného zmocnéni v piipadech, kdy je uplathovani

soukromého prava na pravo vetejné navazano: "bez takového vyslovného stanoveni nelze se

! DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, et al. Obcanské pravo hmotné 1 — Obecnd cast.
Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 369-370

’HURDIK, Jan, et al. Obcanské prdvo hmomé. Obecnd cdst. Absolutni majetovd prdava. Plzei : Ales Cengk,
2013, s. 396



vznikem verejnopravniho ndroku spojovat vznik soukromého opravnéni a s poruSenim
verejného prava lze bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen verejnopravni, nikoli

Soukromopravni sankce. "3
1.1. Pojem obcanskopravni odpovédnosti

Obcanskopravni odpovédnost existuje jako jeden z projevil pravni odpovédnosti,
dalsimi projevy pravni odpovédnosti jsou napt. odpoveédnost ustavnépravni, trestnépravni,
spravnépravni, pracovnépravni a mezinarodnépravni. Na pojem obcanskopravni
odpovédnost je v Ceské pravni teorii dlouhodobé nahlizeno dvéma odlisnymi zpiisoby. Dle
doposud ptevazujictho pojeti chidpeme obcanskopravni odpovédnost jako sekundarni
nepiiznivy nasledek za zpiisobenou Ujmu, nastupujici jako sankce za poruSeni piivodni
primarni povinnosti s tim, ze tato pivodni povinnost mize vyplyvat jak ze smlouvy, tak
ptimo ze zakona. Takovéto pojeti odpovédnosti se shoduje s pojetim odpovédnosti dle
ostatnich pravnich odvétvi v rdmci pravniho fadu, tedy tak, jak je odpovédnost chapana v

, , . , 4
pravu trestnim, spravnim i pracovnim.

S ptfichodem Nového obcanského zdkoniku se vSak setkavame se zcela jinym
pojetim obcanskopravni odpovédnosti. "Obcanskoprdavni odpovédnost (tzv. preventivni -
aktivni - perspektivni) vznikd jiz spolu se vznikem piivodni (primdrni) obcanskopravni
povinnosti a provazi ji latentné az do jejiho poruseni spojeného s ujmou v majetkové ci
nemajetkové sfére postizeného, kdy se aktivizuje a piisobi pravni nasledky.® Dle nového
chépani obcanskopravni odpovédnost splyva s plivodni povinnosti plnit, nikoliv tedy az
jako nastupujici sankce za nesplnéni plvodni povinnosti jako tomu je v pfipadé
pfedchoziho pojeti, coz se promitd 1 do odliSnych formulaci obsaZzenych v novém
obcéanském zakoniku. "Clovék odpovida za své jedndni v plném rozsahu, a odpovida tedy

predevsim za to, ze se chova Fadne, po pravu a Ze splni své povinnosti. Vzhledem k tomu se

ELIAS, K. a kol., Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1045-1048

*DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, et al. Obcanské pravo hmotné 1 — Obecnd ¢dst.
Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 351-354 )

® DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela, et al. Obcanské pravo hmotné 1 — Obecna cast.
Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 355



v navrhu slovo ,,odpovédnost* pouziva jen velmi ziidka, protoze zakonny text vystaci ve
vetsine pripadit s terminem povinnost. Odstranuje se tak nediislednost soucasnych
formulaci platného obcanského zakoniku, ktery termin ,,odpovédnost* pouziva v riznych

. v . v v b
vyznamech a casto i zbytecnée."

Zakladnimi funkcemi obc¢anskopravni odpovédnosti za majetkovou i nemajetkovou
ujmu jsou funkce reparacni, satisfakéni, represivni a preventivni. Dle kritikii pojeti
obcanskopravni odpovédnosti jak je popsana v ptredchozim odstavci timto dochéazi k
eliminaci pusobeni ob&anskopravni odpovédnosti pouze na funkei preventivni.’ Dal$im
problémem nového pojeti je urcité nabourdni pravni jistoty: "Prdvni jistota jako jedna z
hlavnich zdsad zakotvenych ustavnim poradkem a promitajicim se i do obcanského prava
nespociva jen v tom, ze jednotlivec miize vykonavat v mezich zdkona sva subjektivni
obcanska prava, pricemz mu stat poskytuje pri tomto jejich vykonu pravni ochranu, nybrz i
v tom, zZe neporusi-li jednotlivec néjakou prdavni povinnost, nebude ani postizen Zdadnou

. Ly . ;8
obcanskopravni odpovednosti."

Obcanskopravni odpovédnost Ize tfidit co do druhu dle riznych kritérii, s pfijetim
nového obCanského zakoniku vSak nabyva nejvétsiho vyznamu tiidéni dle typu porusené
povinnosti, a to na obCanskopravni odpovédnost smluvni a mimosmluvni. AZ doposud
vychazely Ceska pravni teorie i praxe z jednotného pojeti téchto druhi odpovednosti, a
tudiZ bylo v obou pripadech k poruseni povinnosti a vzniku §kody vyzadovéano zavinéni. °
Dle NOZ jiz k povinnosti nahradit §kodu porusenim smlouvy zavinéni vyzadovano neni a
rozsah néhrady takovéto Skody je podminén pouze jeji pfedvidatelnosti.lo Vychazi se z toho,
ze smlouva vytvari mezi stranami pevnéjsi, blizsi pouto zaloZené na vzdajemné divére, Ze

strany budou své povinnosti radné a véas plnit; proto je povinnost k nahradé smluvni ujmy

® ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, .79
"DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, et al. Obcanské pravo hmotné 1 — Obecnd cast.
Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 355

8 Op. cit.

9 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, et al. Obcanské pravo hmotné 1 — Obecnd cst.
Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 366-367

YW ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1045-1048
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V7 o . v vovr 11 ) .y - . v , . ’ . ’
ve vztahu ke skiidci prisnejsi.”~ Nasledujici podkapitola je vénovadna mimosmluvni deliktni

obcanskopravni odpovednosti a predpokladim nutnym pro jeji vznik.

1.2.  Deliktni pravni odpovédnost a predpoklady viniku povinnosti

nahradit ujmu

Vv

ustanoveni § 2910 NOZ, které uklada povinnost k nahrad¢ jmy skiidci, ktery zasahne do
prava posSkozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. 2 Mezi ptedpoklady vzniku pravni odpovédnosti z deliktu fadime

protipravni jednani, vznik ujmy, pficinnou souvislost a zavinéni.
1.2.1. Protipravni jednani

Jednani muze spocivat v jakémkoli lidském kondni nebo opomenuti; v piipade
opomenuti je vSak potfebné dale zkoumat okolnosti, které ndm objasni, zda se jedna o
pravné relevantni opomenuti ¢i nikoliv. Za konéani povazujeme védomé lidské konani
ovladané viili, a tudiz do né&j nezahrnujeme reflexni pohyby, pohyby ze spanku ¢i fyzické
donuceni. O pravné relevantnim opomenuti miZzeme hovoftit pouze, pokud je zde pravni
povinnost konat, tato povinnost muze vyplyvat ze zakona, z rozhodnuti organu vefejné
moci, ze smlouvy ¢i z predchoziho protipravniho ¢inu. Zde je potifeba poukazat na
ustanoveni § 2901 NOZ, kter¢ uklada povinnost v urcitych ptfipadech zakrocit na ochranu

jiného."®

Nezbytnym prvkem nutnym pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou ujymu je
prvek protipravnosti; jedna se o objektivni prvek: urcité jednani je protipravni, pokud se

PFICT zakonnému zdakazu nebo prikazu, ktery chrani dotceny pravni statek (teorie objektivni

1 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 280

12§ 2910 NOZ, véta druha

B HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1542-1543

11



protipravnosti).** Tyto zdkazy a piikazy se nachazi v celém pravnim fadu, tedy jak v

soukromopravni, tak ve vefejnopravni (zejména trestni) oblasti.

O protipravni jednani neptjde, pokud jsou splnény podminky nékteré z okolnosti
vyluCujici protipravnost. Mezi okolnosti vyluCujici protipravnost patii zejména nutna
obrana a krajni nouze, jez jsou upraveny v ustanovenich §2905 a §2906 Nového
obcanského zdkoniku. Dale k okolnostem vylucujicim protipravnost fadime plnéni zakonné

povinnosti, zvlastni soukromopravni opravnéni, svoleni poskozeného a svépomoc.
1.2.2. Vznik ajmy

Pojem ujma dle NOZ zastieSuje jak majetkovou (tedy Skodu), tak nemajetkovou
(imaterialni) ajmu. Ujmu dle soukromého prava mizeme definovat jako ztratu na pravem
chranéném statku, kterou osoba ve své sféte utrpi. S ptijetim Nového ob¢anského zékoniku
doslo ke sjednoceni rezimu nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, a také k rozsiteni
prostoru k od¢inéni jmy nemajetkové. Zatimco majetkova Gjma se hradi vzdy pii splnéni
ptedpokladi k jejimu pficteni Skidci (osoby odlisné od poskozeného), nemajetkova ijma se
nahrazuje pouze, pokud jsou splnény podminky dle ustanoveni § 2894 odst. 2 NOZ, tedy v
ptipadé, Ze tak stanovi zdkon ¢i pokud byla takovato nemajetkovd Ujma vyslovné
ujednéma.15 Novy ob¢ansky zékonik déle v ustanoveni § 2894 odst. 2, véta druhd, stanovi,
ze povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu se posuzuje obdobné dle ustanoveni o povinnosti

nahradit skodu.

Skodu jako nemajetkovou Ujmu miZeme vymezit jako Ujmu projevenou v
majetkové sféfe poSkozeného, kteréd je objektivné vyjadritelna v penézich a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni.16 Nemajetkovou tjmu naproti tomu takovym zptisobem
objektivné vyjadiit nelze: "Pokud tedy nastala ujma spociva v naruseni osobniho zdjmu

poskozeného, ktery nema hodnotu méritelnou v penézich, a proto nevede ani k Zadnému

“HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1543

' HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1497-1498

®Rc 55/71, 5.151
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snizeni jeho majetku, hovorime o nemajetkove ujme.""' Nemajetkova ijma nejcastéji vznika
pfi zdsahu do osobnich z4jml poskozeného, tedy pii poruseni prava na zivot, zdravi,

svobodu, soukromi, dlistojnost, ¢est jméno apod.
1.2.3. Pri¢inna souvislost

Vziajemny vztah mezi protipravnosti a zpusobenou Ujmou nazyvame pojmem
pfi¢inna souvislost, pfipadné¢ kauzalita nebo kauzalni nexus. Pfi¢inna souvislost je nutnym
ptedpokladem pro vznik povinnosti nahradit Gjmu; jejim zkouméanim odhalujeme kauzalni
déj, ptipadného Skidce a také konkrétni pfi¢inu vzniku Ujmy. Vymezeni pficinné
souvislosti nechavd zakonodarce aZ na vyjimku obsazenou v ustanoveni §2915 NOZ
upravujici ndhradu Gjmy zptsobené vice Sktdci, na pravni teorii a praxi. RozliSujeme dvé

zakladni teorie zkoumani ptic¢inné souvislosti, a to teorii podminky (také teorie ekvivalence

podminek, teorie pfirozené kauzality) a teorii adekvatnosti.

V ¢eském pravni praxi je dosud rozsifenéjsi teorie podminky, jejiz charakteristikou
je vzajemna rovnost podminek pfi zkoumani kauzality. Jeji definici mizeme nalézt 1 v
Principech evropského deliktniho prava (dale jen "PETL"): ,, jedndni nebo opomenuti (ddle
jen jednani) je pricinou skody poskozeného, jestlize by pri neexistenci takového jednani

v . ((18
skoda nevznikla.

neboli z mnoZiny vSech pficin je pfi zkoumani hledana ta, bez které by
ujma nevznikla. Pokud by tedy ujma bez jednani Sklidce nebo Skodné udélosti nenastala,
chybi zde zakladni pfedpoklad pro vznik povinnosti k jeji nadhrad€. Z této teorie ve své
judikatute dlouhodobé¢ vychazi 1 Nejvyssi soud: "ProtozZe pricinnd souvislost je zakonitosti
prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retezce
v§eobecné pricinné souvislosti (kazdy jev mad svou pricinu, zaroven vsak je pricinou jiného
jevu) je treba sledovat jen ty priciny a ndsledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za

. 1
Skodu."™®

Y HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498

¥¢1.3:101 PETL

19 NS 21 Cdo 300/2001
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Jako reakce na teorii podminek, kterd pouze stanovuje pfi¢inu, ale nevymezuje
pravné relevantni odpovédnost ani kauzalitu nekvalifikuje, se vyvinula tzv. teorie
adekvatnosti. Teorie adekvatnosti vychazi z pojeti, ze kauzalita je dana tehdy, je-li Gjma dle
obecného chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho jednéni. 20
Podstatnym kritériem teorie adekvatnosti je predvidatelnost urcitého jevu, se kterym lze
spojit vznik Ujmy co do druhu a rozsahu. "Srovndvame konkrétni pripad s jinymi
obdobnymi pripady, a to na zdkladé obecné zkuSenosti bez ohledu na zvlastni okolnosti
individudlniho pripadu. Zjistujeme, v kolika z nich by vysledek téz nastal. Cim pravidelnéjsi
vyskyt, tim vice si cenime zkoumané podminky (causa adaequata). Naopak, je-li vysledek

ras v o v ’ ’ ’ , ’ ;121
vyjimecny (neocekdavany), kauzalni nexus dan neni."

Dominujici teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti vSak nepokryva veskeré Zzivotni
situace, a proto se v praxi budeme ¢im dal vic setkavat s teorii ochranného ucelu pravni
normy, a to 1 v souvislosti s ustanovenim § 2910 véta druha NOZ. Tato teorie slouzi
pfedevs§im k ochrané zdravi ¢lovéka, nebot’ spociva v povinnosti $kiidce nahradit ijmu, k
jejimuz predchéazeni je porusend pravni norma urcena. S teorii ochranného ucelu pravni
normy se setkdvame predevsim v ptipadé, kdy ma poskozeny silné predispozice ke vzniku
ujmy, napf. trpi-li poSkozeny vrozenou lamavosti kosti, nemtize se Sktidce, ktery mu zlomil
koncetinu hgjit tim, Ze se jedna o nepfedvidatelny, a tudiZ neadekvatni nasledek. 22 Ochranu
zdravi ¢love€ka jako hlavni funkci teorie ochranného ti¢elu pravni normy ostatné implicitné
potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky, a to naptiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1508/2007, ze dne 6. tnora 2008: "existence urcitého chorobného stavu, tieba latentniho,
nemiize vyloucit zaver, ze mezi urazovym déjem a jim vyvolanym nadslednym chorobnym
stavem je primd pricinna souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo
zpusobeno jako jednou z hlavnich pricin, které jej vyvolaly, pracovnim ukonem, pri jehoz

provadeni k nému doslo. Na tom nemiize niceho ménit skutecnost, Ze na vznik poSkozeni

20 SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkova prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informa¢niho systému ASPI.

2l HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498

22 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského zékoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 282
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zdravi vyvolaného urazovym déjem spolupiisobily i jiné vnitini faktory, vrozené nebo
ziskané, jez vyvoldavaji pro organismus neobvyklé podminky, jak je tomu kupr. u dispozice

vyvolané drive vzniklym chorobnym stavem" ®

1.2.4. Zavinéni

Zavinéni mizeme vymezit jako psychicky (vnitini) vztah sktidce k jeho vlastnimu
jednéni v rozporu s objektivnim pravem a k Gjmé, jakozto protipravnimu vysledku tohoto
jednéni. S vyjimkou smluvniho poruseni povinnosti se v ¢eském pravu dle ustanoveni §
2895 NOZ uplatiuje subjektivni odpovédnostni princip, tedy povinnost k ndhradé Gjmy je
dana v ptipadé, ze sktidce zpisobil delikt zavinéné. Na rozdil od piedchozi obanskopravni
upravy se zavinéni jako podminka vyzaduje jiz pro vznik povinnosti nahradit ijmu, nikoliv
jako exkulpa¢ni divod, jak stanovoval § 420 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zékonik (dale jen "Stary ob&ansky zakonik" nebo "SOZ").%

Podle kombinace slozky védomostni a volni rozliSujeme nasledujici formy zavinéni:
umysl pfimy (dolus directus), imysl nepiimy (dolus eventualis), nedbalost védoma (culpa
luxuria) a nedbalost nevédomd (culpa negligentia). Pokud zdkon nestanovi jinak, postaci
pro vznik povinnosti nahradit jmu nejnizsi stupen zavinéni, a to nedbalost nevédoma.
Teorie nedbalosti je vymezena v § 2911 a nasl. NOZ, kde zdkonodarce stanovuje
prostfednictvim tzv. domnénky nedbalosti obecny standard chovani v soukromém Zivoté€ s
diirazem na objektivni posouzeni situace; Sklidce si musi byt védom svého jedndni a musi

’ . r r ;o2
byt schopen posoudit a ovladnout své chovani. >

* 21 Cdo 1508/2007

2 ELIAg, K. a kol., Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1045-1048

% SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informa¢niho systému ASPI.
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2.  Nahrady pri ubliZeni na zdravi

2.1. Obecny uvod

S pfijetim Nového obcanského zdkoniku dosSlo ke sjednoceni veSkerych néhrad
souvisejicich se ublizenim na zdravi, tedy vcetné souvisejicich prav vzniklych z titulu

ochrany osobnosti ¢loveka do jedné samostatné pravni Gpravy.

UbliZzenim na zdravi rozumime medicinsky diagnostikovany nasledek zasahu do
fyzické €1 duSevni integrity Clov€ka, jimz dochdzi ke znesnadnéni dosavadniho Zivota
jedince formou naruseni jeho t&lesnych ¢ dusevnich funkci. Ustavni soud Ceské republiky
v nalezu sp. zn IILUS 2253/13 ze dne 9. ledna 2014 dovodil, Ze ublizenim na zdravi neni
pouze zhorSeni zdravotniho stavu jedince, ale také ztrata jeho ocekavaného zlepsSeni

zpusobend vadami postupu poskytovatele zdravotni sluzby.

Rémec pro vymezeni nahrady pfi ubliZzeni na zdravi poskytuje ustanoveni § 2958
Nového obcanského zakoniku, které stanovi: "P#i ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu
poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti." Na rozdil od obecnych ustanoveni, vztahujicich se k ochrané osobnosti
Cloveéka, tedy pfedmétné ustanoveni stanovuje Skidci povinnost k nahradé tii konkrétné
specifikovanych narokti, a to naroku na od¢inéni vytrpéné bolesti — tedy bolestného,
nahradu za jinou nemajetkovou (jmu, jiz rozumime predevSim dusevni utrapy a ndhradu za

ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného.

Nové se po nabyti u¢innosti NOZ mohou nahrady nemajetkové ijmy domahat nejen
poskozeni, ale i dal$i dot¢ené osoby pocit'ujici uymu jako své osobni nestesti. O této zmené

v Ceském pravnim fadu podrobnéji pojednava posledni kapitola této diplomové prace.
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2.1.1. Bolestné

Néhradu za vytrpénou bolest oznacujeme jako bolestné. Na rozdil od predchozi
obcCanskopravni upravy, kde pojem bolestné definoval podzakonny pravni ptedpis, tedy
vyhléaska ¢. 440/2013 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale
jen "Nahradova vyhlaska"), v souasném pravnim fadu definici bolestného nenajdeme.
Pro praktické ucely vSak nadale postaci definice bolestného dle Nahradové vyhlasky, ktera
byla Ceskymi soudy dlouhodobé akceptovéana. Jedna tedy se o zadostiuc¢inéni ve formé
penézitého plnéni, které mé zmiriiovat ijmu do fyzické integrity ¢lovéka ve formé bolesti, a

jehoz ucelem je umoznit poSkozenému, aby své utrpeni mohl vyrovnat jinym zptisobem.

Bolest je "subjektivni neprijemny pocit, psychicky stav, ktery je spojen s poruchou
bézného fungovani fyziologickych procesi”?®, moderni lékaiska véda rozliSuje bolest
akutni, chronickou a zvlastni druhy bolesti, zejména fantomové bolesti nastalé po amputaci
koncetiny, myofascindlni bolesti projevujici se bolesti v misté odliSném od zdroje potizi,
analgie (bolest se u poskozeného nevyskytuje na rozdil od obdobnych ptipadl) a dale
bolesti neuropatické vyskytujici se u diabetiki, bolesti prilomové a bolesti nadorové.”’
Bolest mize mit vnéj$i projevy, jako naptiklad pla¢, grimasy, seviené hrdlo, sucho v
ustech, zvySené poceni ¢i potize s dychanim, a za bolest mlizeme povaZovat i jiné

nepiijemné prozitky, napf. zavrat'.?®

Bolest mize byt zplisobena pfimym ublizenim na
zdravi, ale také naslednou 1é¢bou ¢i odstranovanim néasledki.? Pod bolest fadime kromé
fyzické bolesti 1 bolest psychickou, a to ve formé smutku, depresi ¢i strachu z dalSich

nasledktli, avsak Novy obcansky zakonik takovouto bolest zastieSuje pod pojem duSevni

* HULMAK M. a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), Komentat. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

" DOLEZAL, A., Finanéni satisfakce v piipadé zsahu do osobnostniho préva na fyzickou integritu (&4st
druha), Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, s. 1-13

%8 Op. cit.

» KOBLIHA, I. a kol.: Nahrada $kody podle ob&anského a obchodniho zékoniku, zakoniku préce, v oblasti
pramyslového vlastnictvi a podle autorského zédkona. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2012, s. 169
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utrapy, ktery se od¢inuje jako dal$i nemajetkova Ujma, piipadné v ramci ztizeni

< . < - 30
spolecenského uplatnéni.

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 2958 stanovi, ze od¢inéni mé plné vyvazit
vytrpéné bolesti, jako kazdd nemajetkova ijma je vSak bolest velmi obtizné zjistitelna,
potazmo méfitelnd, a jeji existenci tedy musime dovozovat z vnéjSich projevi dle
objektivné zjistitelnych 1ékaiskych kritérii. Témito kritérii jsou zavaznost, zptisob a rozsah
ublizeni na zdravi, dle nichZ je mozné posléze odhadnout, jak dlouho poSkozeny bolesti trpi

a jakd je jeji intenzita.®!

Utelem bolestného neni jen odéinéni samotného fyzického a psychického utrpent,
ale také stavl, které toto utrpeni provazeji, napif. nepohodli ¢i stres a podobné obtize
zpusobené ujmou, které z povahy véci s bolesti souvisi. Pokud vSak tyto souvisejici obtize
prekracuji obvykly stav, ktery se v obdobnych ptipadech vyskytuje, je tieba uz tyto obtize

kvalifikovat jako jinou nemajetkovou jmu v podob¢ dusevnich utrap.
2.1.2. Ztizeni spolecenského uplatnéni

Novy obcansky zdkonik piekvapivé, navzdory své proklamované diskontinuité,
zachoval termin ztiZeni spolecenského uplatnéni, prestoze se dle n€kterych autort jednd o
pojem typicky pro socialistické zakonodarstvi, ktery byl poprvé pouzit pravé az ve Starém

N , , . 32
ob&anském zakoniku.®

Néhrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zahrnuje Siroké spektrum Ujem, jez
mohou vzniknout nasledkem ublizeni na zdravi v rozli¢nych Zivotnich sférach clovéka.
Tyto Ujmy mohou jedince s riznou intenzitou omezovat v jeho Zzivotni ¢i spolecenské
realizaci. Pfedmétem od¢inéni tak jsou vSechny trvalé a neptiznivé nasledky ubliZzeni na

zdravi, které maji vliv na dalsi uplatnéni jedince ve spole¢nosti, zeyména ve sféfe rodinné,

% HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014

SLELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 287

2 SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informaéniho systému ASPIL.
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kulturni, politické, sportovni a predevsim ve sféfe jeho dosavadni obzivy ¢i pfipravy na
vykon urcitého povolani. Pii uréeni vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je

tteba také prihlédnout k véku poskozeného v dobé 1j my.33

Cilem nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni je poskytnout poskozenému
kompenzaci za nemoznost zit nasledkem ublizeni na zdravi sviij zivot plnohodnotné, nebot’
poskozeny je nucen ucinit ve svém zivoté zasadni zménu v podobé napt. zmény profese,
zmeény zpusobu traveni volného Casu, omezeni ¢i naprostého vylouceni sportovnich aktivit,
ztratu kontaktu s lidmi a v neposledni fad¢ také, v ptipadé nemohoucnosti, proziti zivota s

nezbytnou odkazanosti na pomoc ostatnich lidi.>*

Pro ur€eni a posouzeni vySe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je dilezité
posouzeni dosavadniho zivota poSkozeného s Zivotem, jaky miize vést po ustaleni jeho
1é¢by, nebot’ stejny zasah do fyzické integrity ¢lovéka mize mit na rizné jedince velmi
odlisny dopad. Ne kazda ptekazka ve formée trvalych nasledkt bude omezovat posSkozeného
v dal§im zivoté stejné napft. "ztrata prstu pianisty, ktery kviili tomu musi zcela zanechat své
profese, je jisté tezsim ndsledkem nez u clovéka, pro kterého tento nasledek predstavuje jen
mensi omezeni v jeho pracovnim ¢i soukromém Zivote."*® Pokud je poskozenym nezletily
jedinec, je tfeba zhodnotit, do jaké miry jej trvalé nasledky vzniklé ublizenim na zdravi
omezily ve volbé jeho budouciho povolani; rovnéz u starSich osob je tfeba zohlednit jejich
omezenou moznost svilj dosavadni zplisob obZivy zménit a prizplsobit se tak na nové

podminky.

Trvalé nésledky vzniklé pfi ubliZeni na zdravi mohou mit velmi rtizné projevy a
mohou byt jak fyzického, tak psychického razu. Mezi nejcastéjsi vyskytujici se formy
trvalych nasledkl patii rizné formy zohyzdéni, ztrata smyslu, ztraty koncetiny, omezeni

hybnosti, ztrata reprodukéni schopnosti, mocova inkontinence, jizvy po popaleninach ¢i

% KOBLIHA, I. a kol.: Nahrada $kody podle ob&anského a obchodniho zékoniku, zakoniku prace, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2012, s. 172
*HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

% Op. cit.
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operacich, depresivni ¢i paranoidni stavy, ale také zmensend Sance najit partnera, uzaviit

stiatek a zaloZit rodinu apod.*®
2.1.3. DuSevni utrapy

Ustanoveni § 2958 Nového ob¢anského zakoniku vedle povinnosti ndhrady utrpéné
bolesti sktudci stanovuje taktéz nahradu jiné nemajetkové Gjmy, tedy psychické bolesti
prodélané v souvislosti s ublizenim na zdravi. NOZ blize vymezuje jinou nemajetkovou

) . ve s v r ’ v v . v r 37
ujmu vzniklou pii zasahu do pfirozeného prava ¢loveka jako dusevni utrapy.

Dusevni utrapy jsou vnitini mucivé pocity, které se mohou mit obecné podobu
tryzné, strachu, utrpeni, nepiijemného stresu, smutku, zdrmutku, uleku, znepokojeni ¢i
ponizeni vzniklého v souvislosti se zasahem Skiidce do integrity poSkozeného. V souvislosti
s ublizenim na zdravi se setkavame s duSevnimi Utrapami ve formé strachu o zivot (v
ptipadé t€hotné Zzeny strach o zdravi nenarozeného ditéte), izkosti v dobé 1éceni (z dalsiho
prabéhu 1écby, strach z komplikaci nebo z dal$i operace), starosti o budoucnost (obavy
ohledné nasledkii ublizeni na zdravi), deprese béhem 1écby, Soku z prodélaného zranéni,

odlouceni od rodiny z ditvodu dlouhé¢ hospitalizace v nemocnici apod.38

Urceni a zhodnoceni duSevnich utrap, tedy psychické bolesti ¢lovéka, je jeste
mnohem naro¢néjsi, neZ posouzeni bolesti fyzicke jak je popséno vyse. I v tomto piipad¢ je
vSak nutné pro objektivni zhodnoceni znalcem z oboru neurologie a psychiatrie vyuZit
nékterych vnéjSich, rozpoznatelnych, a tudiZ objektivizujicich kritérii jednotlivych
individualnich ptipadu, jako druh a rozsah ubliZeni na zdravi. Pfi hodnoceni a posouzeni
duSevnich utrap se ale miZeme setkat s dalSimi faktory, které mohly v individualnim
ptipad€ nastat, napt. ze poskozeny musel dlouho ¢ekat na pomoc, prestoze jeho zranéni

vyzadovalo okamzZitou lékatskou péci. Dusevni utrapy se mohou stejné jako fyzicka bolest

% Op. cit.

7§ 2956 NOZ

¥ HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717
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projevovat také vnéjSim zptsobem, a to napiiklad ve formé place, koktani, ztuhnuti, tfesu

nebo skiipani zubi.*
2.2. Zpusob nahrady ujmy p¥i ubliZeni na zdravi

Rozdiln€¢ od nahrady Skody, ktera se dle NOZ primarn¢ nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu, stanovi § 2951 odst. 2 Nového obCanského zékoniku pro ucel néhrady
nemajetkové Ujmy odc¢inéni ve formé piiméfeného zadostiu¢inéni. Ve vztahu k nahradé
ujmy pii zésahu do zdravi Clovéka se toto zadostiuc¢inéni zasadné poskytuje v penézich.
Jedna se o penézni platbu, kterd ma nahradit poskozenému Gjmu, tedy navratit ho do stavu,
pokud to jen penézi jde, ve kterém by byl, kdyz by Skodlivé jednani nebylo spachéno a jejiz

funkei by mélo byt i pfedchazeni vzniku Gjmy.*°

Obecné je mozné nemajetkovou Gjmu od€init formou moralniho zadostiu¢inéni,
avsak v pripad¢ zasahu do fyzické integrity by takové zadostiu¢inéni piedevsim s ohledem
na preventivné-sankéni funkci deliktniho prava nebylo dostacujici, nebot’ moralni ijma na
stran¢ Skiidce, naptiklad ve formé omluvy, by jiZ v dneSni postmoderni spolecnosti jisté
nepusobila natolik odstraSujicim dojmem, aby odradila dalsi ptipadné Skidce, ptipadné
zabranila doty¢nému Skadci v opakovani protipravniho chovani. To ostatné potvrdil 1
Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nélezu sp. zn. I. US 1589/09 ze dne 6. 3. 2012
uvedl: “pri stanoveni vySe relutdarni ndhrady, je zdsah do prdava na ochranu osobnosti
civilnim deliktem a primérené zadostiucineni jednou z civilnéprdavnich sankci, ktera ma
odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkii a jeho mozné ndsledovniky od
protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specialni i generdalni prevence, coz vyzaduje,
aby se jednalo o sankci patiicné diraznou a dostacujici (priméfenou) i z tohoto hlediska."**
Také z hlediska kompenzacni funkce se jevi finan¢ni ndhrada jako nejvhodnéjsi, a to z

. o T T E o oo y 42
divodu nejuniverzalnéjsi sménné hodnoty penéz.

¥ Op. cit.

“PETL

1. US 1589/09

* DOLEZAL, A., KAMENIKOVA, H. Finanéni satisfakce v ptipadé zasahu do osobnostniho prava na
fyzickou integritu (&ast prvni), Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2011, s. 58-68
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2.3. Samostatné dil¢i ndaroky nebo aspekty jednoho celistvého

naroku?

Ptijeti nové hmotnépravni upravy obcanského prava ve formé¢ Nového obcanského
zakoniku otevielo i diskuzi, kterd by mohla mit dopady také na procesni uplatnéni nahrady
nemajetkové jmy, konkrétné vyvstava otazka, zda bude nahrada Gjem na zdravi dle § 2958
NOZ chépana jako nahrada jednotlivych dil¢ich narokl ¢i zda se pravni praxe a teorie
prikloni k chapani ndhrady ujmy na zdravi jako jednoho celistvého naroku. Doposud ceské
soudy pristupovaly k néhradé¢ ujmy pii ublizeni na zdravi jako k samostatnym dil¢im
narokam, jak potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery v odiivodnéni svého rozsudku
sp. zn. 32 Odo 132/2005 ze dne 28. biezna 2007 uvedl nasledujici: "Narok na ndhradu za
bolest je jednim z dilcich relativné samostatnych naroki, z nichz se sklada celkovy narok na
nahradu Skody na zdravi, a vznik tohoto ndaroku nemusi a obvykle ani neni totozny se
vznikem ndroku na néhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni.”* S ohledem na zcela
odlisnou koncepci NOZ, je otdzkou, zda bude tato praxe zachovana a piipadné, zda by

odli$né chapani mélo podstatnéjsi praktické dopady.

Dtvodova zprava k Novému obcanskému zdkoniku hovoii o konvencich,
diskontinuité a integraci jako o hlavnich piistupovych hlediscich k zakoniku.* Pokud
bychom tedy pfistoupili k diskontinuité pravni upravy v souvislosti s koncepci nahrady
Ujmy pii ublizeni na zdravi, mohli bychom nahlizet na nahradu dle §2958 NOZ jako na
jeden komplexni narok, ktery by se odskodinoval jedinou ¢astkou, s tim zZe jednotlivé slozky
v tomto ustanoveni uvedené by se daly chéapat jako pouhy navod jak ijmu odskodnit. "Toto
pojeti je flexibilnéjsi pri rozhodovani a umoznuje docilit spravedlivého odskodnéni, nebot
striktni oddélovani slozek § 2958 ObcZ muize vést ve svém dusledku k nespravedlnosti pri
kompenzaci"* Takovato zména pojeti Gjmy by méla vliv jak na hmotndpravni aspekty,

zejména promlceni, tak na procesni rovinu uplatnéni nahrady Gjmy a to ve vztahu k

vymezeni zaloby a také k moznosti uplatnéni opravnych prostredk.

*3 32 Odo 132/2005

* ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012
* DOLEZAL, T., LAVICKY, P., Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pfi ubliZeni na zdravi podle nového
obcanského zdkoniku a s tim spojené procesni aspekty, Pravni rozhledy 10/2014, s.358

22



V souvislosti s vymezenim Zaloby spociva odliSnost v pojeti nahrady jako dil¢iho ¢i
celistvého naroku v predmétu néroku, a to tak, ze na rozdil od koncepce celistvého naroku
musi poskozeny v zalobé presné vymezit jakou castku za ktery dil¢i narok pozaduje.
bychom setrvali u koncepce dil¢ich ndrokd ndhrady ujmy, tak by v ptipadé¢ pouhého
preskupeni ¢astek vymezenych na jednotlivé naroky v zalobé doslo ke zméné Zaloby
vyzadujici souhlas soudu dle § 95 zakona €. 99/1963, obcanského soudniho fadu (dale jen
"Ob¢ansky soudni ¥ad" nebo "OSR"), coz by pii piistoupeni na koncepci celistvého
naroku nutné nebylo, nebot’ zde by Slo o zménu Zaloby az v piipad¢ prekroceni celkové

&astky piedmétu sporu.*®

Nejvice se rozdil v pojeti naroku z hlediska ndhrady Gjmy na zdravi promitd do
moznosti ptipustnosti opravnych prostiedki. Obcansky soudni fad stanovi v §202 odst. 2
hranici pro moznost uplatnéni tohoto opravného prostiedku ¢astku 10 000 K¢ jako nejnizsi
penézni hodnoty sporu; pro dovolani je tato hranice dle § 238 odst. 1 pismeno c) stanovena
na ¢astku 50 000 K¢&. Zachovani koncepce dil¢ich narokd by vedlo k odmitnuti opravnych
prostiedkil pro nepfipustnost v ptipadé, ze by byt’ jediny takovyto dil¢i narok tuto ¢astku
nepifesahl. Pii uplatnéni nového pojeti celistvého naroku by k mozZnosti uplatnit opravné
prostiedky postacovalo, pokud by uvedenych hodnot stanovenych OSR dosahla souhrnna

‘s Lo 47
¢astka vymezena poskozenym.

Z vyse uvedenych divodu se tedy jevi koncepce ndhrady jmy ve formé jednoho
celistvého naroku jako vhodnégjs$i, nebot’ 1épe umoziuje dosazeni plné a spravedlivé
nahrady, a ¢ast pravnich teoretikii se k ni jiz pfiklonila s tim, Ze povazuje dosavadni
judikaturu Eeskych soudi za piekonanou.*® Naopak je zde skupina autort, ktefi zastavaji s
ohledem na vlastni identitu a charakter jednotlivych narok kontinualni zachovani

samostatnosti téchto narokl, nebot” povazuji jejich prolinani z procesniho hlediska za

% Op. cit.

T Op. cit.

*® HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1704-1717
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nezadouci. © Z mého pohledu povazuji za presvédciveéjsi argumenty druhé skupiny autort,

a priklanim se tedy spiSe k zachovani samostatnosti jednotlivych narokda.
3. Rozsah nahrady pfri ubliZeni na zdravi

3.1. Obecny uvod

Stanoveni rozsahu nahrady za ubliZeni na zdravi je jednou z nejvétsSich zmén, kterou
pfinesl Novy obcansky zakonik. Soucasnou obcanskopravni Upravou byla opusténa
myslenka, Ze by mé¢la byt vySe odSkodnéni za jmu na zdravi urena sazebnikem dle
zdkonného ¢i dokonce podzdkonného predpisu, a to za ucelem snazs$iho a jednotného
rozhodovéani soudl. "Rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu ndlezi jen soudci a
zdakonodarnd moc, natoz moc vykonnd nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak mad
Jjednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individudlnich jako jsou bolest, dusledky ujmy na
zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého cloveka neni diivodna." 0y
davodové zpravé k NOZ je déle tento odklon od ptfedchoziho pojeti uréeni vySe nahrady
podpofen napi. argumentem, Ze neni diivod vyplacet manzelu zesnulého ¢astku 240 000 K¢
jako jednorazové odskodnéni za smrt manZela, jak stanovoval Stary obcansky zakonik v
ustanoveni § 444 odst. 3, nebot’ takova pauSalni ndhrada nemutze zohledinovat konkrétni

okolnosti daného ptipadu, zejména vztah mezi manzely, délku manzelstvi apod.

Jednim z hlavnich argumentli pro zachovani pevnéjSiho systému odSkodnéni Gjmy
pfi ubliZzeni na zdravi byla pfedev§im skutecnost, Ze diky Néhradové vyhlaSce bylo mnoho
sport ohledné od¢inéni nemajetkové jmy na zdravi vyfeSeno mimosoudni cestou. Déle je
tteba zminit, Ze 1 systém od¢inéni nemajetkové tymy na zdravi dle Nahradové vyhlasky byl
pozvolna judikaturou Ceskych soudii uvoliiovan, s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 3

Néhradové vyhlasky, ktery prav€é umoZiovalo soudu v mimotadnych piipadech vysi

* SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentaf - Svazek VI (relativni majetkova prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI.
W ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012
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nahrady ovlivnit, a to smérem k flexibilnéjSimu stanoveni ndhrady jejim zvySenim, a to

N X a4 51
postupem Casu i v méné zavaznych piipadech.

K mimotadnému zvyseni vySe ndhrady soudy nejcastéji ptistupovaly v piipadech,
kdy byl poskozeny pted vznikem Gjmy vyjimecné zapojen do urcité oblasti spolecenského
Zivota, a to nadprimérnym zplusobem. Jednalo se tedy predevsim o vrcholové sportovce,
védce a vyznaéné umélce, nebot’ v jejich pripadé soudy logicky a spravné dovozovaly
citelngj$i ujmu pii ztrat€é moznosti nadale se uplatnit ve svych oborech, rozdilné od osob
primérnych ¢i podprimérnych schopnosti. Mezi dalsi okolnosti, které soudy hodnotily pfi
zvazeni, zda pfiznat mimotadné zvySeni nahrady dle § 7 odst. 3 Néhradové vyhlasky byl
veék poskozenych, nebot’ ztrata prilezitosti nasledkem ubliZzeni na zdravi v nizkém véku
jedince pfipravila o moznost plného proziti détstvi a dospivani, omezeni celkového
uplatnéni v zivoté a také komplikaci pfi hledani partnera a zalozeni rodiny; ani toto

kritérium vS8ak nemohlo byt soudy uplatiiovano pausalng.

Ackoliv byla Novym obcanskym zadkonikem Nahradova vyhlaSka explicitné zruSena
ustanovenim § 3080 v bodé 237, bez jakékoliv zdkonné ¢i podzakonné nahrady, a
ponechala tak rozhodnuti o vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve sporech ohledné Ujmy na
zdravi na jednotlivych soudcich, diivodova zprava k NOZ jasné ptipustila moznost
existence jiného systému, ktery bude i nadale slouZit jako pomicka ke sjednoceni a
usnadnéni rozhodovani soudii v ptipadé¢ Gjmy na zdravi. Tento podplrny systém, tedy
Metodika Nejvyssiho soudu, byl vytvofen a zvefejnén Nejvyssim soudem Ceské republiky

v dubnu roku 2014 a bude rozebran v jedné z nésledujicich podkapitol této diplomové

prace.

ZruSeni Nahradové vyhlaSky vedlo k obavdm o naplnéni principll legitimniho
oc¢ekavani a pravni jistoty ze strany soudll s ohledem na § 13 NOZ; "Ize se diivodné
domnivat, ze nebude-li zakonna dikce smysluplné doplnéna, hrozi naprosto neprehledna

situace a nepredvidatelna rozhodovaci praxe, nebot soudy nebudou moci prakticky z

' HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

2 VOITEK, P., Dvé otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zékonik prelomovy. Soudni
rozhledy 4/2013, s.122
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objektivnich diivodit po mnoho let dostat pozadavku § 13, podle néjz kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, miize duvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
Jjako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdaha

w53 ,
Ustavni soud k

pravni ochrany, prdavo na presvedcivé vysvetleni divodu této odchylky.
témto obavam konstatoval, ze ani doposud nebyly obecné soudy Nahradovou vyhlaskou
vazany, a tudiz pokud se soudy ve svém rozhodovani s jejimi hodnotami ve svém
rozhodovani ztotoznily, pak by meéla dosavadni judikatura obstit i po nabyti u¢innosti
Nového obcanského zakoniku; pokud vSak obecné soudy zacnou skokové nadhrady
zvySovat, potvrdi tim opravnénost jejiho zruseni.> K zavaznosti Nahradové vyhlagky se
Ustavni soud vyjadfil mimo jiné v roce 2007, a to ve svém nalezu sp. zn. P1. US 50/05 ze
dne 16. fijna 2007 nasledovné: "navrhovatel sviij navrh nesméroval proti zakonu, ale proti
vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., pritom navrhovatel (obecny soud) neni k navrhu na jeji zruseni
legitimovan, naopak, pokud je presvédcen o protiustavnosti vyhlasky, nemusi ji pouzit a

miuize rozhodnout pouze na zakladé a v duchu zakona, ktery je vyhlaskou provaden™™

3.2.  Nahradova vyhlaska

Nahradova vyhlaSka, zaloZend na principu standardizace ndhrad za poSkozeni
zdravi, byla vydana Ministerstvem zdravotnictvi po dohod€ s Ministerstvem prace a
socidlnich véci na zakladé explicitniho zmocnéni v ustanoveni § 444 odst. 2 Starého
obcanského zékoniku, za tucCelem reparaci nasledkll zranéni s trvalym ucinkem s

prokazatelné neptiznivym vlivem na dalsi uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti.

Systém nahrad dle pfilohy Néhradové vyhlasky ve vztahu k utrpéné bolesti
obsahoval podrobny vycet jednotlivych forem poskozeni zdravi, ktery stanovil ke kazdému
druhu poskozeni urcité bodové ohodnoceni. V ptipadé, ze urcité poskozeni zdravi nebylo

vyslovné v pfiloze vyhlaSky uvedeno, posuzovala se nahrada takové poskozeni dle Gjmy,

%3 SVESTKA, J. a kol., Obé&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informac¢niho systému ASPI.
*HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

*P1. US 50/05

26



ktera byla s timto po§kozenim z hlediska vytrpéné bolesti nejvice srovnatelna. Ujma, ktera
odpovidala vice poskozenim vyjmenovanych v Nahradové vyhlasce, byla dle § 6 odst. 2
posuzovana jako soucet odpovidajicich poskozeni, pokud se vSak jednalo o poskozeni téhoz
organu, nesméla vySe hodnoceni piekrocit jeho anatomickou ¢i funkéni ztratu. Jeden bod
odpovidal dle sazby predmétné vyhlasky vysi 120 K¢ Ackoliv Nahradova vyhlaska
fungovala predevsim na zakladé pausSalnich nahrad za ujmu na zdravi, existovala zde i

moznost individualizace téchto nahrad, a to dvoji formou.*

Prvni formou individualizace nahrady pii poskozeni zdravi byla moznost zvySeni
bodového ohodnoceni Iékatfem, jehoZ tikolem bylo vypracovat posudek. Lékat mohl zvysit
bodové ohodnoceni jmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno a) Nahradové vyhlasky az o
50% celkové castky, a to z divodu naroc¢ného zpisobu lécby, jako napiiklad pokud v
posuzovaném ptipad¢ doslo k prodélani infekce rany ¢i jiné komplikaci prodluzujici dobu
1écby. Pokud vSak bylo nutné poskozeného podrobit mimotadnému zpiisobu 1écby, mohl
1¢kat, ktery vypracovaval posudek zvysit celkovou ¢astku bodového ohodnoceni dle § 6
odst. 1 pismeno b) ptredmétné vyhlasky az dvojnasobné. Jako mimotadny zptisob 1éCby
bylo povazovano zejména napojeni na dlouhodobou plicni ventilaci, kanylaci velkych stiev

& dialyzu. >

Dalsi forma individualizace ndhrady za jmu na zdravi byla svéfena jednotlivym
soudclim, a to bez stanoveni jakéhokoliv celkového limitu, jak jiz ¢aste€né popisuje tvod

této kapitoly diplomové prace.

Obdobny postup, jako pii uréeni vySe ndhrady za utrpénou bolest zplisobenou
poSkozenim zdravi, Nahradova vyhlaska stanovila 1 pro posouzeni vySe ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Hlavnim kritériem pro urceni jeho vyse byla ptfimétenost nahrady,
s ohledem na povahu trvalych nasledki, ve vztahu k rozsahlosti omezeni poskozeného
uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti, coz bylo odiivodnéno jako nezbytné pro zabranéni

excestt ve formé pfili§ nizkého ¢i naopak pfili§ vysokého stanoveni ndhrady. DalSimi

% KOBLIHA, I. a kol.: Néhrada $kody podle ob&anského a obchodniho zakoniku, zakoniku préace, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd pfirucka. Praha: Leges, 2012, s. 170-174
57 :

Op. cit.
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kritérii nezbytnymi pro posouzeni konkrétnich pfipadd Ujmy na zdravi byly zévaznost

o o v r ’ ’ . v ’ r 01 % 7w r 58
zpusobené Gjmy, o¢ekavany vyvoj poskozeni a také pritb¢h 1écent.

ZvySovani nédhrady za spolecenské uplatnéni bylo z hlediska praxe nejvice
problematickym prvkem systému dle pfedchozi obanskopravni pravni upravy. Nahradova
vyhlaSka stanovila pro prvni, tedy ptfedsoudni zvySeni této ndhrady o 50% celkové castky
bodového ohodnoceni, pozadavek zvlast tézkych nasledkd, a to takovych, které
poskozeného s ohledem na jeho vék podstatné omezovaly v jeho dalSim uplatnéni v zivoté.
Obdobné¢ jako u urceni vyse bolestného pak byla dalsi moznost individualizace nahrady za
sniZzeni spoleCenského uplatnéni dana soudiim. Obecné soudy dovozovaly pfiznani vyssi
nahrady dle § 7 odst. 3 pfedmétné vyhlasky ptedevsim v ptipadech, kdy byl jedinec témét
vyfazen ze zivota z divodu odkazanosti na pomoc ostatnich a ztratil veskeré predpoklady
pro seberealizaci, jak dovodil Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozhodnuti sp. zn 25 Cdo
847/2004 ze dne 31. srpna 2004, kdy soud vyhodnotil, Zze v daném ptipad¢, ve kterém
poskozeny, ktery utrpél uraz v produktivnim véku, byl vytazen ze sportovniho a kulturniho
zivota, ale byl schopen i nadale omezené pracovat, nejsou naplnény davody, které by
ospravedliiovaly takovéhoto mimotfadného zvySeni: "Tak vyrazné zvysSeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatneni je vyhrazenmo pripadiim, kdy pro nasledky urazu je
poskozeny témér vyrazen ze Zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou

L . . , . . 159
téemer ztraceny (u zalobce jsou jen omezeny), neni schopen se sam obslouzit apod.

Ustavni soud Ceské republiky se s restriktivnim pfistupem k mimoiadnému zvyseni
nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni ze strany obecnych soudi piili§ neztotoznoval a
vybizel je k flexibiln&jdimu posuzovani jednotlivych piipadt, v nalezu sp. zn. IIL. US
350/2003 ze dne 29. zafi 2005 pak dokonce specifikoval kritéria, dle kterych by obecné
soudy mély zvazit tuto moznost v ramci posuzovani nahrad. Dle pfedmétného nalezu
Ustavniho soudu by soudy mély brat v potaz zejména zavaznost Gjmy, moznost vyléent,
zda je poskozeny nucen podstupovat casté Iékarské kontroly ¢i opakované se podrobit

dal$im operacim, zda se vlivem poSkozeni stal zavislym na lékatskych pfistrojich a také

%8 Op. cit.
>% 25 Cdo 847/2004
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miru zavinéni skiidce (v nalezu se soud zabyval piipadem ztraty funkéni ledviny z divodu
nedbalosti operujiciho 1ékate, mira zavinéni se tedy posuzovala jako odchyleni od fadného

postupu pfi operaci).60
3.3. Metodika NejvysSiho soudu Ceské republiky

Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) (dale jen "Metodika"),
vytvofena a zastiténa predstaviteli Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vznikala v obdobi od
listopadu roku 2012 do biezna 2014, ve spolupraci se Spolecnosti pro medicinské pravo a
dal$imi odbornymi subjekty z oboru prava, pojistovnictvi a Iékafstvi, jako reakce absenci
blizsiho provadéciho predpisu, ktery by konkretizoval nahradu nemajekové Gjmy na zdravi
dle Nového obcanského zakoniku; "Spravedlivy a rozumny vyklad takové upravy, ktera
postrada jakakoliv blizsi kritéria pro stanoveni vySe ndhrady, vyzaduje podrobnéjsi
konkretizaci a nastaveni zakladnich vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k vzajemné
souméritelnym a zaroven predvidatelnym rozhodnutim (srov. pozadavek § 13 o. z. na

"1 Je viak tieba zdiraznit, Ze Metodika nema formu jakéhokoliv

kompaktnost judikatury)
pravniho pfedpisu, a jako takova tudiz neni formalné zavazna, presto se da ocekavat, Ze s
ohledem na autoritu soudct Nejvyssiho soudu a jeho vyznamem v soudnim systému bude v

praxi niz§imi soudy pii posuzovani vySe ndhrad dodrZovana.

Metodika se stejné jako Nahradova vyhlaska zabyva vysi od¢inéni ve vztahu k
bolestnému a ztizeni spoleCenského uplatnéni, a zaroven do uréité miry z vyhlasky i
vychézi ve vztahu k ndhrad€ za utrpénou bolest. Voditko k posouzeni vySe od¢inéni jiné

nemajetkové Gjmy, které ustanoveni § 2958 NOZ stanovuje, Metodika neobsahuje, a tudiz i

% KOBLIHA, I. a kol.: Nahrada $kody podle ob&anského a obchodniho zékoniku, zakoniku préce, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2012, s. 175

®! Metodika k nahradé nemajetkové (ijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku) [cit. 2015-08-01] dostupna z
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
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pfi jejim uplatnéni niz§imi soudy nemuze byt brana jako komplexni pfirucka, dle které by

v 7 a2 RN . = r 62
bylo mozné odhadnout celkovou vysi od¢inéni za nemajetkovou Gjmu na zdravi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve vztahu k od¢inéni utrpéné bolesti Metodika podstatné
vychézi z bodového systému uplatnéného ve zruSené Nahradové vyhlasce. Jedna se tedy o
princip zaloZeny na klasifikaci bolestivych stavii dle postizeni jednotlivych organti ¢i ¢asti
téla, ktery vyjadiuje stupen fyzické bolesti a ¢astecné také bolesti psychické zplisobené v
souvislosti se zdsahem do zdravi jedince. Bolestivy stav mulze vzniknout jak piimo
nasledkem poskozeni zdravi, tak béhem odstraiiovani nasledkli zdsahu a ptipadné 1écby,

vys$i od¢inéni za zplsobenou bolest 1ze vSak urcit az v obdobi kdy je bolest stabilizovéana.®®

Mirny posun Metodiky od Nahradové vyhlasky lze spatfovat ve stanoveni hodnoty
jednoho bodu, zatimco ve vyhlaSce byla vySe stanovena pevné, tedy castko 120 K¢,
Metodika pracuje s hodnotou bodu stanovenou jako 1 % hrubé mési¢ni nominalni mzdy v
narodnim hospodaistvi za kalendaini rok pfedchdzejici roku, v némz vznikl narok; v roce
2015 tedy dosahuje hodnota jednoho bodu vyse 256,86 K&.% Zde je tteba poznamenat, ze v
ptipadé dodrzovani Metodiky, bude jisté velmi zajimavé sledovat, jak se soudci vyporadaji
s oduvodnénim takovéhoto skokového zvyseni oproti ptredchozim letim, zejména s
ohledem na ustanoveni § 13 NOZ, ktery zakotvuje princip piedvidatelného rozhodnuti ve
vztahu k pfipadim, které se shoduji v podstatnych znacich, nebot’, jak jiz bylo zminéno
vySe, 1 pfed nabytim G¢innosti Nového obcanského zdkoniku mély soudy mozZnost se od

Néhradové vyhlasky odchylit.%

Nov¢ jiz také nebude muset posudek dle Metodiky zpracovavat oSetiujici lékar

poSkozeného, nybrz jakykoliv znalec u oboru zdravotnictvi, zabyvajici se nahradou

2 HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentéf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

% MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy, epravo.cz, 2014. [cit.
2015-08-10] Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html

% MALIS, D.: Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi popaté a naposledy y,
epravo.cz, 2015. [cit. 2015-08-20] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-
k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html
% HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717
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imaterialni jmy na zdravi, a to dle zdravotnické dokumentace poSkozeného. Takovyto
znalec z oboru mediciny samostatné¢ posoudi kazdou jednotlivou bolest, ktera vznikla v

v s . . o ;. 66
pfi¢inné souvislosti se zptisobenou Gjmou.

V soucasnosti probihd diskuze o tom, ze by méla byt role oSetfujicich l¢kari
zachovana pro posouzeni utrpéné bolesti dle Metodiky a znalciim by se pienechalo pouze
stanoveni nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni poskozeného, a to s ohledem na vyssi
naroénost jejiho ureni.® Metodika stanovi jako podminku pro zpisobilost k vykonu
funkce znalce posoudit zdravotni ujmu Iékarské vzdé€lani, atestaci v pfislusSném
medicinském oboru a také absolvovani specialniho nadstavbového kursu potradaného v
soucasnosti pouze 1. Iékafskou fakultou Univerzity Karlovy, ve spolupréci se Spolecnosti
medicinského prava, s nazvem Odskodnovani tijem na zdravi, jehoz obsahem jsou Skoleni v
oblasti zakladi Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi Svétové
zdravotnické organizace, pouziti klasifikace pro ucely odSkodnovani ztizeni spolecenského

uplatnéni ve vztahu k Metodice a uréovani bolestného dle Metodiky.®®

Metodika déva znalci posuzujici jmu na zdravi mozZnost bolestného zvysit s

ohledem na komplikovanou 1écbu ve vztahu k urcité polozZce, a to nasledujicim zptisobem:

e komplikace lehka (kratkodoba 1écbu, neni nutné prodlouZeni 1écby pro zékladni
diagnoézu; neni zde prokazatelny vliv na celkovy stav, napt. povrchni rozpad nebo
infekci rany, psychicka alterace) - zvySeni do 5%;

e komplikace stfedn¢ zdvazna (dlouhodoba lécba, ptipadné dalsi operace, nutnost
prodlouZzeni lécby pro zakladni diagnézu, napi. flebotromboza, selhani

osteosyntézy, hluboka infekce rany, compartment syndrom) - zvySeni do 10%;

% MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy, epravo.cz, 2014. [cit.
2015-08-10] Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html

*MACH, J.: Hodnoceni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni lékafem po u&innosti nového
obcanského zékoniku, Tempus Medicorum ¢. 7-8/2015, s. 30-31, [cit. 2015-08-10] dostupny z:
www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tm-7-8_15-107.pdf

% MALIS, D.: Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi popété a naposledy y,
epravo.cz, 2015. [cit. 2015-08-20] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-
k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html

31



e komplikace zavazna (prudce zhorsujici zdravotni stav, vyzadujici mistni ¢i celkovou
intenzivni 1écbu, nutnost nékolika dalSich operaci, napf. rozpad anastomozy,
pneumonie, bfisni compartment syndrom) - zvySeni do 15%;

e komplikace tézka (celkova, ohrozujici zivot a zdravi, nutnost opakovanych
chirurgickych zakrokl, napt. organové selhdni, prob¢hld kardiopulomonalni

resuscitace) - zvyseni do 20%.%°

Soudy mohou vysi ndhrady za utrpénou bolest zvysit dle ustanoveni § 2957 Nového
obcanského zdkoniku, zejména tedy v souvislosti se zneuzitim zavislosti poSkozeného na
Skiidei, imyslnym zptisobenim Gjmy Skiidcem ¢i v dusledku diskriminace poskozeného s
ohledem na jeho etnicky ptivodu ¢i viru. Bolestné je u vétSiny piipadi zasahti do zdravi
¢lovéka jedinou kompenzaci za zpiisobenou nemajetkovou Gjmu, nebot’ v pievazné casti
téchto pfipadii nedochazi k trvalym ndsledkiim, a proto je Gprava urceni bolestného dle
Metodiky kritizovana pfedev§im s ohledem na velmi nizkou hodnotu bodového

7
ohodnoceni.”

Ve vztahu k ureni vySe nédhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni piinasi
Metodika jiz systém zcela odlisSny od zcela nevhodného etiologického piistupu, tedy
pfistupu zaloZeného na zohlednéni, pfi¢iny uplatiovaného zrusenou Nahradovou
vyhlaskou. Systém Metodiky je zalozen na urCeni rozsahu omezeni zapti¢inén¢ho
ubliZzenim na zdravi s ohledem na veskeré myslitelné oblasti lidského Zivota, tedy vSechny
oblasti, ve kterych muze dojit k omezeni ¢i k uplnému vytazeni ze spole¢enského uplatnéni
jedince. Vzorem pro vycet oblasti lidského Zivota zafazenych do Metodiky se stala
Mezinarodni klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi Svétové zdravotnické

7o~

organizace (dale jen "MKF"), a to konkrétné tteti ¢ast této klasifikace s nazvem "Aktivity a

participace".”

% SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informa¢niho systému ASPI.
"®MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvysiiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy, epravo.cz, 2014. [cit.
2015-08-10] Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
plemajetkove-uj my-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html

Op. cit.
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Systém dle MKF je mnoha odborniky pozitivné hodnocen, a to pfedevsim s
ohledem na svou velmi dobfe propracovanou strukturu kladouci diiraz na urceni stupné
omezeni funkcénich schopnosti poskozeného, spojenou s posouzenim jeho dosavadnich
osobnich a spoleCenskych pomért tak, aby bylo mozno posoudit miru zhorSeni
spolecenského uplatnéni, ktera nastala oproti stavu pifed vznikem wjmy. "Tento systém
vylucuje potize s nezadoucim zdvojovanim téhoz postizeni pod riznymi polozkami a
zdroven tim, Ze prirazuje jednotlivym funkcnim potiZim urcity stupen zavaznosti (podporeny
I procentni skdalou), dobre vystihuje touto formou rozsah postizeni. Protoze je velmi
podrobnd a promyslena, umoznuje MKF pri plném vyuziti vykreslit velmi plasticky obraz
nejen funkcnich télesnych postizeni, nybrz i jejich prakticky dopad do vsech sfér Zivota

poskozeneho, kodovanych v deviti kapitoldach." &

Klasifikace stupné omezeni schopnosti poskozeného dle Metodiky je urcena
procentni mirou ztraty zivotnich piilezitosti v nasledujicich oblastech (kapitolach) lidského
zivota (kapitolach dle MKF): oblast uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné tukoly a
pozadavky, komunikace, pohyblivost, péce o sebe, zivot v domécnosti, mezilidské jednani
a vztahy, hlavni oblasti zivota a zivot komunitni, socidlni a obcansky. Kazdd z téchto
oblasti pak obsahuje né€kolik tzv. domén, konkretizujicich danou oblast, naptiklad oblast
péce o sebe zahrnuje schopnost se umyt, peCovat o ¢asti svého téla, pouzivat toaletu,
oblé¢knout se, jist, pit a schopnost pecovat o své zdravi. Stav poskozené¢ho se v ramci

jednotlivych oblasti hodnoti z hlediska dvou kategorii - kapacity a vykonu.

Kapacita je aktudlni schopnost jedince bez kompenzacnich pomucek (facilitatort).
Vysledna mira ztraty kapacity poSkozeného se posuzuje jako jeji sniZeni ve vztahu ke stavu
pfed vznikem Ujmy, nikoliv tedy nutné ve vztahu ke zdravému clovéku. Vykonem se
rozumi schopnost provedeni urcité¢ ¢innosti za pouziti piipadnych standardné dostupnych
kompenzacnich pomtcek, tudiz mize byt ohodnocen niz§im stupném ¢i procentem
omezeni nez kapacita. Vypoctem aritmetick¢ho priméru procentnich hodnot kapacity a

vykonu dostaneme celkovou miru ztiZzeni spolecenského uplatnéni v jednotlivé oblasti

2 SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informa¢niho systému ASPI.
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(kapitole). ™. Kvalifikatory kapacity a vykonu se pouZiji ve stupni omezeni jednotlivé

oblasti lidského Zivota dle nasledujici Skaly:

e stupen 0: Zadna obtiz (nepfitomna, zanedbatelna, 0-4%) - osoba nema a nepocituje
zadny problém;

e stupen 1: lehka obtiz (mirna, nizka, 5-24%0) - problém je pfitomen méné nez 25%
Casu s intenzitou, kterou miize osoba tolerovat (je dobie snesitelny), a ktery se stal
ziidka béhem poslednich 30 dni;

e stupen 2: stfedn¢ tézka obtiz (zfetelna vétsi, 25-49%) - problém je pfitomen méné
nez 50% casu s intenzitou, ktera zasahuje do kazdodenniho Zivota (je zfetelny), a
ktery se déje obcas béhem poslednich 30 dni;

e stupen 3: tézka obtiz (vysoka, extrémni, 50-95%0) - problém je pfitomen vice nez
50% casu s intenzitou, kterd ¢aste¢né rozvraci kazdodenni Zivot osoby (zna¢né
velky), a ktery se d&je Casto béhem poslednich 30 dni;

e stupen 4: Gplna obtiz (Gplna, 96-100%0) - problém je pfitomen vice nez 95% casu s
intenzitou, kterd zcela rozvraci kazdodenni zivot osoby (obtize jsou nesnesitelné

nebo je funkce nemozna), a ktery se d¢je kazdy den béhem poslednich 30 dni.™

Metodika prozatim pfisuzuje vSem oblastem ztiZzeni spolecenského uplatnéni
stejnou vahu, a tudiz vysledné procentni hodnotu vyjadtujici celkovou ztratu spole¢enského
uplatnéni poSkozeného ziskdme vazenym primérem téchto oblasti. Vaha jednotlivych
domén v ramci oblasti spoleCenského uplatnéni a vaha téchto oblasti v ramci celku byla
pfedmétem cetnych diskuzi, nebot Metodika v dobé svého vydani Zadné specifické
hodnoty neuvadéla. Pocatkem roku 2015 na tento nedostatek reagoval NejvySsi soud
vydanim tzv. Redakéni opravy k odstranéni technickych chyb a nepiesnosti a to tak, Ze
stanovil, ze vaha jednotlivych domén v ramci piislusnych oblasti a poté i jednotlivych

oblasti v ramci celku je stejnd. Takovato nivelizace jednotlivych oblasti a domén v ramci

" MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy, epravo.cz, 2014. [cit.
2015-08-10] Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-

nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html

" SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informaéniho systému ASPIL.
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Metodiky je vSak velmi neStastnd a stala se predmétem kritiky ze strany odborné
vetejnosti. "Podobné jako poskozeny vnima bolest zpiisobenou povrchovou ranou predlokti
Jinak nez bolest zapricinenou zlomeninu spodiny lebecni, stejné tak vnimad odlisné napr.
nedostatek sobéstacnosti v oblasti uspokojovani zakladnich lidskych potreb (jidlo, piti ci
pouzivani toalety) na strané jedné a nedostatek sobéstacnosti v oblasti péce o své zdravi na
strané druhé, ac dle Metodiky jsou tato omezeni rovnocennd""

Kompletni vyfazeni Clovéka ze vSech oblasti spolecenského zapojeni se dle
Metodiky rovna Ctyfistanasobku primérné hrubé meésicni nominalni mzdy v narodnim
hospodafstvi za kalendaini rok ptedchéazejici roku, v némz doslo k ustaleni zdravotni stavu
poskozeného. V roce 2014 hodnota absolutniho vylouceni lidského jedince ze
spolecenského Zivota urend dle Metodiky dosahla vyse 10.051.200,- K¢, v roce 2015 vSak
jiz tato hodnota stoupla, v souvislosti se zvySenim primérné hrubé meési¢ni nominalni
mzdy, na ¢astku 10.274.400,- K¢, a pokud by se tedy zdravotni stav poskozeného ustalil az
v roce 2015, rozdil by v pripadé jeho kompletniho vylouceni ze spolecenského uplatnéni
ginil 223.200,- K&™

Vzhledem k individualni povaze kazdého piipadu je nutno pii stanoveni vysledné
¢astky k hodnoté ziskané vypoctem ztizeni spolecenského uplatnéni dle Metodiky také
zohlednit vyjimecné okolnosti konkrétniho ptipadu ublizeni na zdravi, a to pfedevSim s
ohledem na ztratu skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti poSkozeného, veék poskozeného v
dobé vzniku Gjmy, a také z diivodl vzniklych na stran¢ Skidce dle ustanoveni § 2957 NOZ.
77

S ohledem na vyjimeénou lepsi budoucnost poskozeného, ve vztahu ke
spolecenskému zapojeni lidského jedince pted poskozenim jeho zdravi, je dle Metodiky

zadouci zakladni ¢astku navysit az do 10%, bylo-li nadprumérné, az do 20%, bylo-li

" MALIS, D.: Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi potieti — zékouti a taje
redakéni opravy metodiky, epravo.cz, 2015. [cit. 2015-08-20] Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
potreti-zakouti-a-taje-redakcni-opravy-metodiky-97885.html

® MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi popaté a naposledy y,
epravo.cz, 2015. [cit. 2015-08-20] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-
k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html
" SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informaéniho systému ASPIL.
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vyjime¢né intenzivni, a az do 30%, bylo-li zcela mimotadné. Naopak pti podprimérném
zapojeni clovéka do spolecnosti by se méla ndhrada snizit az o 10% v ptipadé, ze, bylo
spole€enské zapojeni podprimérné, a az o 20%, nebylo-li prakticky Zadné. V souvislosti s
veékem poskozeného v dob€ vzniku Ujmy na zdravi, jez hodnoceni dle jednotlivych oblasti
aktivit a participaci pfili§ nezohlediuje, a vzhledem je skutecnosti, ze spolecenské zapojeni
¢lovéka byva obvykle nejvice intenzivni ve véku od 45 do 55 let, je na misté¢ zakladni
¢astku stanovenou dle Metodiky zvysit pfiblizné o 10% ve v€ku 35 az 44 let, o 20% ve
véku 25 az 34 let a 0 30-35% ve véku 0 az 24 let. Naproti tomu je mozné néhradu sniZit z
divodu obvykle nizsiho spolecenského zapojeni starSiho jedince, a to piiblizné o 10% ve
véku 55 az 69 let a 0 20% od 70 let vyse.”

Dalsi okolnosti, které mohou vést ke zvySeni celkové nahrady soudem, stanovi §
2957 Nového obcanského zdkoniku nasledovné: tmyslné zplsobeni Gjmy Skidcem,
zpusobeni Gjmy za pouzitim Isti nebo pohrizky, skiidce zneuzil zavislosti poskozeného,
Skidce multiplikoval dopady Gjmy tim, Ze je zvefejnil, zplsobil Gjmu v souvislosti s
diskriminaci poSkozeného dle jeho pohlavi, zdravotniho stavu, etnického ptivodu, viry nebo
1 z jinych obdobn¢ zavazné diivody. Maximalni vySe ndhrady by vSak dle Metodiky neméla
prekrocit dvojnasobek zékladni rdmcové castky, v pfipadé¢ absolutniho vyfazeni
poSkozeného z jeho uplatnéni ve spolecnosti by po posouzeni vSech skuteCnosti
ospravedlnujicich zvySeni nahrady by celkova ¢astka v roce 2015 cinila s ohledem na
zvySeni primérné hrubé mésicni mzdy v predeslém roce nejvyse 20.548.800,- Ke."®

Omezeni celkové vySe nahrady na dvojnasobek zakladni ¢astky ur¢ené Metodikou
je odiivodiovano jako prevence subjektivismu a libovolného rozhodovani soudt s ohledem
na ustanoveni § 13 NOZ, které zakotvuje zasadu jednotnosti soudniho rozhodovani ve
srovnatelnych piipadech. Dal§im argumentem pro takovéto omezeni je nemoznost od¢init
ztizeni spolecenského uplatnéni jako takové, nebot’ na rozdil od odSkodnéni majetkové
ujmy, jehoz ucelem je pokud mozno navraceni majetku do stavu pted vznikem Skody, miize

od¢inéni za ztradtu spolecenského uplatnéni pouze umoznit poskozenému pofidit si za

78 ;

Op.cit.
" MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi popété a naposledy v,
epravo.cz, 2015. [cit. 2015-08-20] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-
k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html
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finanéni prostiedky nahradni poZitky zmirtiujici jeho utrpeni.®® “Tyto nehmotné wijmy jsou
vnimany priblizne stejné ukorné kazdou lidskou bytosti a nelze dost dobre tvrdit, Ze by mély
byt odskodnény mnohonasobné vice jen proto, zZe je poskozeny mladsi nebo byl pred
zranénim aktivnejsi. Mladsi clovek je jisté zavaznym poSkozenim zdravi pripraven o radosti
Zivota, které si jiz starsi ¢lovek uzil, a bude nucen se vyrovnavat se svym handicapem po
delsi dobu; na druhé strané mladsi clovek ma vice sil, je adaptabilnejsi, dokaze se po

s r . . ’ ’ Y , . ’ % v v 81
fyzické i psychicke strance s postizenim vyrovnat zpravidla lépe nez ¢lovek starsi."

4,  Vztah k pracovnimu pravu

Zakonik prace si i po nabyti uc¢innosti Nového obc¢anského zakoniku ponechal svou
samostatnost v rdmci soukromopravni Gpravy, a oblast pracovnépravnich vztaht se tak stala
jedinou oblasti, ve které se neuplatni pravidla pro ndhradu jmy stanovend NOZ. Vzhledem
k podrobnosti tipravy nahrady ujmy v zdkoné ¢. 262/2006 Sb,, zakonik prace, (dale jen
"Zakonik prace"), a také obsahlé soudni judikatufe, se pii ndhradé Gjmy v ramci
pracovnépravnich vztahli Novy obcansky zdkonik z faktického hlediska neuplatni ani
subsidiarné. Tato dvojkolejnost Upravy nahrady 0jmy je vSak odbornou vetejnosti
kritizovana jako dlouhodobé neudrziteln4.®?

Zakonik prace dosud upravuje nahradu za Gjmu na zdravi zameéstnance zpiisobenou
pracovnim trazem nebo nemoci z povolani v pfechodnych ustanovenich, a to konkrétné v §
364 a nasledujicich ustanovenich, nebot’ soufasné s pfijetim Zakoniku prace byl pfijat
doprovodny zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméestnanci (dale jen "Zakon o
urazovém pojisténi", ktery mél zavést systém nahrady Ujmy zaméstnancim ve formé
davek socialniho zabezpedeni. Uinnost Zakona o trazovém pojisténi, ktery mél nahradit

pfedmétnd ustanoveni Zakoniku prace, stanovujici vysi od¢inéni ijmy v pracovnépravnich

80 SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik - Komentét - Svazek VI (relativni majetkové prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informa¢niho systému ASPI.
81 ;

Op. cit.
%2 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob&ansky zékonik: nahrada skody. Vyd. 1.
Praha: Grada Publishing, 2014, s. 58
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vztazich v8ak byla neustale odkladana, a nakonec byl tento zékon novelou Zakoniku prace
¢. 2015/2015 Sb. zcela zrusen.

Ve vztahu k od¢inéni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, se mezi
odborniky dlouho vedla diskuze o pouziti zruSené Nahradové vyhlasky v oblasti
pracovniho prava. A¢ byla Nahradova vyhlaska zruSena Novym obc¢anskym zakonikem, jeji
pouziti pro pracovnépravni vztahy stale zakotvuje ustanoveni § 394 Zakoniku prace, které s
predmétnou vyhlaskou pocitalo do nabyti ucinnosti Zakona o urazovém pojiSténi.
Ministerstvo prace a socialnich véci se piiklonilo k ndzoru, ze Nahradova vyhlaska se ma i
nadale v pracovnépravni oblasti pouzivat, avSak svlij pravni ndzor nepodlozilo zddnymi
relevantnimi argumenty.83

Jedna ¢ast odborné vetejnosti zastavala ndzor, Ze pokud byla Nahradovy vyhlaska
jako podzakonny pravni pfedpis zruSena zdkonem, tedy Novym obcanskym zakonikem,
neni mozné nadale dovozovat jeji zavaznost, byt’ jen v konkrétni oblasti pracovnépravnich
vztaht, jelikoZ se nejednd o platny pramen prava.®* Dalsi ast odbornikti podporovala svij
nazor o zdvaznosti Néhradové vyhlaSky ve vztahu k pracovnim Urazim a nemocem z
povolani i po nabyti u¢innosti NOZ argumentem, Zze Novy obCansky zékonik, jako pravni
pfedpis na trovni zdkona, nemd pravni silu rusit ustanoveni jiného zékona, tedy Zakoniku
prace, a to 1 ptestoze je NOZ pokladan za pravni ptedpis sjednocujici veSkeré soukromé
pravo jako takové.®

Dale byla zdvaznost Néhradové vyhlasky zdlivodnéna ustanovenim § 3029 odst. 2
Nového obcanského zakoniku, tedy pokud nestanovi NOZ jinak, nejsou dotéena ustanoveni
pravnich ptedpisii z oboru prava veiejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich ptedpist
upravujicich zvlastni soukroma prava. Odbornici, ktefi se pfiklan€li se k neaplikaci
Nahradové vyhlasky, naopak odkazovali na ustanoveni § 3029 odst. 1 Nového obcanského
zakoniku, které stanovi pouziti odpovidajiciho ustanoveni NOZ pravé na piipady, kdy

pravni ptedpis odkazuje na ustanoveni zruSené¢ho normativniho pravniho aktu,

8 HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

8 BEK, J. Odskodiiovani pracovnich tirazii po nabyti Gi¢innosti ob&anského zikoniku. Bezpe&nost a hygiena
prace., rok: 2014, ¢islo: 2, strana 25, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI

® DANDOVA, E. Bude platit v r. 2014 vyhlaska &. 440/2001 Sb.? [cit. 2015-08-19] Dostupny z
http://www.bozpinfo.cz/knihovna-bozp/citarna/tema-bozpinfo/odskodneni_bolestne131121.html
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"Zakonoddrce pravdepodobné chtél sjednotit zpuisob vypoctu a vysi nahrad pri poskozeni
zdravi pro vSechny oblasti soukromého prava jednotné, a nikoliv pripustit, aby se
postupovalo jinak v pripadé pracovnich urazii ¢i nemoci z povolani a jinak v pripade
nahrady nemajetkové ujmy na zdravi podle obecného prava soukromého."®®

K dané problematice je dale tieba poukdzat na zdsadu bezrozpornosti pravniho tadu,
ochrany pravniho postaveni zaméstnance a procesni ekonomie. Vzhledem k tomu, Ze Novy
obc¢ansky zakonik se od zplsobu urceni vyse nahrad za ubliZzeni na zdravi dle Nahradové
vyhléasky odklonil, je zcela evidentni, ze v ramci odborné vetejnosti panuje shoda na tom,
ze vyse téchto nahrad byla dosud velmi nedostacujici a méla by se zvysit. Pokud by byla v
pracovnépravnich vztazich i nadale pouzivana predmétna vyhlaska, vedlo by to k
nediivodnému znevyhodnéni zaméstnancli ve vztahu k ostatnim poSkozenym. Neexistuje
argument, ktery by ospravedlioval nizsi rozsah od¢inéni Ujmy pfi ublizeni na zdravi pravé
v oblasti pracovniho prava, a tudiz by takovy pravni stav byl z ustavniho hlediska

8 “Predstava situace, kdy pri vykolejeni viaku dostane strojvedouci, ktery si

neudrzitelny.
uraz spocivajici v rozdrceni obliceje (600 bodii) zpusobil pri plnéni pracovnich ukolii, jako
nahradu za bolest 72 000 K¢ a cestujici stejného viaku, ktery si pri stejné uddlosti zpuisobil
obdobné drtivé poraneni hlavy (bez komplikaci), 150 600 K¢, je na prvni pohled
nespravedliva. n88

V piipad¢é, ze by byla i nadale Nahradova vyhlaSka v oblasti pracovnich vztaht
aplikovana, nejspi§ by bylo zcela legitimni, aby se zaméstnanec domahal u soudu
dorovnani dle NOZ, pokud by ostatni poskozeni ve srovnatelnych pfipadech obdrzeli vyssi
od¢inéni. Ustavni soud se jiz ostatnd vyjadiil k provazanosti obecnych principi
soukromého prava a ustanoveni Zakoniku prace o nédhradé¢ Ujmy nasledovné: "Pri
interpretaci zdkoniku prace a jeho ustanoveni o nahradé skody nelze pominout ani obecné
principy a pravidla upravujici zdaklady pravni odpovédnosti, které pokladaji zdklad
soukromého prava. Pokud by byly tyto obecné principy a pojmy pominuty, interpretace

8% KADLUBEC, V.: Odskodiiovani nemajetkové tjmy na zdravi v pracovnim pravu, Pravni rozhledy 9/2015,
s. 328. Dostupny z pravniho informa¢niho systému Beck-online

% HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

% KADLUBEC, V.: Odskodiovani nemajetkové tjmy na zdravi v pracovnim pravu, Pravni rozhledy 9/2015,
s. 328. Dostupny z pravniho informaéniho systému Beck-online
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Jjednotlivych ustanoveni zdkoniku prace by casto nemohla vést k racionalnimu zaveru a ve
své podstate by poprela téz samotny pojem pravniho radu jako usporadaného systému
pravnich norem, systému usporadaného mimo jiné pravnimi principy, pojmoslovim a
hodnotami sdilenymi v ramci relevantni pravni komum’ly."89

Zodpovézeni otdzky, zda se v oblasti pracovniho prava bude i nadéle pouzivat
Néhradovéa vyhlaska, ¢i dojde k pfechodu na urceni ndhrady dle Metodiky, ma nemaly
vyznam také pro zaméstnavatele a pojistitele s ohledem na vysi nadhrady, ktera bude kryta
zékonnym pojisténim zaméstnavatele, nebot’ dle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti organizace za Gjmu
vzniklou pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, je pojistovna povinna nahradit za
zaméstnavatele jmu, kterd vznikla zaméstnanci pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z
povolani v takovém rozsahu, v jakém za jmu zaméstnavatel odpovidé dle Zakoniku prace,
a pojistovna by tedy byla povinna nahradit pouze takovou ¢ast ujmy, ktera odpovida uréeni
dle Néhradové vyhlagky.*

Na tuto komplikovanou situaci nakonec zareagovala vldda svou novelou Zakoniku
prace, kterda byla schvalena dne 23. &ervence 2015 Poslaneckou snémovnou Ceské
republiky pod €. 205/2015 Sb. (dale jen "Novela Zakoniku prace"). Tato novela, kterd ma
nabyt uéinnosti dne 1. fijna 2015, fe$i hned nékolik problémiti ve vztahu k od¢inéni
nemajetkové Ujmy v oblasti pracovniho prava. Legislativné-technicka cast Novely
Zakoniku prace presouva problematiku nahrady Gjmy za pracovni Urazy a nemoci z
povolani z pfechodnych ustanoveni Zakoniku prace do "t€la" tohoto pfedpisu. Dale Novela
zékoniku préace definitivné rusi Zakon o Urazovém pojiSténi zaméstnancili, jehoz G¢innost
byla dlouhodobé odkladana, jak je jiz zminéno vyse. Pfedev§im vSak tato novela rusi druhy
odstavec ustanoveni § 394 Zakoniku prace, ktery odkazoval na Néhradovou vyhlasku a s
ucinnosti od 1. fijna 2015 bude ustanoveni § 271c Zakoniku prace, které upravuje ndhradu
za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni v pracovnich vztazich, odkazovat na nové
natizeni vlady. Pfedmétné nafizeni, které by mélo stanovit zpsob urCeni vySe penézité

satisfakce pfi nemajetkové ijme zplisobené pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani,

9 Us 111 US 101/05
% HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

40



dosud vydéno nebylo, ofekava se vSak kompromis mezi Metodikou a systémem dle
Nahradové vyhléasky. Natizeni by mélo zachovavat zplisob stanoveni Ujmy za bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni dle Nahradové vyhlasky, avSak ocekava se zvyseni
hodnoty jednoho bodu ze 120 K¢ na ¢astku 250 Ke.%

Vzhledem k vyse uvedenému se nabizi otazka, zda bude doplacen rozdil nahrad,
které poskozeni zaméstnanci dosud obdrzeli z diivodu aplikace Nahradové vyhlasky. Dle
mého nazoru by, s ohledem na zfejmou nespravedlnost niz§iho od¢inéni ptiznaného

poskozenym zaméstnanctim oproti ostatnim poskozenym, mé¢l tento rozdil byt vyrovnan.

5. Naklady vzniklé v souvislosti s ubliZenim na zdravi

Souc¢asti nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi jako celku jsou 1 jednotliva
majetkova prava, kterd poSkozenému vznikaji v souvislosti s ublizenim na zdravi. Tato
majetkova prava blize specifikuje ustanoveni § 2960 Nového obcanského zakoniku, které
tak navazuje na predchozi ob¢anskopravni Upravu, a to ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 SOZ.
Jedna se ptedevsim o ndklady vzniklé v souvislosti s péci o zdravi poSkozeného, jeho osobu
a péci o jeho domacnost. Naklady na péci o zdravi posSkozeného byly pfed nabytim NOZ
oznacovany jako naklady na lécbu, naproti tomu néklady vzniklé v souvislosti s péci o
poskozeného a jeho domacnost ve Starém obcanském zakoniku explicitné upraveny

nebyly.%

Vznik prava na ndhradu téchto nakladl je vazan aZ na okamzik jejich skute¢ného
vynaloZeni, a tudiZ je nelze pfiznat do budoucna ve form& renty, ale pouze jako
jednorazovou c¢astku, a to i s ohledem na skutecnost, Ze naklady na péci mohou vznikat
posSkozenému, ¢i jiné osobé, ktera tyto naklady vynaloZi, pravidelné. V tomto ptipadé vSak
muZe nove soud uloZit Skiidci povinnost sloZit na tyto ndklady pfimétenou zalohu. Pravo na
nahradu nakladt vzniklych v souvislosti s péci o zdravi, osobu a domacnost poskozeného je

zcela logicky pfiznavano i osobam odliSnym od poskozeného, a to i v piipadé jeho smrti,

S KADLUBEC, V.: Odskodiovani nemajetkové tjmy na zdravi v pracovnim pravu, Pravni rozhledy 9/2015,
s. 328. Dostupny z pravniho informa¢niho systému Beck-online

%2 HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717
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nebot’ tyto osoby jsou prave témi, kterym tyto naklady vznikaji, a to bez ohledu na vztah
téchto osob k poskozenému. K vécné aktivni legitimaci tfetich osob se pfed nedavnem
vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1088/2015 ze
dne 1. cervna 2015, a to tak, Ze jsou tyto osoby aktivné legitimovany k uplatnéni naroku na
nahradu nakladl 1é¢by za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to, ze se musi jednat o
naklady na léCeni a musi byt doloZzeno, Ze byly tieti osobou pfimo vynalozeny. Témito
osobami jsou nejcastéji piibuzni poSkozeného, muze se vSak jednat i naptiklad o
zdravotnicka zafizeni, jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo

357/2004 ze dne 1. zati 2004.

Podstatnym hlediskem pti posouzeni ptfiznani ndhrady nakladl na péci o zdravi,
osobu a domacnost poSkozeného dle § 2960 NOZ je predevsim ucelnost jejich vynalozeni.
Pojem ucelnost zde nelze ztotoznit s pojmem nezbytnost, jehoz vymezeni je mnohem uzsi,
nebot’ dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 424/2003 ze dne 2. cervence 2003
napf. nelze odmitnout nahradu nékladii vynaloZenych na cestu za 1ékafem s poukazem na
to, Ze jiny lékar je blize; "léceni nelze redukovat pouze na vécnou stranku vlastni reparace
zdravotniho poskozeni, nebot pro jeho uspesny priibéh je vyznamnd i subjektivni divera
pacienta v lékare, je jednim z opravneni, které zakon zarucuje vsem obcaniim bez rozdilu,
pravo na svobodnou volbu lékare (srov. § 9 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu). Protoze toto pravo neni omezeno jen na volbu lékare z bezprostiedniho okoli
postizeného, nelze primérené ndklady spojené s realizaci tohoto prava zaruceného kazdému
obcanovi - tedy i zaméstnanciim poskozenym pracovnim urazem nebo nemoci z povolani -
povazovat za neucelné vynalozené jen z toho ditvodu, ze by ndklady za jizdné a cestovné k

jinému lékari mohly byt nizsi."%

VynaloZené ndklady, které maji byt Sklidcem nahrazeny, museji smétfovat k
uréitému cili, tudiZ se nesmi jednat o ndklady, které byly vynaloZeny nahodile a
neefektivné. Pokud naptiklad ptibuzny poskozeného uplatiiuje ndklady na jeho navstévy ve
zdravotnickém zafizeni, je nutné vyhodnotit, zda tyto navstévy mély prokazatelné pozitivni

vliv na lé¢bu poSkozeného.

%21 Cdo 424/2003
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Z hlediska prokazovani tucelnosti nakladi vynaloZzenych na péfi o zdravi
poskozeného jsou zcela nezbytné 1ékarské zpravy a doporuceni 1ékait v nich zaznamenana.
Pokud napiiklad oSetiujici 1€kat usoudi, Ze ochably sval poskozeného je vhodné zatézovat
posilovanim na rotopedu, muze byt za uUceln¢ vynaloZzeny naklad uznéno i poftizeni

takového stroje.®*
5.1. Ndklady spojené s péci o zdravi poSkozeného

Tyto néklady, které se difive oznacovaly jako naklady na 1écbu, slouzi k obnoveni
zdravi, ¢i alespon zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného. Skute¢nost, zda opravdu doslo
k takovému obnoveni nebo zlepSeni pfitom neni rozhodujici. V ptipadech velmi zdvazného
poskozeni zdravi nespociva zlepSeni zdravotniho stavu v samotném uzdraveni, ale
nejcasteji se jedna spiSe o nutné ptizpusobeni poskozeného na novou neptiznivou zivotni

situaci.®®

Néklady spojené s péci o zdravi poskozeného se poskozenému ¢i jinym osobam
nahrazuji pouze za situace, kdy jiz nejsou kryty vSeobecnym zdravotnim pojisténim. V
pfipadé, Ze pojiStovna vynalozila urcité naklady v disledku Skiidcem zavinéného
protipravniho ¢inu vici poskozenému pojisténci, ma dle ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, regresni pravo na nédhradu téchto ndklada skiidcem.
Tento narok je dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 25 Cdo 279/2001 ze dne 14
listopadu 2002 ze své povahy narokem na nahradu ujmy, kdy dukazni bfemeno, vcetné
prokazani zavinéni sktidce visi pravé na pojistovne; "Zdravotni pojistovne, kterd z titulu
zdravotniho pojisténi zaplatila ndklady zdravotni péce zdravotnickému zarizeni za svého
pojisténce, tim nepochybné vznikla majetkova ujma, ktera je odSkodnitelna za splneni
stanovenych predpokladii ve zvlastnim predpise. Narok zdravotni pojistovny podle § 20a
zdkona ¢. 550/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.), byt nazyvan
regresni nahradou, je nejen dle slov zdkona, ale i svou povahou narokem na ndhradu

skody, spocivajici v tom, Ze pojistovna uhradila naklady na léceni svého pojistence v

% HULMAK M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717
% Op. cit.
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pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jednanim tieti osoby

o v ’ » 196
zplisobeno poskozeni zdravi."

Mezi jednotlivé naklady spojené s péci o zdravi poskozeného patii zejména naklady
na prvni pomoc, na pfevoz do nemocnice, regulac¢ni poplatky, péci 1ékare, 1€Civa, naklady
na rehabilitaci v¢etné cestovnich nakladii na ni, zdravotnické pomticky, véetné nakladli na
vyuku jejich pouzivani, ndklady na specidlni dietni stravu ¢i vySe zminéné naklady

v N ;s ~ r . Y . r w7 7 97
vynalozené piibuznymi poskozeného na jeho navstévu ve zdravotnickém zatizeni.

V judikatute ceskych soudii najdeme mnoho odpovédi k otdzce vymezeni nakladi
spojenych s péc¢i o zdravi s tim, Ze naptiklad neni mozné pozadovat uhrazeni nakladi, které
poskozeny vynalozil jako spropitné zdravotnickému personalu. % Dale se za udelnd
vynalozené naklady souvisejici s péci o zdravi poSkozeného nepovazuji naptiklad naklady
vynalozené poskozenym na pofizeni nového vozu misto vozu ojetého; "neni ditvodny narok
zalobce na ndahradu nakladit vynalozenych na vyménu ojetého vozu za nové koupeny, je v
souladu s ustanovenim § 449 odst. 1 ob¢. zak., které prdavo na nahradu vyslovné vztahuje
jen na naklady ucelné vynalozené, spojené s lécenim ndsledkii ujmy na zdravi zpiisobené
Skudcem, tedy ndkladii, jejichz ucelem je obnoveni zdravi poskozeného nebo alespon

zlepseni jeho zdravotniho stavu."99
5.2. Péce o osobu a domdcnost poskozeného

Piedchozi pravni Gprava naroky na thradu nakladii na péci o osobu a domacnost
poskozeného samostatné neupravovala a soudni praxe byla dosud v jejich celkovém

vymezeni spiSe nejednotna. Jednotny nazor odbornikli panoval zejména v podmince jejich

% 25 Cdo 279/2001

¥ HULMAK M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

% Rc 56/52

%25 Cdo 314/2010
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souvislosti s 1éEbou poskozeného, praxe se naopak velmi rozchazela ve stanoveni okamziku

ukon&eni moznosti jejich néhrady, tedy kdy nastala stabilizace stavu poskozeného.'®

Nejvyssi soud kuptikladu ptfiznal pravo na ndhradu ndkladli celodenni soustavné
péce o poskozeného osobou blizkou, a to ve vysi, kterd piislusi dobrovolnym pracovnikiim
pecovatelské sluzby dle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni; "v dobé léceni c¢i hospitalizace
poskozeného (Ci pri dalsi péci o ného) se na snaze o zlepseni jeho zdravotniho stavu mohou
podilet i jiné osoby, predevsim z okruhu jeho pribuznych ¢i osob blizkych a zakon proto tyto
osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni narokii viici Skuidci viastnim jménem. V dané véci je
touto osobou Zalobkyne, matka nezletilého poSkozeného, ktera prerusila zaméstnani a
prevzala potiebnou celodenni péci (za prispéeni Zalobce) o syna."lo1 V jiném ptipad¢ zase
naopak rozhodl, Ze vynalozené naklady na pomoc dalSich osob pfi zajisStovani Zivotnich
ukonii poskozeného, ktery neni pro trvalé nasledky Gymy na zdravi pln€ schopen
rozhodnuti Nejvyssi soud také piimo judikoval, Ze samotna osobni péce o poskozeného
nepiedstavuje vynalozeni naklada 1éCeni; "Ustanoveni § 449 odst. 1 obc. zak. zaklada -
jako jeden z narokii ze Skody na zdravi upravenych v ustanovenich § 444 az § 449a obc.
zdk. - narok na ndahradu nadkladu léceni, jejichz ucelem je obnoveni zdravi nebo alespon
zlepseni zdravotniho stavu poskozeného po urazu, nikoliv nadkladii, byt skutecné
vynaloZenych, na zajisténi pomoci pri Zivotnich ukonech poskozeného ci zajisténi chodu
jeho domdcnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poskozeni zdravi nemiize
sam vykonavat. Ukony, které pro poskozeného vykondvd jind osoba, jsou tedy podraditelné

pod § 449 ob¢. zdk., jen jde-li o naklady spojené s lécenim posvkozeného."103

O $irsi vymezeni nékladl na 1écbu poskozeného se pokusil prosadit Ustavni soud

Ceské republiky napiiklad tim, Ze naklady na 1é¢bu nemusi byt nutné vynaloZeny na

1% HULMAK M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

101 25 Cdo 2127/2006

102 95 Cdo 2365/2008

103 25 Cdo 1941/2010
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zlepseni zdravi poskozeného, ale mize se jednat i o pouhou adaptaci poskozeného na jeho
novou zivotni situaci; "Pritom mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke
zlepSeni zdravi, a jde tedy o nahradu nakladii spojenych s lécenim, a kdy jde ,,jen“ o pomoc
pri sebeobsluze, je znacné neostra. To plati jednak pro potencialni dlouhodobost péce,
Jjednak proto, Ze v pripadech rozsahlého poskozeni zdravi zlepseni zdravotniho stavu casto
nespociva v uzdraveni jako takovém, ale v postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce
nepriznivou Zivotni situaci." 104 Ve svém nalezu IV.US 444/11 ze dne 15. 7. 2013 se zase
piihlasil k zdsadé plné ndhrady utrpéné Ujmy s tim, Ze je tfeba naklady na péci o
poskozeného nahradit jako dil¢i narok skutecné Skody, i kdyz se nejedna o naklady na
1é&eni. Tento nazor pozdgji respektoval i Nejvyssi soud Ceské republiky; "Jestlize ani po
podstoupeni lécby poskozeny nedosdhne sobéstacnosti v péci o svou osobu a domdcnost, je
nucen vyhledat pomoc tretich osob, at uz z kruhu rodinného, mezi prateli ci
profesionalniho pecovatele. Dlouhodobé vsak nelze zcela spoléhat a vyuzivat rodinné a
pratelské solidarity, pri niz jsou osoby blizké zatizeny bezplatnou péci o postizeného,
vymyka-li se rozsah péce mire unosné pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu. | v
souvislosti s péci o posSkozeného vznikd urcita Skoda, ktera se u osob blizkych miize
projevovat omezenymi moznostmi pracovniho uplatnéni, snizenym vydélkem, zmensSenim
casoveho prostoru pro odpocinek a rekreaci ¢i vyssi psychickou a fyzickou unavou. Neni
pripustné, aby bylo vylucné na obétavé okoli prenaseno bremeno diisledki poskozeni zdravi
postizeného v neumérné mire, a Skudce tak byl osvobozen od jakékoli zatéze. "%V usneseni
sp. zn. II. US 2523/11 ze dne 23. unora 2012 naopak Ustavni soud ve vztahu k néhradé
nakladl na péci o poskozeného konstatoval, ze soud nemiize svym rozhodnutim zalozit

narok na nahradu jmy, ktery neni upraven v zakoné.

Vzhledem k tomu, Ze péce o osobu poSkozeného a péce o jeho domécnost se velmi
Casto prolina s pé¢i o jeho zdravi, a to naptiklad formou doméciho oSetfovani, lze
vyslovnou upravu téchto narokli v ustanoveni §2960 NOZ povazovat za velmi vhodnou a
zédouci. Pro posouzeni odiivodnénosti ndhrady nakladii na takovou péci je podstatné

zhodnotit rozsah takto poskytované péce pied ublizenim na zdravi a po ném. Mezi

1041 Us 46/12
105 95 Cdo 2108/2011
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takovouto péci miizeme zahrnout napiiklad také ptipady péce ve formé obstarani nakupt,

uklidu apod. 106

6. Sekundarni obéti

Posledni kapitola této diplomové praci bude vénovana institutu tzv. sekundarnich
obéti, tedy od¢inéni dusevnich utrap osob blizkych poskozenému ¢i zemielé osobé. Zasah
do fyzické integrity cloveka je schopny vyvolat negativni u€inky nejen u poskozeného, tedy
primarni ob¢ti, ale miize zapticinit také velmi zdvaznou Gjmu na stran€ osob jemu blizkych,
a to s ohledem na velmi zké citové pouto mezi takovouto osobou a poskozenym. Takovato

ujma muze byt srovnatelnd, ¢i dokonce zavaznéjsi, nez ijma zptsobend poskozenému.

Principy evropského deliktniho prava obsahuji pravidlo o ndhradé nemajetkové
ujmy ve vztahu k sekundarnim obétem v ¢lanku 10:301, a to nejen v ptipadé umrti jedince,
ale také v piipad¢ velmi zavazné zdravotni Ojmy; "PETL prijima za svij pomerné liberalni
pristup (inspirovdan zejména francouzskym systémem) a umoznuje priznat nahradu skody
neprimym obétem nejen v pripadech smrtelné ujmy (jak to cini ostatné prevazujici vétsina
narodnich pravnich uprav), ale i v pripadech vazné, avsak nikoli fatdalni ujmy na zdravi.
Opodstatnénim vySe uvedeného pristupu jsou zejména psychologické, antropologické a
vystaven - prostym kazdodennim Zivotem - urcitému stupni trpéni ¢i bolesti, coz jsou
univerzalni humanni zkuSenosti, stejné jako jsou jimi radost, potéseni ci uleva. Presto nelze
ignorovat skutecnost, zZe bolest a utrpeni osob, které ztratily milovanou bytost (manzel,
partner, rodic, dité), je zcela realné a ve své podstaté srovnatelné s nesteéstim, které postihlo

samu obét nehody, at jiz byla fatdlni ¢i nikoli"™’

Nemajetkova Gjma zpusobend osob¢ blizké v souvislosti s ubliZzenim na zdravi
poskozenému se miize projevit dvojim zpisobem, v zavislosti na intenzité této Gjmy, a to

bud’ ve formé Cisté citové tjmy, nebo formou psychického onemocnéni. Novy obcansky

1% HULMAK M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717

' ELISCHER, D.: Pojeti $kody, resp. ijmy v aktualnich dokumentech evropského deliktniho "soft law",
Prévnik, 4. ¢islo, 2011, s. 378, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI
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zakonik upravuje od¢inéni Ujmy za dusevni utrapy vzniklé nasledkem usmrceni ¢i zvlast
zavaznému ublizeni na zdravi osoby blizké v ustanoveni § 2959. Je otazkou zda pod pojem
dusevni utrapy lze zahrnout i piipadné rozvinuti psychického onemocnéni u sekundarni
obéti, ¢i se omezuje na utrpénou citovou Ujmu. Vhodnéjsi by ziejmée bylo uzsi vymezeni
tohoto pojmu, tedy pouze odCinéni citové ujmy blizké osoby, nebot’ pokrocilé dusevni

., v . Lo 108
onemocnéni by se jiz mélo posuzovat jako samostatna Gjma.

6.1. Vyvoj ceského prdavniho ¥adu ve vitahu k odcinéni ujmy

sekundarnich obeéti

Vyvoj ¢eského pravniho fadu ke komplexnimu ustanoveni § 2959 NOZ vsak nebyl
zcela jednoduchy. Do 30. dubna 2004, tedy do nabyti Gi¢innosti novely Starého obc¢anského
zakoniku ¢. 480/2004 Sb., byla v praxi tato reflexni Gjma od¢inovana na zakladé ustanoveni

SOZ ve vztahu k ochran& osobnosti. %

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti sp. zn
23 C 52/96 ze dne 23. ledna 1998 dovodil, Zze pokud mezi dvéma osobami v ramci
soukromého zivota vznikl urcity vztah, mize porusenim prava na zivot jedné osoby dojit
také k neopravnénému zasahu do préva na soukromi druhé osoby; "Rodinny Zivot, ktery je
nepochybné soucdsti soukromého zivota fyzické osoby, zahrnuje nejen socialni, moradlni a
kulturni vztahy mezi nejblizsimi rodinnymi prislusniky vytvarené v dobé jejich spolecného

souziti, nybrz i vztahy mezi jinymi blizkymi pribuznymi, bez ohledu na to, zda spolu trvale

.....

e

Zijicimi v zaloZenych vlastnich rodinach a jejich rodici." 110Stejn}'/ nazor posléze dovodil
Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. btezna 2000; "respektovani
soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry prdvo na vytvareni a rozvijeni vztahii s

dalsimi lidskymi bytostm™'*

a dale uvedl, Ze "Soucdsti soukromého zivota je téz rodinny
Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyz soucdsti rodinného Zivota jsou

nejen socidalni a moradlni vztahy, ale také zajmy materialni povahy (napr. vyzZivovaci

% HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1718-1723

1®0p. cit.

1023 C 52/96

11, US 517/99
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povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zdavazek statu jednat
zpiisobem umoZnujicim normdlni rozvoj téchto vztahii." *** a také Nejvyssi soud Ceské
republiky, a to napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn 30 Cdo 1678/2004 ze dne 25. inora

2005.

Na vyse uvedend rozhodnuti ¢eskych soudti po urcité dobé zareagoval zékonodarce,
a to tim, ze do ustanoveni § 444 Starého obcanského zdkoniku vlozil novy odstavec, ktery
ptiznal konkrétnim, zdkonem uréenym osobam, jednorazové odCinéni za duSevni Utrapy
zpusobené ztratou blizké osoby, a to ve formé pevné stanovenych ¢astek.
Manzelu/manzelce, ditéti, rodi¢i ¢i dal§i blizké osobé& Zijici ve spole¢né domacnosti s
usmrcenym tak pfipadlo od¢inéni ve vysi 240 000 K¢, sourozenec obéti obdrzel ¢astku 175
000 K¢ a rodi¢ pfi ztraté nenarozené¢ho pocatého ditéte Castku 85 000 K¢. Osoby, které
nefigurovaly v tomto zdkonném vyctu, jako naptiklad prarodice zemielé osoby, byly tedy i

nadéle odkazany na uplatnéni naroku prostfednictvim ochrany osobnosti.

Ceské soudy vSak tyto pausalni &astky uvedené v predchozim odstavci
nepovazovaly za dostacujici feSeni ndhrady za ztratu blizké osoby, a umoznily tak soub¢h
od¢inéni dle ustanoveni § 444 odst. 3 SOZ a zaroven od¢inéni dle ochrany osobnosti;
"Ustavni soud posuzoval, zda Ize za pouZiti interpretacnich pravidel vyloZit ustanoveni
obcanského zdakoniku vymezujici nahradu skody tak, Ze by bylo mozné pod toto ustanoveni
podradit i ndarok na nahradu imateridlni Skody spocivajici ve ztraté blizké osoby. Zde
nemohl pominout, Ze v obdobi od podani ustavni stiznosti byla do zdkona vélenéna uprava
odskodnéni poziistalych novelizovanym ustanovenim § 444 obcanského zdkoniku, do
kterého byl vioZen novy odstavec 3, ktery tuto problematiku resi jednorazovym plnéenim.
Timto ustanovenim zdakonodarce upravil zpiisob a rozsah ndhrady za tento druh imaterialni
Skody. Tato uprava neumozZiuje svoji jednoznacnosti zadny prostor pro odlisny vyklad. Je
vSak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného problému. Proto

nevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na

12 0op. cit.
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osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domdahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na

ochranu osobnosti. "

6.2. Uprava v Novém oblanském zikoniku

NOZ v § 2959 upravuje od¢inéni dusevnich utrap manzela, rodice, ditéte nebo jiné
osob¢ blizké pii usmrceni nebo zvIlast zavazném ubliZzeni na zdravi formou penézité
nahrady, kterd ma plné vyvazit utrpeni téchto osob; v ptipadé, ze nelze vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Nové se tedy institut nahrady ujmy zptsobené
blizkym osobam rozsifuje i na piipady, kdy nedoslo k usmrceni osoby, ale poSkozeny
utrpél zvlast zdvaznou Ujmu na zdravi. Za zvlast zdvazné ublizeni na zdravi miiZeme
nejspi§ povazovat takovy zasah do fyzické integrity ¢loveka, ktery zptsobi kupiikladu

VR . y . L ; . 114
zavazné poSkozeni mozku poskozeného, ochrnuti ¢i upadnuti do komatu.

Urceni vySe nahrady dusevni jmy osob blizkych bude, rovnéz jako vyse od¢inéni
samotného poskozeného dle ustanoveni § 2958 NOZ, zavislé na okolnostech uvedenych v
ustanoveni § 2957 Nového obcanského zdkoniku, ale také na okolnostech vztahujicich se
pfimo k blizké osobé¢, jakoZto 1 na okolnostech na strané Skiidce. Mezi kritéria souvisejici s
blizkou osobou patii zejména intenzita vztahu takovéto osoby k zemfelému ¢i
posSkozenému, veék blizké osoby, piipadnd dosavadni existencni ¢i hmotnd zavislost této
osoby na zemielém ¢i poskozeném a také poskytnuti jiné satisfakce souvisejici s
pfedmétnou Gymou, a to i napiiklad ve formé omluvy ¢i projevené litosti Skildcem. Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn 1 Co 146/2010 posoudil jako ur¢itou formu
satisfakce pro zohlednéni vySe nahrady zaslani vanoc¢nich darkti poztstalym. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4312/2011 ze dne 30. ¢ervna 2011 dovodil, Ze kritériem
pro ur€eni vySe nahrady muze byt v urcitych individudlnich ptfipadech i probihajici trestni
fizeni vedené proti Skudci: "okolnost trestniho Fizeni (projedndvani véci v souvislosti s

popisovanym zasahem a rozhodnuti v ni) je nepochybné legitimnim predmétem "zajmu"

2 US Pl US 16/04
14 SVESTKA, J. a kol., Obéansky zakonik - Komentér - Svazek VI (relativni majetkova prava 2. &ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informac¢niho systému ASPI.
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soudu pri hodnoceni vlivu ostatnich moznych satisfakcnich prostredkii, které mohly piisobit

, v o o v oy ’ ’ ’ . J 115
ke zmirnéni nasledkii utrpéného zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby.”

Za nejpodstatnéjsi okolnost l1ze povazovat nejspiSe pravé intenzitu citového pouta
mezi sekundarni obéti a zemielou osobou ¢i poskozenym, jak ostatné zmiiuje 1 divodova
zprava k NOZ: "Neni napr. zZadny duvod zalozZit manzelu nebo sourozenci pravo pri
usmrceni druhého manzela ci sourozence na zaplacent castky 240 000 nebo 175 000 K¢,
jak je tomu v soucasné pravni uprave. Za urcitych okolnosti to miize byt prilis mdlo, za
jinych prilis mnoho. Je napr. ziejmy rozdil, trva-li manzelstvi jen kratkou dobu nebo
nékolik desetileti, jaké byly pomery mezi manzely za trvani manzelstvi, bylo-li zahajeno
Fizeni o rozvod manzelstvi, Zili-li manzelé viibec spolu a z jakych diivodii zili odloucené atd.
Tyto a dalsi okolnosti se mohou a maji do vyse nahrady kladné nebo zaporné

, ull6
promitnout.

K dal$im kritériim, dle kterych bude zohlediovdna vySe od¢inéni dusevni ujmy
blizké osoby je také vek, a to s ohledem na skutecnost, Ze schopnost vyrovnani se se ztratou
¢i tézkym ublizenim na zdravi napt. rodi¢e bude rozdilnd u novorozence, ktery si takovou
ztratu t€zko pln€ uvédomi, ale zaroven jej bude ztrata rodice provazet cely zivot, u ditéte ve
Skolnim véku, které je na rodici citoveé zavislé a u dospé€lé osoby, ktera ma vlastni rodinu a
s rodicem uZ trvale ve spolecné domacnosti nezije. Dale bude vySe od¢inéni posuzovéna z
hlediska existencni zavislosti dané osoby na zemielém ¢i poSkozeném, a to i1 piestoze je
nahrada nakladl na vyzivu samostatnym majetkovym narokem, nebot’ ztrata zivitele se u

blizké osoby jist& velmi neblaze promitne i na jejim dusevnim stavu.'’

Mezi okolnosti, dle kterych mizeme posuzovat vysi od¢inéni s ohledem na osobu
Sktdce, patfi zejména postoj Skidce k jemu zapfi¢inénému ubliZzeni na zdravi, vliv tohoto
ublizeni na jeho duSevni stav, majetkové poméry Skiidce, mira jeho zavinéni na

pfedmétném ubliZzeni na zdravi. Pfedevs§im postoj Skiidce ke zplisobené Gjmé mize zdsadné

"*30 Cdo 4312/2011
M8 ELIAS, K. a kol., Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1045-1048
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SVESTKA, J. a kol., Obcansky zakonik - Komentaf - Svazek VI (relativni majetkova prava 2. ¢ast). 1.
vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupny z pravniho informac¢niho systému ASPI.
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ovlivnit vyrovnani se ztratou blizké osoby, pokud naptiklad sktidce projevi litost, omluvi se
¢i bude se k pozistalym ¢i ptibuznym poskozeného chovat vstticné, je pravdépodobné, ze
se tim dopady smrti jedince Ci zavazného ublizeni na zdravi na duSevni stav blizkych
zmirni. Naproti tomu arogantni chovani, projevend bezcitnost ¢i lhostejnost na strané¢
Skiidce mohou duSevni utrapy blizkych osob ve vztahu ke zpiisobené nemajetkové ujme
jesté znasobit.™® Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Co 318/2008 pii uréeni
vyse nahrady za nemajetkovou ujmu zohlednil nevhodné chovani Sktidce, v tomto piipadé
1ékarky, kterd odmitla poskytnout zdravotni dokumentaci a zatajila pravdu o skute¢ném
stavu zemfelého, jehoz smrt zapfiCinila podanim Spatného 1éCiva. Souvislost od¢inéni
nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti s nevhodnym a bezohlednym chovanim Sktidce
dovodil také Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. US 315/01 ze dne 20. kvétna 2002, v
daném piipad€ Slo o bezohledné jednani zaméstnanci Skiidce, ktefi zpusobili smrt ditéte
tim, ze shodili ze stfechy kovovy trdm, aniz by se pfesvédcili o tom, zda chodnikem pod

stitechou prochazeji néjaké osoby.

Dle mého nazoru Ize hodnotit pravni tUpravu od¢inéni nemajetkové wjmy
sekundarnich obéti v Novém obcanském zakoniku jako pozitivni posun v ¢eském pravnim
fadu. Odklon od pauSalizované ndhrady dle Starého obcanského zakoniku sice zplisobi
nutnost prokazovat utrpénou tjmu té€chto obéti, coZ bude jisté nepiijemna osobni zkuSenost
pro tyto pozustalé ¢i osoby blizké poskozenému, avsSak individualné stanovend vysSe
od¢inéni takovéto nemajetkoveé uymy je jisté z hlediska spravedlnosti takovéhoto od¢inéni
vhodnéjsi, a to pravé s ohledem na rozdilnost prozivani smrti ¢i t€Zkého ubliZzeni na zdravi
blizké osoby u kazdého jedince, a také predevsim v souvislosti s riiznou intenzitou citového

vztahu mezi sekundéarni obéti a primarnim poskozenym.
Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo popsat a zhodnotit problematiku nahrady
nemajetkové jmy, kterd vznikla v souvislosti se zdsahem do fyzické integrity jedince, a to

pfedevsim s ohledem na zmény v souvislosti s pfijetim nové obanskopravni Gpravy, a také
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Op. cit.
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s ohledem na zasah Nejvyssiho soudu Ceské republiky do stanoveni vyse jednotlivych
nahrad za ujmu vzniklou v souvislosti s ublizenim na zdravi, v podobé vydani Metodiky,

ktera ma vysi od¢inéni této nemajetkové ujmy konkretizovat.

Novy obcansky zakonik se dle mého nazoru spravné vydal cestou uvolnéni ur€ovani
vyse nahrady za ujmu vzniklou ublizenim na zdravi, a to tak, Ze pienechal stanoveni vyse
této nahrady plné na jednotlivych soudcich. Metodika Nejvyssiho soudu posouzeni této
nahrady opét do jisté miry svazuje, nebot’ se da predpokladat, ze se ji Ceské soudy i pies

formalni nezavaznost budou pii svém rozhodovani fidit.

S ohledem na stanoveni vySe od¢inéni bolestného vidim jako zasadni nedostatek
Metodiky pfedevsim stile nedostatecnou vysi této ndhrady, nebot” v mnoha piipadech,
vzhledem k absenci trvalych nésledkd, bude pravé bolestné jedinou nahradou, které
poskozeny obdrzi, a myslim si, Ze bodové ohodnoceni Metodiky, i pfes faktické zvySeni
hodnoty jednoho bodu oproti Nahradové vyhlasce, porad neodpovida plnému od¢inéni této
ujmy.

V oblasti uréeni vySe nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni povazuji za
pri¢itd vSem doménam i jednotlivym oblastem pii posouzeni vysledného procentniho
omezeni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni stejnou vahu, coz nevidim jako nejStastné;si
feSeni urceni této ndhrady, nebot’ si nemyslim, Ze omezeni jednotlivych oblasti ztizeni

spolecenského uplatnéni je poSkozenymi vniméno jako rovnocenné.

Piednosti syst¢ému Metodiky je nepochybné skutecnost, ze diky svému pomérné
exaktnimu stanoveni vySe od€inéni za utrpénou bolest a ztizeni spolecenské uplatnéni,
poskytuje voditko pro jednani mezi poskozenym a $ktidcem, a tudiZ moznost Castéjsiho
mimosoudniho feSeni sporu o ndhradu nemajetkové uymy v souvislosti s ublizenim na
zdravi. Vzhledem k tomu, Ze Metodika neupravuje uréeni vySe nahrady za dusSevni tutrapy,

je v8ak nutné pii mimosoudnim jednani mezi stranami a souvisejicim uréenim vySe celkové

nahrady tuto skute¢nost zohlednit.
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S ohledem na vyse uvedené si myslim, Ze pokud ma Metodika nejvyssiho soudu
skute¢n¢ slouzit k uréeni vySe odCinéni nemajetkové Ujmy na zdravi dle Nového
obc¢anského zakoniku, méla by byt dale revidovana, a to predevSim v souvislosti s uréenim
vyse ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ zde vidim jeji nejslabsi misto. VEiim vsak, ze
budouci vyvoj praxe v oblasti stanoveni vySe nemajetkové ujmy za ubliZzeni na zdravi, by

m¢él smétovat spise k individualnimu posouzeni této nahrady soudy.

Dale byl v této diplomové praci rozebran vztah urceni vySe od¢inéni ujmy na zdravi
dle obecné obclanskopravni uUpravy a urceni vysSe tohoto od¢inéni dle pracovnépravni
upravy, a to vzhledem k samostatné Upravé ndhrady této ijmy v Zakoniku prace. Tento
dvojkolejny systém nahrady za Gjmu pfi ublizeni na zdravi povazuji za velmi neStastny a
dlouhodob¢ neudrzitelny, nebot’ vede ke zifejmé nespravedlnosti pii stanovovani nahrady za

nemajetkovou jmu na zdravi a znevyhodnéni zaméstnanct proti poskozenym obecné.

Pata kapitola diplomové prace priblizila dalsi naklady, které mohou vzniknout v
souvislosti se samotnym ublizenim na zdravi. Kladn€¢ hodnotim explicitni zakotveni
nahrady nékladii na péci o osobu a domacnost poskozeného v Novém obcanském zakoniku,
nebot’ judikatura ¢eskych soudd byla pfi posouzeni ptiznani téchto nakladt dosud velmi
nejednotna a vyslovna Gprava v NOZ by mohla vést k SirSimu pfiznavani téchto naklada

soudy.

Jako posledni je v této diplomové praci vénovana pozornost od¢inéni nemajetkové
ujmy sekundéarnich obéti. Novy obcansky zakonik zde, dle mého ndzoru opét spravné,
ustoupil od pausalniho stanoveni vySe nahrady této nemajetkové jmy, a pienechal ji na
rozhodnuti jednotlivych soudcti pfi posouzeni individudlnich pfipadd této nemajetkové
uymy ve formé duSevnich tutrap. Dale NOZ rozsifil povinnost nahradit takovouto Gymu
sekundarni obéti i na piipad, kdy primarni obét’ ublizeni na zdravi nezemfe, ale utrpi velmi
zavaznou Ujmu s tézkymi trvalymi nasledky. Tento krok povazuji za pozitivni, nebot’
takovéto ubliZzeni na zdravi poSkozeného mliZze osob€ jemu blizké zplsobit stejné tézke, ne-

li téz8i dusevni utrapy, nez smrt poskozeného.
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povolani;
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Diplomova prace se zabyva piedevSim popisem a zhodnocenim vyvoje
obCanskopravni upravy ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi v souvislosti s pfijetim
Nového obcanského zédkoniku. Hlavnim cilem prace je rozebrat zpisob stanoveni vyse
odc¢inéni této nemajetkové ujmy, a to vcetné srovnani systému nahrady dle Metodiky

Nejvyssiho soudu s predchozim systémem nahrady nemajetkové ajmy.

Prvni kapitola diplomové prace ptiblizuje teoretickd vychodiska nutna pro vznik
povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové ujmy, tedy predev§im deliktni pravni odpovédnost a
souvisejici piedpoklady pro jeji vznik, tedy protipravni jednani, vznik ujmy, pii¢innou
souvislost a zavinéni. Dalsi kapitola popisuje jednotlivé dil¢i naroky, které lze do
nemajetkové Ujmy na zdravi zahrnout, tedy bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a
dusevni ttrapy. Dale je v této kapitole rozebran zptsob od¢inéni téchto naroku a také je zde
popsana odbornéd diskuze nad tim, zda se i po pfijeti Nového obcanského zakoniku bude
jednat o samostatné dil¢i naroky v ramci nahrady nemajetkové ujmy na zdravi, ¢i se bude

nov¢ jednat pouze o jednu celistvou nemajetkovou ujmu.

Tteti kapitola, jako jadro celé diplomové prace, rozebira zplisob urceni vySe ndhrady
za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou ubliZenim na zdravi, a to pfedev§im v souvislosti s
Metodikou Nejvyssiho soudu Ceské republiky k uréeni vyse odéinéni této nemajetkové

ujmy na zdravi dle Nového obcanského zakoniku.

Ctvrta kapitola se zabyva vztahem nahrady nemajetkové ujmy na zdravi dle Nového
Obcanského zakoniku a Zakoniku prace a pata kapitola této diplomové prace piiblizuje
souvisejici majetkové naroky vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi, v¢etné ptislusné

judikatury ¢eskych soudt.

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana institutu tzv. sekundarnich obéti, tedy
osob, které prozily nemajetkovou jmu ve formé dusSevnich tutrap v souvislosti se smrti ¢i

zédvaznym ublizenim na zdravi osoby jim blizké.
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Abstract in English

The final thesis mainly deals with the description and evaluation of the development
of civil legislation on compensation for non-pecuniary damage to health in connection with
the adoption of the New Civil Code. The main purpose of the thesis is to analyse the
manner of determining the amount of reparation of non-pecuniary damage, including
comparisons of the compensation according to the Methodology of the Supreme Court with

the previous system of compensation in connection with non-material injury.

The first chapter approaches the theoretical background important for the
establishment of the obligation to compensate non-material damage, mainly legal tort
liability and the related preconditions for its emergence, i.e. the unlawful conduct,
formation of the damage, causation and fault. Next chapter describes the individual claims
included in non-pecuniary damage, i.e. claims for suffered pain, social impairment and
mental suffering, including discussion whether these claims remain individual under the
New Civil Code.

The third chapter, as the core of the whole thesis, describes the method of
determining the amount of compensation for non-pecuniary damage caused by bodily
injury, particularly in relation to the Methodology of the Supreme Court of the Czech
Republic issued for the purpose of determination of the amount of reparation of this

damage under the New Civil Code.

The fourth chapter explores the relationship between compensation for non-pecuniary
damage to health according to the New Civil Code and the Labour Code and the fifth
chapter of the thesis approaches related property claims arising in connection with bodily

injury, including relevant case law of Czech courts

The final chapter of the thesis is devoted to the institute of so-called secondary
victims, i.e. persons who have experienced non-pecuniary damage in the form of mental

suffering in connection with the death or serious bodily harm of the people close to them.
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