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Úvod 

Téma náhrady újmy při ublížení na zdraví jsem si pro svou diplomovou práci 

vybrala z důvodu zajímavosti této problematiky, a to především v souvislosti s mnoha 

změnami v této oblasti, které nastaly po nabytí účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník (dále jen "Nový občanský zákoník" či "NOZ") a také s ohledem na neustálý 

vývoj určení výše jednotlivých náhrad, způsobený jak zahraničními vlivy, tak českou 

právní teorií a praxí. Cílem diplomové práce je především popsat tento vývoj a zhodnotit jej 

z hlediska spravedlnosti výše odčinění nemajetkové újmy přiznané jednotlivým 

poškozeným či sekundárním obětem v souvislosti s jejich duševními útrapami. 

Stanovení výše náhrady nemajetkové újmy vzniklé ublížením na zdraví je nesmírně 

složité, neboť hodnota lidského života a zdraví je sama o sobě těžko změřitelná a 

vyčíslitelná. Při posouzení výše odčinění újmy na zdraví proti sobě stojí zejména 

požadavek na spravedlivou náhradu pro poškozeného či sekundární oběť, a požadavek na 

určitou předvídatelnost těchto náhrad s ohledem na postavení škůdce. Nový občanský 

zákoník se vydal cestou plné individualizace náhrady nemajetkové újmy při ublížení na 

zdraví tím, že zrušil podzákonný právní předpis, který paušálně stanovoval výši 

jednotlivých náhrad, ač i náhrady dle tohoto podzákonného právního předpisu byly soudy 

do jisté míry modifikovány. Nejvyšší soud České republiky na tuto situaci reagoval 

vydáním své metodiky, která náhrady za nemajetkovou újmu, vzniklou v souvislosti s 

ublížením na zdraví, opět v určitém rozsahu paušalizuje. Smyslem této diplomové práce je 

tedy popsat a zhodnotit jednotlivé systémy náhrady nemajetkové újmy při ublížení na 

zdraví, a to s ohledem na výše popsaný vývoj této problematiky. 

Pojem právní odpovědnosti a související teoretické poznatky jsou nezbytnými prvky 

pro komplexnější náhled na stanovení výše náhrady nemajetkové újmy, a proto je tato 

problematika zařazena hned na začátek diplomové práce, a to v její první kapitole. Kromě 

samotného pojmu právní odpovědnosti je v této kapitole, právě s ohledem na náhradu 

nemajetkové újmy na zdraví, jako tématu této diplomové práce, blíže rozebrána deliktní 

právní odpovědnost, společně s nezbytnými předpoklady jejího vzniku, kterým jsou 
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věnovány samostatné podkapitoly. Těmito předpoklady vzniku právní odpovědnosti z 

deliktu jsou protiprávní jednání, vznik újmy, příčinná souvislost a zavinění. 

Druhá kapitola diplomové práce již představuje konkrétní náhrady nemajetkové 

újmy při ublížení na zdraví. Jedná se o bolestné, ztížení společenského uplatnění a duševní 

útrapy, kdy každá z těchto náhrad je popsána ve vlastní podkapitole. Dále je do této 

kapitoly zařazen krátký popis způsobu náhrady nemajetkové újmy v souvislosti s ublížením 

na zdraví, a také podkapitola věnovaná odborné teoretické diskuzi, s ohledem na 

procesněprávní hledisko náhrady této újmy, zda se dle Nového občanského zákoníku 

vlastně jedná o jednotlivé náhrady této nemajetkové újmy, či existuje pouze jednotná 

náhrada nemajetkové újmy, s tím, že bolestné, ztížení společenského uplatnění a duševní 

útrapy jsou pouze pomocné pojmy pro stanovení celkové náhrady. 

Třetí kapitola je jádrem diplomové práce, neboť zde se právě rozebírá stanovení 

výše odčinění nemajetkové újmy, vzniklé v souvislosti s ublížením na zdraví, a to právě s 

ohledem na novou občanskoprávní úpravu, a především v souvislosti s ingerencí 

Nejvyššího soudu České republiky do způsobu určení výše této náhrady. Kapitola tedy 

popisuje systém náhrad dle předchozí občanskoprávní úpravy, související judikatury a 

zejména systém dle Metodiky Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví. 

Další kapitola je věnována náhradám za újmu vzniklou ublížením na zdraví v 

pracovněprávní oblasti, neboť tato oblast si i po nabytí účinnosti Nového občanského 

zákoníku ponechala svou samostatnost. Kapitola tedy rozebírá současný nejednotný a 

komplikovaný stav odčinění nemajetkové újmy za ublížení na zdraví v pracovněprávních 

vztazích. 

Pátá kapitola diplomové práce přibližuje související majetkové nároky, které 

vznikají právě v souvislosti s ublížením na zdraví. Jednotlivé podkapitoly tedy rozebírají 

náklady na péči o zdraví poškozeného, včetně souvisejíc bohaté judikatury českých soudů, 

a především náklady na péči o osobu a domácnost poškozeného, které před nabytím 

účinnosti Nového občanského zákoníku výslovně upraveny nebyly, avšak i zde existuje 

mnoho rozhodnutí soudů, které tyto náklady posuzovaly. 
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Poslední kapitola je věnována institutu tzv. sekundárních obětí, tedy odčinění 

duševních útrap, které tyto osoby prožily v souvislosti s ublížením na zdraví či smrtí 

primární oběti. Nový občanský zákoník se zde, stejně jako v případě odčinění újmy vzniklé 

poškozenému, odklonil od paušálního stanovení těchto náhrad, a dále rozšířil povinnost 

odčinění této újmy i na případy zvlášť závažného ublížení na zdraví, nikoliv tedy pouze na 

případy úmrtí, jak stanovovala předchozí právní úprava. 

1. Právní odpovědnost 

Právní odpovědnost je zcela zásadním a výchozím pojmem důležitým pro 

zpracování tématu z oblasti náhrady újmy. Od morální odpovědnosti se odlišuje především 

svou vymahatelností prostřednictvím státního donucení, v demokratické společnosti by 

však měl být jejich vzájemný průnik co největší.
1
 Právní odpovědnost můžeme dále dělit na 

odpovědnost veřejnoprávní a odpovědnost soukromoprávní, o které tato kapitola diplomové 

práce pojednává. Základní rozdíl mezi veřejnoprávní a soukromoprávní odpovědností 

spočívá především v rozlišení subjektů, vůči kterým směřuje následné splnění 

odpovědnostní povinnosti; zatímco u veřejnoprávní odpovědnosti je tímto subjektem stát, u 

soukromoprávní odpovědnosti se jedná o jednotlivě určenou osobu, jejíž právo bylo 

porušeno.
2
  

Dalším odlišením těchto odlišných kategorií odpovědností je obsah právní 

povinnosti případného škůdce, neboť jedním a tím samým jednáním mohou vzniknout 

povinnosti jak podle soukromého práva, tak dle práva veřejného. Důsledky veřejnoprávní a 

soukromoprávní odpovědnosti odděluje §1 NOZ, který stanoví, že "Uplatňování 

soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného." Z předmětného 

ustanovení však neodvozujeme naprostou nezávislost veřejného a soukromého práva jako 

takovou, nýbrž nutnost výslovného zákonného zmocnění v případech, kdy je uplatňování 

soukromého práva na právo veřejné navázáno: "bez takového výslovného stanovení nelze se 

                                                           
1
 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, et al. Občanské právo hmotné 1 – Obecná část. 

Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 369-370 
2
HURDÍK, Jan, et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetová práva. Plzeň : Aleš Čeněk, 

2013, s. 396 
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vznikem veřejnoprávního nároku spojovat vznik soukromého oprávnění a s porušením 

veřejného práva lze bez výslovného stanovení opaku spojit jen veřejnoprávní, nikoli 

soukromoprávní sankce."
3 

1.1. Pojem občanskoprávní odpovědnosti 

Občanskoprávní odpovědnost existuje jako jeden z projevů právní odpovědnosti, 

dalšími projevy právní odpovědnosti jsou např. odpovědnost ústavněprávní, trestněprávní, 

správněprávní, pracovněprávní a mezinárodněprávní. Na pojem občanskoprávní 

odpovědnost je v české právní teorii dlouhodobě nahlíženo dvěma odlišnými způsoby. Dle 

doposud převažujícího pojetí chápeme občanskoprávní odpovědnost jako sekundární 

nepříznivý následek za způsobenou újmu, nastupující jako sankce za porušení původní 

primární povinnosti s tím, že tato původní povinnost může vyplývat jak ze smlouvy, tak 

přímo ze zákona. Takovéto pojetí odpovědnosti se shoduje s pojetím odpovědnosti dle 

ostatních právních odvětví v rámci právního řádu, tedy tak, jak je odpovědnost chápána v 

právu trestním, správním i pracovním.
4 

S příchodem Nového občanského zákoníku se však setkáváme se zcela jiným 

pojetím občanskoprávní odpovědnosti. "Občanskoprávní odpovědnost (tzv. preventivní - 

aktivní - perspektivní) vzniká již spolu se vznikem původní (primární) občanskoprávní 

povinnosti a provází ji latentně až do jejího porušení spojeného s újmou v majetkové či 

nemajetkové sféře postiženého, kdy se aktivizuje a působí právní následky.5 Dle nového 

chápání občanskoprávní odpovědnost splývá s původní povinností plnit, nikoliv tedy až 

jako nastupující sankce za nesplnění původní povinnosti jako tomu je v případě 

předchozího pojetí, což se promítá i do odlišných formulací obsažených v novém 

občanském zákoníku.  "Člověk odpovídá za své jednání v plném rozsahu, a odpovídá tedy 

především za to, že se chová řádně, po právu a že splní své povinnosti. Vzhledem k tomu se 

                                                           
3
ELIÁŠ, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 

1045-1048  
4
DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, et al. Občanské právo hmotné 1 – Obecná část. 

Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 351-354  
5
 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, et al. Občanské právo hmotné 1 – Obecná část. 

Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 355 
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v návrhu slovo „odpovědnost“ používá jen velmi zřídka, protože zákonný text vystačí ve 

většině případů s termínem povinnost. Odstraňuje se tak nedůslednost současných 

formulací platného občanského zákoníku, který termín „odpovědnost“ používá v různých 

významech a často i zbytečně."
6
  

Základními funkcemi občanskoprávní odpovědnosti za majetkovou i nemajetkovou 

újmu jsou funkce reparační, satisfakční, represivní a preventivní. Dle kritiků pojetí 

občanskoprávní odpovědnosti jak je popsána v předchozím odstavci tímto dochází k 

eliminaci působení občanskoprávní odpovědnosti pouze na funkci preventivní.
7
 Dalším 

problémem nového pojetí je určité nabourání právní jistoty: "Právní jistota jako jedna z 

hlavních zásad zakotvených ústavním pořádkem a promítajícím se i do občanského práva 

nespočívá jen v tom, že jednotlivec může vykonávat v mezích zákona svá subjektivní 

občanská práva, přičemž mu stát poskytuje při tomto jejich výkonu právní ochranu, nýbrž i 

v tom, že neporuší-li jednotlivec nějakou právní povinnost, nebude ani postižen žádnou 

občanskoprávní odpovědností."
8 

Občanskoprávní odpovědnost lze třídit co do druhu dle různých kritérií, s přijetím 

nového občanského zákoníku však nabývá největšího významu třídění dle typu porušené 

povinnosti, a to na občanskoprávní odpovědnost smluvní a mimosmluvní. Až doposud 

vycházely česká právní teorie i praxe z jednotného pojetí těchto druhů odpovědnosti, a 

tudíž bylo v obou případech k porušení povinnosti a vzniku škody vyžadováno zavinění. 
9
 

Dle NOZ již k povinnosti nahradit škodu porušením smlouvy zavinění vyžadováno není a 

rozsah náhrady takovéto škody je podmíněn pouze její předvídatelností.
10

 Vychází se z toho, 

že smlouva vytváří mezi stranami pevnější, bližší pouto založené na vzájemné důvěře, že 

strany budou své povinnosti řádně a včas plnit; proto je povinnost k náhradě smluvní újmy 

                                                           
6
 ELIÁŠ, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s.79 

7
 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, et al. Občanské právo hmotné 1 – Obecná část. 

Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 355 
8
 Op. cit. 

9
 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, et al. Občanské právo hmotné 1 – Obecná část. 

Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 366-367 
10

 ELIÁŠ, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 

1045-1048 
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ve vztahu ke škůdci přísnější.
11

 Následující podkapitola je věnována mimosmluvní deliktní 

občanskoprávní odpovědnosti a předpokladům nutným pro její vznik. 

1.2.  Deliktní právní odpovědnost a předpoklady vzniku povinnosti 

nahradit újmu 

Těžištěm úpravy náhrady újmy způsobené deliktním jednáním se nachází v 

ustanovení § 2910 NOZ, které ukládá povinnost k náhradě újmy škůdci, který zasáhne do 

práva poškozeného zaviněným porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu 

takového práva.
12

 Mezi předpoklady vzniku právní odpovědnosti z deliktu řadíme 

protiprávní jednání, vznik újmy, příčinnou souvislost a zavinění. 

1.2.1. Protiprávní jednání 

Jednání může spočívat v jakémkoli lidském konání nebo opomenutí; v případě 

opomenutí je však potřebné dále zkoumat okolnosti, které nám objasní, zda se jedná o 

právně relevantní opomenutí či nikoliv. Za konání považujeme vědomé lidské konání 

ovládané vůlí, a tudíž do něj nezahrnujeme reflexní pohyby, pohyby ze spánku či fyzické 

donucení. O právně relevantním opomenutí můžeme hovořit pouze, pokud je zde právní 

povinnost konat, tato povinnost může vyplývat ze zákona, z rozhodnutí orgánu veřejné 

moci, ze smlouvy či z předchozího protiprávního činu. Zde je potřeba poukázat na 

ustanovení § 2901 NOZ, které ukládá povinnost v určitých případech zakročit na ochranu 

jiného.
13 

Nezbytným prvkem nutným pro vznik povinnosti odčinit nemajetkovou újmu je 

prvek protiprávnosti; jedná se o objektivní prvek: určité jednání je protiprávní, pokud se 

příčí zákonnému zákazu nebo příkazu, který chrání dotčený právní statek (teorie objektivní 

                                                           
11

 ELIÁŠ, K. a kol. Občanské právo pro každého. Pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 280 
12

 § 2910 NOZ, věta druhá 
13

 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1542-1543 
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protiprávnosti).
14

 Tyto zákazy a příkazy se nachází v celém právním řádu, tedy jak v 

soukromoprávní, tak ve veřejnoprávní (zejména trestní) oblasti. 

O protiprávní jednání nepůjde, pokud jsou splněny podmínky některé z okolností 

vylučující protiprávnost. Mezi okolnosti vylučující protiprávnost patří zejména nutná 

obrana a krajní nouze, jež jsou upraveny v ustanoveních §2905 a §2906 Nového 

občanského zákoníku. Dále k okolnostem vylučujícím protiprávnost řadíme plnění zákonné 

povinnosti, zvláštní soukromoprávní oprávnění, svolení poškozeného a svépomoc. 

1.2.2.  Vznik újmy 

Pojem újma dle NOZ zastřešuje jak majetkovou (tedy škodu), tak nemajetkovou 

(imateriální) újmu. Újmu dle soukromého práva můžeme definovat jako ztrátu na právem 

chráněném statku, kterou osoba ve své sféře utrpí. S přijetím Nového občanského zákoníku 

došlo ke sjednocení režimu náhrady majetkové a nemajetkové újmy, a také k rozšíření 

prostoru k odčinění újmy nemajetkové. Zatímco majetková újma se hradí vždy při splnění 

předpokladů k jejímu přičtení škůdci (osoby odlišné od poškozeného), nemajetková újma se 

nahrazuje pouze, pokud jsou splněny podmínky dle ustanovení § 2894 odst. 2 NOZ, tedy v 

případě, že tak stanoví zákon či pokud byla takováto nemajetková újma výslovně 

ujednána.
15

  Nový občanský zákoník dále v ustanovení § 2894 odst. 2, věta druhá, stanoví, 

že povinnost nahradit nemajetkovou újmu se posuzuje obdobně dle ustanovení o povinnosti 

nahradit škodu. 

Škodu jako nemajetkovou újmu můžeme vymezit jako újmu projevenou v 

majetkové sféře poškozeného, která je objektivně vyjádřitelná v penězích a je napravitelná 

poskytnutím majetkového plnění.
16

 Nemajetkovou újmu naproti tomu takovým způsobem 

objektivně vyjádřit nelze: "Pokud tedy nastalá újma spočívá v narušení osobního zájmu 

poškozeného, který nemá hodnotu měřitelnou v penězích, a proto nevede ani k žádnému 

                                                           
14

 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1543 
15

 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1497-1498 
16

 Rc 55/71, s.151 
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snížení jeho majetku, hovoříme o nemajetkové újmě."
17

 Nemajetková újma nejčastěji vzniká 

při zásahu do osobních zájmů poškozeného, tedy při porušení práva na život, zdraví, 

svobodu, soukromí, důstojnost, čest jméno apod. 

1.2.3. Příčinná souvislost 

Vzájemný vztah mezi protiprávností a způsobenou újmou nazýváme pojmem 

příčinná souvislost, případně kauzalita nebo kauzální nexus. Příčinná souvislost je nutným 

předpokladem pro vznik povinnosti nahradit újmu; jejím zkoumáním odhalujeme kauzální 

děj, případného škůdce a také konkrétní příčinu vzniku újmy. Vymezení příčinné 

souvislosti nechává zákonodárce až na výjimku obsaženou v ustanovení §2915 NOZ 

upravující náhradu újmy způsobené více škůdci, na právní teorii a praxi. Rozlišujeme dvě 

základní teorie zkoumání příčinné souvislosti, a to teorii podmínky (také teorie ekvivalence 

podmínek, teorie přirozené kauzality) a teorii adekvátnosti. 

V českém právní praxi je dosud rozšířenější teorie podmínky, jejíž charakteristikou 

je vzájemná rovnost podmínek při zkoumání kauzality. Její definici můžeme nalézt i v 

Principech evropského deliktního práva (dále jen "PETL"): „jednání nebo opomenutí (dále 

jen jednání) je příčinou škody poškozeného, jestliže by při neexistenci takového jednání 

škoda nevznikla.“
18

 neboli z množiny všech příčin je při zkoumání hledána ta, bez které by 

újma nevznikla.  Pokud by tedy újma bez jednání škůdce nebo škodné události nenastala, 

chybí zde základní předpoklad pro vznik povinnosti k její náhradě. Z této teorie ve své 

judikatuře dlouhodobě vychází i Nejvyšší soud: "Protože příčinná souvislost je zákonitostí 

přírodní a společenskou, jde o hledání jevu, který škodu vyvolal. Z celého řetězce 

všeobecné příčinné souvislosti (každý jev má svou příčinu, zároveň však je příčinou jiného 

jevu) je třeba sledovat jen ty příčiny a následky, které jsou důležité pro odpovědnost za 

škodu."
19 

                                                           
17

 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498 
18

 čl. 3:101 PETL 
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 NS 21 Cdo 300/2001 
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Jako reakce na teorii podmínek, která pouze stanovuje příčinu, ale nevymezuje 

právně relevantní odpovědnost ani kauzalitu nekvalifikuje, se vyvinula tzv. teorie 

adekvátnosti. Teorie adekvátnosti vychází z pojetí, že kauzalita je dána tehdy, je-li újma dle 

obecného chodu věcí a zkušeností adekvátním důsledkem protiprávního jednání.
20

 

Podstatným kritériem teorie adekvátnosti je předvídatelnost určitého jevu, se kterým lze 

spojit vznik újmy co do druhu a rozsahu. "Srovnáváme konkrétní případ s jinými 

obdobnými případy, a to na základě obecné zkušenosti bez ohledu na zvláštní okolnosti 

individuálního případu. Zjišťujeme, v kolika z nich by výsledek též nastal. Čím pravidelnější 

výskyt, tím více si ceníme zkoumané podmínky (causa adaequata). Naopak, je-li výsledek 

výjimečný (neočekávaný), kauzální nexus dán není."
21 

Dominující teorie adekvátní příčinné souvislosti však nepokrývá veškeré životní 

situace, a proto se v praxi budeme čím dál víc setkávat s teorií ochranného účelu právní 

normy, a to i v souvislosti s ustanovením § 2910 věta druhá NOZ. Tato teorie slouží 

především k ochraně zdraví člověka, neboť spočívá v povinnosti škůdce nahradit újmu, k 

jejímuž předcházení je porušená právní norma určena. S teorií ochranného účelu právní 

normy se setkáváme především v případě, kdy má poškozený silné predispozice ke vzniku 

újmy, např. trpí-li poškozený vrozenou lámavostí kostí, nemůže se škůdce, který mu zlomil 

končetinu hájit tím, že se jedná o nepředvídatelný, a tudíž neadekvátní následek. 
22

 Ochranu 

zdraví člověka jako hlavní funkci teorie ochranného účelu právní normy ostatně implicitně 

potvrdil i Nejvyšší soud České republiky, a to například ve svém rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 

1508/2007, ze dne 6. února 2008: "existence určitého chorobného stavu, třeba latentního, 

nemůže vyloučit závěr, že mezi úrazovým dějem a jím vyvolaným následným chorobným 

stavem je přímá příčinná souvislost a že tedy vyvolání tohoto chorobného stavu bylo 

způsobeno jako jednou z hlavních příčin, které jej vyvolaly, pracovním úkonem, při jehož 

provádění k němu došlo. Na tom nemůže ničeho měnit skutečnost, že na vznik poškození 

                                                           
20

 ŠVESTKA, J. a kol., Občanský zákoník - Komentář - Svazek VI (relativní majetková práva 2. část). 1. 

vydání. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupný z právního informačního systému ASPI. 
21

 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498 
22

  ELIÁŠ, K. a kol. Občanské právo pro každého. Pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 282 
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zdraví vyvolaného úrazovým dějem spolupůsobily i jiné vnitřní faktory, vrozené nebo 

získané, jež vyvolávají pro organismus neobvyklé podmínky, jak je tomu kupř. u dispozice 

vyvolané dříve vzniklým chorobným stavem".
23

 

1.2.4. Zavinění 

Zavinění můžeme vymezit jako psychický (vnitřní) vztah škůdce k jeho vlastnímu 

jednání v rozporu s objektivním právem a k újmě, jakožto protiprávnímu výsledku tohoto 

jednání. S výjimkou smluvního porušení povinností se v českém právu dle ustanovení § 

2895 NOZ uplatňuje subjektivní odpovědnostní princip, tedy povinnost k náhradě újmy je 

dána v případě, že škůdce způsobil delikt zaviněně. Na rozdíl od předchozí občanskoprávní 

úpravy se zavinění jako podmínka vyžaduje již pro vznik povinnosti nahradit újmu, nikoliv 

jako exkulpační důvod, jak stanovoval § 420 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník (dále jen "Starý občanský zákoník" nebo "SOZ").
24 

Podle kombinace složky vědomostní a volní rozlišujeme následující formy zavinění: 

úmysl přímy (dolus directus), úmysl nepřímý (dolus eventualis), nedbalost vědomá (culpa 

luxuria) a nedbalost nevědomá (culpa negligentia). Pokud zákon nestanoví jinak, postačí 

pro vznik povinnosti nahradit újmu nejnižší stupeň zavinění, a to nedbalost nevědomá. 

Teorie nedbalosti je vymezena v § 2911 a násl. NOZ, kde zákonodárce stanovuje 

prostřednictvím tzv. domněnky nedbalosti obecný standard chování v soukromém životě s 

důrazem na objektivní posouzení situace; škůdce si musí být vědom svého jednání a musí 

být schopen posoudit a ovládnout své chování.
25

  

                                                           
23

 21 Cdo 1508/2007 
24 

ELIÁŠ, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 

1045-1048 
25

 ŠVESTKA, J. a kol., Občanský zákoník - Komentář - Svazek VI (relativní majetková práva 2. část). 1. 

vydání. Praha, Wolters Kluwer, 2014, 1516 s, dostupný z právního informačního systému ASPI. 
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2. Náhrady při ublížení na zdraví 

2.1. Obecný úvod 

S přijetím Nového občanského zákoníku došlo ke sjednocení veškerých náhrad 

souvisejících se ublížením na zdraví, tedy včetně souvisejících práv vzniklých z titulu 

ochrany osobnosti člověka do jedné samostatné právní úpravy.  

Ublížením na zdraví rozumíme medicínsky diagnostikovaný následek zásahu do 

fyzické či duševní integrity člověka, jímž dochází ke znesnadnění dosavadního života 

jedince formou narušení jeho tělesných či duševních funkcí. Ústavní soud České republiky 

v nálezu sp. zn III.ÚS 2253/13 ze dne 9. ledna 2014 dovodil, že ublížením na zdraví není 

pouze zhoršení zdravotního stavu jedince, ale také ztráta jeho očekávaného zlepšení 

způsobená vadami postupu poskytovatele zdravotní služby. 

Rámec pro vymezení náhrady při ublížení na zdraví poskytuje ustanovení § 2958 

Nového občanského zákoníku, které stanoví: "Při ublížení na zdraví odčiní škůdce újmu 

poškozeného peněžitou náhradou, vyvažující plně vytrpěné bolesti a další nemajetkové 

újmy; vznikla-li poškozením zdraví překážka lepší budoucnosti poškozeného, nahradí mu 

škůdce i ztížení společenského uplatnění. Nelze-li výši náhrady takto určit, stanoví se podle 

zásad slušnosti." Na rozdíl od obecných ustanovení, vztahujících se k ochraně osobnosti 

člověka, tedy předmětné ustanovení stanovuje škůdci povinnost k náhradě tří konkrétně 

specifikovaných nároků, a to nároku na odčinění vytrpěné bolesti – tedy bolestného, 

náhradu za jinou nemajetkovou újmu, jíž rozumíme především duševní útrapy a náhradu za 

ztížení společenského uplatnění poškozeného. 

Nově se po nabytí účinnosti NOZ mohou náhrady nemajetkové újmy domáhat nejen 

poškození, ale i další dotčené osoby pociťující újmu jako své osobní neštěstí. O této změně 

v českém právním řádu podrobněji pojednává poslední kapitola této diplomové práce. 
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2.1.1. Bolestné 

Náhradu za vytrpěnou bolest označujeme jako bolestné. Na rozdíl od předchozí 

občanskoprávní úpravy, kde pojem bolestné definoval podzákonný právní předpis, tedy 

vyhláška č. 440/2013 Sb., o odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění (dále 

jen "Náhradová vyhláška"), v současném právním řádu definici bolestného nenajdeme. 

Pro praktické účely však nadále postačí definice bolestného dle Náhradové vyhlášky, která 

byla českými soudy dlouhodobě akceptována. Jedná tedy se o zadostiučinění ve formě 

peněžitého plnění, které má zmírňovat újmu do fyzické integrity člověka ve formě bolesti, a 

jehož účelem je umožnit poškozenému, aby své utrpení mohl vyrovnat jiným způsobem.  

Bolest je "subjektivní nepříjemný pocit, psychický stav, který je spojen s poruchou 

běžného fungování fyziologických procesů"
26

, moderní lékařská věda rozlišuje bolest 

akutní, chronickou a zvláštní druhy bolesti, zejména fantomové bolesti nastalé po amputaci 

končetiny, myofascinální bolesti projevující se bolestí v místě odlišném od zdroje potíží, 

analgie (bolest se u poškozeného nevyskytuje na rozdíl od obdobných případů) a dále 

bolesti neuropatické vyskytující se u diabetiků, bolesti průlomové a bolesti nádorové.
27

 

Bolest může mít vnější projevy, jako například pláč, grimasy, sevřené hrdlo, sucho v 

ústech, zvýšené pocení či potíže s dýcháním, a za bolest můžeme považovat i jiné 

nepříjemné prožitky, např. závrať.
28

 Bolest může být způsobena přímým ublížením na 

zdraví, ale také následnou léčbou či odstraňováním následků.
29

  Pod bolest řadíme kromě 

fyzické bolesti i bolest psychickou, a to ve formě smutku, depresí či strachu z dalších 

následků, avšak Nový občanský zákoník takovouto bolest zastřešuje pod pojem duševní 

                                                           
26

 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1704-1717 
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 DOLEŽAL, A., Finanční satisfakce v případě zásahu do osobnostního práva na fyzickou integritu (část 

druhá), Časopis  zdravotnického práva a bioetiky, 2012, s. 1-13 
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 Op. cit. 
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útrapy, který se odčiňuje jako další nemajetková újma, případně v rámci ztížení 

společenského uplatnění.
30 

Nový občanský zákoník v ustanovení § 2958 stanoví, že odčinění má plně vyvážit 

vytrpěné bolesti, jako každá nemajetková újma je však bolest velmi obtížně zjistitelná, 

potažmo měřitelná, a její existenci tedy musíme dovozovat z vnějších projevů dle 

objektivně zjistitelných lékařských kritérií. Těmito kritérii jsou závažnost, způsob a rozsah 

ublížení na zdraví, dle nichž je možné posléze odhadnout, jak dlouho poškozený bolestí trpí 

a jaká je její intenzita.
31

  

Účelem bolestného není jen odčinění samotného fyzického a psychického utrpení, 

ale také stavů, které toto utrpení provázejí, např. nepohodlí či stres a podobné obtíže 

způsobené ujmou, které z povahy věci s bolestí souvisí. Pokud však tyto související obtíže 

překračují obvyklý stav, který se v obdobných případech vyskytuje, je třeba už tyto obtíže 

kvalifikovat jako jinou nemajetkovou újmu v podobě duševních útrap. 

2.1.2. Ztížení společenského uplatnění 

Nový občanský zákoník překvapivě, navzdory své proklamované diskontinuitě, 

zachoval termín ztížení společenského uplatnění, přestože se dle některých autorů jedná o 

pojem typický pro socialistické zákonodárství, který byl poprvé použit právě až ve Starém 

občanském zákoníku.
32

  

Náhrada za ztížení společenského uplatnění zahrnuje široké spektrum újem, jež 

mohou vzniknout následkem ublížení na zdraví v rozličných životních sférách člověka. 

Tyto újmy mohou jedince s různou intenzitou omezovat v jeho životní či společenské 

realizaci. Předmětem odčinění tak jsou všechny trvalé a nepříznivé následky ublížení na 

zdraví, které mají vliv na další uplatnění jedince ve společnosti, zejména ve sféře rodinné, 
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 HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014), Komentář. 1. 
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kulturní, politické, sportovní a především ve sféře jeho dosavadní obživy či přípravy na 

výkon určitého povolání. Pří určení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění je 

třeba také přihlédnout k věku poškozeného v době újmy.
33 

Cílem náhrady za ztížení společenského uplatnění je poskytnout poškozenému 

kompenzaci za nemožnost žít následkem ublížení na zdraví svůj život plnohodnotně, neboť 

poškozený je nucen učinit ve svém životě zásadní změnu v podobě např. změny profese, 

změny způsobu trávení volného času, omezení či naprostého vyloučení sportovních aktivit, 

ztrátu kontaktu s lidmi a v neposlední řadě také, v případě nemohoucnosti, prožití života s 

nezbytnou odkázaností na pomoc ostatních lidí.
34 

Pro určení a posouzení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění je důležité 

posouzení dosavadního života poškozeného s životem, jaký může vést po ustálení jeho 

léčby, neboť stejný zásah do fyzické integrity člověka může mít na různé jedince velmi 

odlišný dopad. Ne každá překážka ve formě trvalých následků bude omezovat poškozeného 

v dalším životě stejně např. "ztráta prstu pianisty, který kvůli tomu musí zcela zanechat své 

profese, je jistě těžším následkem než u člověka, pro kterého tento následek představuje jen 

menší omezení v jeho pracovním či soukromém životě."
35

 Pokud je poškozeným nezletilý 

jedinec, je třeba zhodnotit, do jaké míry jej trvalé následky vzniklé ublížením na zdraví 

omezily ve volbě jeho budoucího povolání; rovněž u starších osob je třeba zohlednit jejich 

omezenou možnost svůj dosavadní způsob obživy změnit a přizpůsobit se tak na nové 

podmínky. 

Trvalé následky vzniklé při ublížení na zdraví mohou mít velmi různé projevy a 

mohou být jak fyzického, tak psychického rázu. Mezi nejčastější vyskytující se formy 

trvalých následků patří různé formy zohyzdění, ztráta smyslu, ztráty končetiny, omezení 

hybnosti, ztráta reprodukční schopnosti, močová inkontinence, jizvy po popáleninách či 

                                                           
33
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operacích, depresivní či paranoidní stavy, ale také zmenšená šance najít partnera, uzavřít 

sňatek a založit rodinu apod.
36 

2.1.3. Duševní útrapy 

Ustanovení § 2958 Nového občanského zákoníku vedle povinnosti náhrady utrpěné 

bolesti škůdci stanovuje taktéž náhradu jiné nemajetkové újmy, tedy psychické bolesti 

prodělané v souvislosti s ublížením na zdraví. NOZ blíže vymezuje jinou nemajetkovou 

újmu vzniklou při zásahu do přirozeného práva člověka jako duševní útrapy.
37

 

Duševní útrapy jsou vnitřní mučivé pocity, které se mohou mít obecně podobu 

trýzně, strachu, utrpení, nepříjemného stresu, smutku, zármutku, úleku, znepokojení či 

ponížení vzniklého v souvislosti se zásahem škůdce do integrity poškozeného. V souvislosti 

s ublížením na zdraví se setkáváme s duševními útrapami ve formě strachu o život (v 

případě těhotné ženy strach o zdraví nenarozeného dítěte), úzkosti v době léčení (z dalšího 

průběhu léčby, strach z komplikací nebo z další operace), starosti o budoucnost (obavy 

ohledně následků ublížení na zdraví), deprese během léčby, šoku z prodělaného zranění, 

odloučení od rodiny z důvodu dlouhé hospitalizace v nemocnici apod.
38 

Určení a zhodnocení duševních útrap, tedy psychické bolesti člověka, je ještě 

mnohem náročnější, než posouzení bolesti fyzické jak je popsáno výše. I v tomto případě je 

však nutné pro objektivní zhodnocení znalcem z oboru neurologie a psychiatrie využít 

některých vnějších, rozpoznatelných, a tudíž objektivizujících kritérií jednotlivých 

individuálních případu, jako druh a rozsah ublížení na zdraví. Při hodnocení a posouzení 

duševních útrap se ale můžeme setkat s dalšími faktory, které mohly v individuálním 

případě nastat, např. že poškozený musel dlouho čekat na pomoc, přestože jeho zranění 

vyžadovalo okamžitou lékařskou péči. Duševní útrapy se mohou stejně jako fyzická bolest 
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projevovat také vnějším způsobem, a to například ve formě pláče, koktání, ztuhnutí, třesu 

nebo skřípání zubů.
39

  

2.2. Způsob náhrady újmy při ublížení na zdraví 

Rozdílně od náhrady škody, která se dle NOZ primárně nahrazuje uvedením do 

předešlého stavu, stanoví § 2951 odst. 2 Nového občanského zákoníku pro účel náhrady 

nemajetkové újmy odčinění ve formě přiměřeného zadostiučinění. Ve vztahu k náhradě 

újmy při zásahu do zdraví člověka se toto zadostiučinění zásadně poskytuje v penězích.  

Jedná se o peněžní platbu, která má nahradit poškozenému újmu, tedy navrátit ho do stavu, 

pokud to jen penězi jde, ve kterém by byl, když by škodlivé jednání nebylo spácháno a jejíž 

funkcí by mělo být i předcházení vzniku újmy.
40

  

Obecně je možné nemajetkovou újmu odčinit formou morálního zadostiučinění, 

avšak v případě zásahu do fyzické integrity by takové zadostiučinění především s ohledem 

na preventivně-sankční funkci deliktního práva nebylo dostačující, neboť morální újma na 

straně škůdce, například ve formě omluvy, by již v dnešní postmoderní společnosti jistě 

nepůsobila natolik odstrašujícím dojmem, aby odradila další případné škůdce, případně 

zabránila dotyčnému škůdci v opakování protiprávního chování. To ostatně potvrdil i 

Ústavní soud České republiky, který ve svém nálezu sp. zn. I. ÚS 1589/09 ze dne 6. 3. 2012 

uvedl: "při stanovení výše relutární náhrady, je zásah do práva na ochranu osobnosti 

civilním deliktem a přiměřené zadostiučinění jednou z civilněprávních sankcí, která má 

odrazovat rušitele chráněných osobnostních statků a jeho možné následovníky od 

protiprávního jednání, a být tak nástrojem speciální i generální prevence, což vyžaduje, 

aby se jednalo o sankci patřičně důraznou a dostačující (přiměřenou) i z tohoto hlediska."
41

 

Také z hlediska kompenzační funkce se jeví finanční náhrada jako nejvhodnější, a to z 

důvodu nejuniverzálnější směnné hodnoty peněz.
42 
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2.3. Samostatné dílčí nároky nebo aspekty jednoho celistvého 

nároku? 

Přijetí nové hmotněprávní úpravy občanského práva ve formě Nového občanského 

zákoníku otevřelo i diskuzi, která by mohla mít dopady také na procesní uplatnění náhrady 

nemajetkové újmy, konkrétně vyvstává otázka, zda bude náhrada újem na zdraví dle § 2958 

NOZ chápána jako náhrada jednotlivých dílčích nároků či zda se právní praxe a teorie 

přikloní k chápání náhrady újmy na zdraví jako jednoho celistvého nároku. Doposud české 

soudy přistupovaly k náhradě újmy při ublížení na zdraví jako k samostatným dílčím 

nárokům, jak potvrdil i Nejvyšší soud České republiky, který v odůvodnění svého rozsudku 

sp. zn. 32 Odo 132/2005 ze dne 28. března 2007 uvedl následující: "Nárok na náhradu za 

bolest je jedním z dílčích relativně samostatných nároků, z nichž se skládá celkový nárok na 

náhradu škody na zdraví, a vznik tohoto nároku nemusí a obvykle ani není totožný se 

vznikem nároku na náhradu za ztížení společenského uplatnění."
43

 S ohledem na zcela 

odlišnou koncepci NOZ, je otázkou, zda bude tato praxe zachována a případně, zda by 

odlišné chápání mělo podstatnější praktické dopady. 

Důvodová zpráva k Novému občanskému zákoníku hovoří o konvencích, 

diskontinuitě a integraci jako o hlavních přístupových hlediscích k zákoníku.
44

 Pokud 

bychom tedy přistoupili k diskontinuitě právní úpravy v souvislosti s koncepcí náhrady 

újmy při ublížení na zdraví, mohli bychom nahlížet na náhradu dle §2958 NOZ jako na 

jeden komplexní nárok, který by se odškodňoval jedinou částkou, s tím že jednotlivé složky 

v tomto ustanovení uvedené by se daly chápat jako pouhý návod jak újmu odškodnit. "Toto 

pojetí je flexibilnější při rozhodování a umožňuje docílit spravedlivého odškodnění, neboť 

striktní oddělování složek § 2958 ObčZ může vést ve svém důsledku k nespravedlnosti při 

kompenzaci"
45

 Takováto změna pojetí újmy by měla vliv jak na hmotněprávní aspekty, 

zejména promlčení, tak na procesní rovinu uplatnění náhrady újmy a to ve vztahu k 

vymezení žaloby a také k možnosti uplatnění opravných prostředků. 
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V souvislosti s vymezením žaloby spočívá odlišnost v pojetí náhrady jako dílčího či 

celistvého nároku v předmětu nároku, a to tak, že na rozdíl od koncepce celistvého nároku 

musí poškozený v žalobě přesně vymezit jakou částku za který dílčí nárok požaduje. 

Závažnější praktický dopad však nastává při změně vymezení předmětu sporu. Pokud 

bychom setrvali u koncepce dílčích nároků náhrady újmy, tak by v případě pouhého 

přeskupení částek vymezených na jednotlivé nároky v žalobě došlo ke změně žaloby 

vyžadující souhlas soudu dle § 95 zákona č. 99/1963, občanského soudního řádu (dále jen 

"Občanský soudní řád" nebo "OSŘ"), což by při přistoupení na koncepci celistvého 

nároku nutné nebylo, neboť zde by šlo o změnu žaloby až v případě překročení celkové 

částky předmětu sporu.
46 

Nejvíce se rozdíl v pojetí nároku z hlediska náhrady újmy na zdraví promítá do 

možnosti přípustnosti opravných prostředků. Občanský soudní řád stanoví v §202 odst. 2 

hranici pro možnost uplatnění tohoto opravného prostředku částku 10 000 Kč jako nejnižší 

peněžní hodnoty sporu; pro dovolání je tato hranice dle § 238 odst. 1 písmeno c) stanovena 

na částku 50 000 Kč. Zachování koncepce dílčích nároků by vedlo k odmítnutí opravných 

prostředků pro nepřípustnost v případě, že by byť jediný takovýto dílčí nárok tuto částku 

nepřesáhl. Při uplatnění nového pojetí celistvého nároku by k možnosti uplatnit opravné 

prostředky postačovalo, pokud by uvedených hodnot stanovených OSŘ dosáhla souhrnná 

částka vymezená poškozeným.
47

 

Z výše uvedených důvodů se tedy jeví koncepce náhrady újmy ve formě jednoho 

celistvého nároku jako vhodnější, neboť lépe umožňuje dosažení plné a spravedlivé 

náhrady, a část právních teoretiků se k ní již přiklonila s tím, že považuje dosavadní 

judikaturu českých soudů za překonanou.
48

 Naopak je zde skupina autorů, kteří zastávají s 

ohledem na vlastní identitu a charakter jednotlivých nároků kontinuální zachování 

samostatnosti těchto nároků, neboť považují jejich prolínání z procesního hlediska za 
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nežádoucí. 
49

 Z mého pohledu považuji za přesvědčivější argumenty druhé skupiny autorů, 

a přikláním se tedy spíše k zachování samostatnosti jednotlivých nároků.  

3. Rozsah náhrady při ublížení na zdraví 

3.1. Obecný úvod 

Stanovení rozsahu náhrady za ublížení na zdraví je jednou z největších změn, kterou 

přinesl Nový občanský zákoník. Současnou občanskoprávní úpravou byla opuštěna 

myšlenka, že by měla být výše odškodnění za újmu na zdraví určena sazebníkem dle 

zákonného či dokonce podzákonného předpisu, a to za účelem snazšího a jednotného 

rozhodování soudů. "Rozhodnutí jednotlivého právního případu náleží jen soudci a 

zákonodárná moc, natož moc výkonná nemá v působnosti nařizovat soudu, jak má 

jednotlivý případ rozhodnout. Soukromý život je nekonečně variabilní a snaha po jeho 

nivelizaci v záležitostech tak navýsost individuálních jako jsou bolest, důsledky újmy na 

zdraví pro další budoucnost postiženého nebo ztráta blízkého člověka není důvodná." 
50

 V 

důvodové zprávě k NOZ je dále tento odklon od předchozího pojetí určení výše náhrady 

podpořen např. argumentem, že není důvod vyplácet manželu zesnulého částku 240 000 Kč 

jako jednorázové odškodnění za smrt manžela, jak stanovoval Starý občanský zákoník v 

ustanovení § 444 odst. 3, neboť taková paušální náhrada nemůže zohledňovat konkrétní 

okolnosti daného případu, zejména vztah mezi manžely, délku manželství apod. 

Jedním z hlavních argumentů pro zachování pevnějšího systému odškodnění újmy 

při ublížení na zdraví byla především skutečnost, že díky Náhradové vyhlášce bylo mnoho 

sporů ohledně odčinění nemajetkové újmy na zdraví vyřešeno mimosoudní cestou. Dále je 

třeba zmínit, že i systém odčinění nemajetkové újmy na zdraví dle Náhradové vyhlášky byl 

pozvolna judikaturou českých soudů uvolňován, s ohledem na ustanovení § 7 odst. 3 

Náhradové vyhlášky, který právě umožňovalo soudu v mimořádných případech výši 

                                                           
49
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náhrady ovlivnit, a to směrem k flexibilnějšímu stanovení náhrady jejím zvýšením, a to 

postupem času i v méně závažných případech.
51

  

K mimořádnému zvýšení výše náhrady soudy nejčastěji přistupovaly v případech, 

kdy byl poškozený před vznikem újmy výjimečně zapojen do určité oblasti společenského 

života, a to nadprůměrným způsobem. Jednalo se tedy především o vrcholové sportovce, 

vědce a význačné umělce, neboť v jejich případě soudy logicky a správně dovozovaly 

citelnější újmu při ztrátě možnosti nadále se uplatnit ve svých oborech, rozdílně od osob 

průměrných či podprůměrných schopností. Mezi další okolnosti, které soudy hodnotily při 

zvážení, zda přiznat mimořádné zvýšení náhrady dle § 7 odst. 3 Náhradové vyhlášky byl 

věk poškozených, neboť ztráta příležitostí následkem ublížení na zdraví v nízkém věku 

jedince připravila o možnost plného prožití dětství a dospívání, omezení celkového 

uplatnění v životě a také komplikaci při hledání partnera a založení rodiny; ani toto 

kritérium však nemohlo být soudy uplatňováno paušálně.
52 

Ačkoliv byla Novým občanským zákoníkem Náhradová vyhláška explicitně zrušena 

ustanovením § 3080 v bodě 237, bez jakékoliv zákonné či podzákonné náhrady, a 

ponechala tak rozhodnutí o výši přiměřeného zadostiučinění ve sporech ohledně újmy na 

zdraví na jednotlivých soudcích, důvodová zpráva k NOZ jasně připustila možnost 

existence jiného systému, který bude i nadále sloužit jako pomůcka ke sjednocení a 

usnadnění rozhodování soudů v případě újmy na zdraví. Tento podpůrný systém, tedy 

Metodika Nejvyššího soudu, byl vytvořen a zveřejněn Nejvyšším soudem České republiky 

v dubnu roku 2014 a bude rozebrán v jedné z následujících podkapitol této diplomové 

práce. 

Zrušení Náhradové vyhlášky vedlo k obavám o naplnění principů legitimního 

očekávání a právní jistoty ze strany soudů s ohledem na § 13 NOZ; "lze se důvodně 

domnívat, že nebude-li zákonná dikce smysluplně doplněna, hrozí naprosto nepřehledná 

situace a nepředvídatelná rozhodovací praxe, neboť soudy nebudou moci prakticky z 
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objektivních důvodů po mnoho let dostát požadavku § 13, podle nějž každý, kdo se domáhá 

právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně 

jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho právním případem shoduje 

v podstatných znacích; byl-li právní případ rozhodnut jinak, má každý, kdo se domáhá 

právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky." 
53

 Ústavní soud k 

těmto obavám konstatoval, že ani doposud nebyly obecné soudy Náhradovou vyhláškou 

vázány, a tudíž pokud se soudy ve svém rozhodování s jejími hodnotami ve svém 

rozhodování ztotožnily, pak by měla dosavadní judikatura obstát i po nabytí účinnosti 

Nového občanského zákoníku; pokud však obecné soudy začnou skokově náhrady 

zvyšovat, potvrdí tím oprávněnost jejího zrušení.
54

 K závaznosti Náhradové vyhlášky se 

Ústavní soud vyjádřil mimo jiné v roce 2007, a to ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 50/05 ze 

dne 16. října 2007 následovně: "navrhovatel svůj návrh nesměřoval proti zákonu, ale proti 

vyhlášce č. 440/2001 Sb., přitom navrhovatel (obecný soud) není k návrhu na její zrušení 

legitimován, naopak, pokud je přesvědčen o protiústavnosti vyhlášky, nemusí ji použít a 

může rozhodnout pouze na základě a v duchu zákona, který je vyhláškou prováděn"
55

 

3.2. Náhradová vyhláška 

Náhradová vyhláška, založená na principu standardizace náhrad za poškození 

zdraví, byla vydána Ministerstvem zdravotnictví po dohodě s Ministerstvem práce a 

sociálních věcí na základě explicitního zmocnění v ustanovení § 444 odst. 2 Starého 

občanského zákoníku, za účelem reparací následků zranění s trvalým účinkem s 

prokazatelně nepříznivým vlivem na další uplatnění poškozeného v životě a ve společnosti. 

Systém náhrad dle přílohy Náhradové vyhlášky ve vztahu k utrpěné bolesti 

obsahoval podrobný výčet jednotlivých forem poškození zdraví, který stanovil ke každému 

druhu poškození určité bodové ohodnocení. V případě, že určité poškození zdraví nebylo 

výslovně v příloze vyhlášky uvedeno, posuzovala se náhrada takové poškození dle újmy, 
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která byla s tímto poškozením z hlediska vytrpěné bolesti nejvíce srovnatelná. Újma, která 

odpovídala více poškozením vyjmenovaných v Náhradové vyhlášce, byla dle § 6 odst. 2 

posuzována jako součet odpovídajících poškození, pokud se však jednalo o poškození téhož 

orgánu, nesměla výše hodnocení překročit jeho anatomickou či funkční ztrátu. Jeden bod 

odpovídal dle sazby předmětné vyhlášky výši 120 Kč. Ačkoliv Náhradová vyhláška 

fungovala především na základě paušálních náhrad za újmu na zdraví, existovala zde i 

možnost individualizace těchto náhrad, a to dvojí formou.
56 

První formou individualizace náhrady při poškození zdraví byla možnost zvýšení 

bodového ohodnocení lékařem, jehož úkolem bylo vypracovat posudek. Lékař mohl zvýšit 

bodové ohodnocení újmy dle ustanovení § 6 odst. 1 písmeno a) Náhradové vyhlášky až o 

50% celkové částky, a to z důvodu náročného způsobu léčby, jako například pokud v 

posuzovaném případě došlo k prodělání infekce rány či jiné komplikaci prodlužující dobu 

léčby. Pokud však bylo nutné poškozeného podrobit mimořádnému způsobu léčby, mohl 

lékař, který vypracovával posudek zvýšit celkovou částku bodového ohodnocení dle § 6 

odst. 1 písmeno b) předmětné vyhlášky až dvojnásobně. Jako mimořádný způsob léčby 

bylo považováno zejména napojení na dlouhodobou plicní ventilaci, kanylaci velkých střev 

či dialýzu. 
57

 

Další forma individualizace náhrady za újmu na zdraví byla svěřena jednotlivým 

soudcům, a to bez stanovení jakéhokoliv celkového limitu, jak již částečně popisuje úvod 

této kapitoly diplomové práce.  

Obdobný postup, jako při určení výše náhrady za utrpěnou bolest způsobenou 

poškozením zdraví, Náhradová vyhláška stanovila i pro posouzení výše náhrady za ztížení 

společenského uplatnění. Hlavním kritériem pro určení jeho výše byla přiměřenost náhrady, 

s ohledem na povahu trvalých následků, ve vztahu k rozsáhlosti omezení poškozeného 

uplatnit se v životě a ve společnosti, což bylo odůvodněno jako nezbytné pro zabránění 

excesů ve formě příliš nízkého či naopak příliš vysokého stanovení náhrady. Dalšími 
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kritérii nezbytnými pro posouzení konkrétních případů újmy na zdraví byly závažnost 

způsobené újmy, očekávaný vývoj poškození a také průběh léčení.
58 

Zvyšování náhrady za společenské uplatnění bylo z hlediska praxe nejvíce 

problematickým prvkem systému dle předchozí občanskoprávní právní úpravy. Náhradová 

vyhláška stanovila pro první, tedy předsoudní zvýšení této náhrady o 50% celkové částky 

bodového ohodnocení, požadavek zvlášť těžkých následků, a to takových, které 

poškozeného s ohledem na jeho věk podstatně omezovaly v jeho dalším uplatnění v životě. 

Obdobně jako u určení výše bolestného pak byla další možnost individualizace náhrady za 

snížení společenského uplatnění dána soudům. Obecné soudy dovozovaly přiznání vyšší 

náhrady dle § 7 odst. 3 předmětné vyhlášky především v případech, kdy byl jedinec téměř 

vyřazen ze života z důvodu odkázanosti na pomoc ostatních a ztratil veškeré předpoklady 

pro seberealizaci, jak dovodil Nejvyšší soud například ve svém rozhodnutí sp. zn  25 Cdo 

847/2004 ze dne 31. srpna 2004, kdy soud vyhodnotil, že v daném případě, ve kterém 

poškozený, který utrpěl úraz v produktivním věku, byl vyřazen ze sportovního a kulturního 

života, ale byl schopen i nadále omezeně pracovat, nejsou naplněny důvody, které by 

ospravedlňovaly takovéhoto mimořádného zvýšení: "Tak výrazné zvýšení náhrady za 

ztížení společenského uplatnění je vyhrazeno případům, kdy pro následky úrazu je 

poškozený téměř vyřazen ze života a kdy jeho předpoklady k uplatnění ve společnosti jsou 

téměř ztraceny (u žalobce jsou jen omezeny), není schopen se sám obsloužit apod."
59

 

Ústavní soud České republiky se s restriktivním přístupem k mimořádnému zvýšení 

náhrady za ztížení společenského uplatnění ze strany obecných soudů příliš neztotožňoval a 

vybízel je k flexibilnějšímu posuzování jednotlivých případů, v nálezu sp. zn. III. ÚS 

350/2003 ze dne 29. září 2005 pak dokonce specifikoval kritéria, dle kterých by obecné 

soudy měly zvážit tuto možnost v rámci posuzování náhrad.  Dle předmětného nálezu 

Ústavního soudu by soudy měly brát v potaz zejména závažnost újmy, možnost vyléčení, 

zda je poškozený nucen podstupovat časté lékařské kontroly či opakovaně se podrobit 

dalším operacím, zda se vlivem poškození stal závislým na lékařských přístrojích a také 
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míru zavinění škůdce (v nálezu se soud zabýval případem ztráty funkční ledviny z důvodu 

nedbalosti operujícího lékaře, míra zavinění se tedy posuzovala jako odchýlení od řádného 

postupu při operaci).
60 

3.3. Metodika Nejvyššího soudu České republiky 

Metodika Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení 

společenského uplatnění podle § 2958 občanského zákoníku) (dále jen "Metodika"), 

vytvořená a zaštítěná představiteli Nejvyššího soudu České republiky, vznikala v období od 

listopadu roku 2012 do března 2014, ve spolupráci se Společností pro medicínské právo a 

dalšími odbornými subjekty z oboru práva, pojišťovnictví a lékařství, jako reakce absenci 

bližšího prováděcího předpisu, který by konkretizoval náhradu nemajekové újmy na zdraví 

dle Nového občanského zákoníku; "Spravedlivý a rozumný výklad takové úpravy, která 

postrádá jakákoliv bližší kritéria pro stanovení výše náhrady, vyžaduje podrobnější 

konkretizaci a nastavení základních východisek, aby soudní praxe mohla dospět k vzájemně 

souměřitelným a zároveň předvídatelným rozhodnutím (srov. požadavek § 13 o. z. na 

kompaktnost judikatury)"
61

. Je však třeba zdůraznit, že Metodika nemá formu jakéhokoliv 

právního předpisu, a jako taková tudíž není formálně závazná, přesto se dá očekávat, že s 

ohledem na autoritu soudců Nejvyššího soudu a jeho významem v soudním systému bude v 

praxi nižšími soudy při posuzování výše náhrad dodržována. 

Metodika se stejně jako Náhradová vyhláška zabývá výší odčinění ve vztahu k 

bolestnému a ztížení společenského uplatnění, a zároveň do určité míry z vyhlášky i 

vychází ve vztahu k náhradě za utrpěnou bolest. Vodítko k posouzení výše odčinění jiné 

nemajetkové újmy, které ustanovení § 2958 NOZ stanovuje, Metodika neobsahuje, a tudíž i 
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při jejím uplatnění nižšími soudy nemůže být brána jako komplexní příručka, dle které by 

bylo možné odhadnout celkovou výši odčinění za nemajetkovou újmu na zdraví.
62 

Jak již bylo zmíněno výše, ve vztahu k odčinění utrpěné bolesti Metodika podstatně 

vychází z bodového systému uplatněného ve zrušené Náhradové vyhlášce. Jedná se tedy o 

princip založený na klasifikaci bolestivých stavů dle postižení jednotlivých orgánů či částí 

těla, který vyjadřuje stupeň fyzické bolesti a částečně také bolesti psychické způsobené v 

souvislosti se zásahem do zdraví jedince. Bolestivý stav může vzniknout jak přímo 

následkem poškození zdraví, tak během odstraňování následků zásahu a případné léčby, 

výši odčinění za způsobenou bolest lze však určit až v období kdy je bolest stabilizována.
63 

Mírný posun Metodiky od Náhradové vyhlášky lze spatřovat ve stanovení hodnoty 

jednoho bodu, zatímco ve vyhlášce byla výše stanovena pevně, tedy částko 120 Kč, 

Metodika pracuje s hodnotou bodu stanovenou jako 1 % hrubé měsíční nominální mzdy v 

národním hospodářství za kalendářní rok předcházející roku, v němž vznikl nárok; v roce 

2015 tedy dosahuje hodnota jednoho bodu výše 256,86 Kč.
64

 Zde je třeba poznamenat, že v 

případě dodržování Metodiky, bude jistě velmi zajímavé sledovat, jak se soudci vypořádají 

s odůvodněním takovéhoto skokového zvýšení oproti předchozím letům, zejména s 

ohledem na ustanovení § 13 NOZ, který zakotvuje princip předvídatelného rozhodnutí ve 

vztahu k případům, které se shodují v podstatných znacích, neboť, jak již bylo zmíněno 

výše, i před nabytím účinnosti Nového občanského zákoníku měly soudy možnost se od 

Náhradové vyhlášky odchýlit.
65

 

Nově již také nebude muset posudek dle Metodiky zpracovávat ošetřující lékař 

poškozeného, nýbrž jakýkoliv znalec u oboru zdravotnictví, zabývající se náhradou 
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imateriální újmy na zdraví, a to dle zdravotnické dokumentace poškozeného. Takovýto 

znalec z oboru medicíny samostatně posoudí každou jednotlivou bolest, která vznikla v 

příčinné souvislosti se způsobenou újmou.
66

  

V současnosti probíhá diskuze o tom, že by měla být role ošetřujících lékařů 

zachována pro posouzení utrpěné bolesti dle Metodiky a znalcům by se přenechalo pouze 

stanovení náhrady za ztížení společenského uplatnění poškozeného, a to s ohledem na vyšší 

náročnost jejího určení.
67

 Metodika stanoví jako podmínku pro způsobilost k výkonu 

funkce znalce posoudit zdravotní újmu lékařské vzdělání, atestaci v příslušném 

medicínském oboru a také absolvování speciálního nadstavbového kursu pořádaného v 

současnosti pouze 1. lékařskou fakultou Univerzity Karlovy, ve spolupráci se Společností 

medicínského práva, s názvem Odškodňování újem na zdraví, jehož obsahem jsou školení v 

oblasti základů Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, disability a zdraví Světové 

zdravotnické organizace, použití klasifikace pro účely odškodňování ztížení společenského 

uplatnění ve vztahu k Metodice a určování bolestného dle Metodiky.
68 

Metodika dává znalci posuzující újmu na zdraví možnost bolestného zvýšit s 

ohledem na komplikovanou léčbu ve vztahu k určité položce, a to následujícím způsobem: 

 komplikace lehká (krátkodobá léčbu, není nutné prodloužení léčby pro základní 

diagnózu; není zde prokazatelný vliv na celkový stav, např. povrchní rozpad nebo 

infekci rány, psychická alterace) - zvýšení do 5%; 

 komplikace středně závažná (dlouhodobá léčba, případně další operace, nutnost 

prodloužení léčby pro základní diagnózu, např. flebotromboza, selhání 

osteosyntézy, hluboká infekce rány, compartment syndrom) - zvýšení do 10%;  
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 komplikace závažná (prudce zhoršující zdravotní stav, vyžadující místní či celkovou 

intenzivní léčbu, nutnost několika dalších operací, např. rozpad anastomozy, 

pneumonie, břišní compartment syndrom) - zvýšení do 15%;   

 komplikace těžká (celková, ohrožující život a zdraví, nutnost opakovaných 

chirurgických zákroků, např. orgánové selhání, proběhlá kardiopulomonální 

resuscitace) - zvýšení do 20%.
69 

 

Soudy mohou výši náhrady za utrpěnou bolest zvýšit dle ustanovení § 2957 Nového 

občanského zákoníku, zejména tedy v souvislosti se zneužitím závislosti poškozeného na 

škůdci, úmyslným způsobením újmy škůdcem či v důsledku diskriminace poškozeného s 

ohledem na jeho etnický původu či víru. Bolestné je u většiny případů zásahů do zdraví 

člověka jedinou kompenzací za způsobenou nemajetkovou újmu, neboť v převážné části 

těchto případů nedochází k trvalým následkům, a proto je úprava určení bolestného dle 

Metodiky kritizována především s ohledem na velmi nízkou hodnotu bodového 

ohodnocení.
70 

Ve vztahu k určení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění přináší 

Metodika již systém zcela odlišný od zcela nevhodného etiologického přístupu, tedy 

přístupu založeného na zohlednění, příčiny uplatňovaného zrušenou Náhradovou 

vyhláškou. Systém Metodiky je založen na určení rozsahu omezení zapříčiněného 

ublížením na zdraví s ohledem na veškeré myslitelné oblasti lidského života, tedy všechny 

oblastí, ve kterých může dojít k omezení či k úplnému vyřazení ze společenského uplatnění 

jedince. Vzorem pro výčet oblastí lidského života zařazených do Metodiky se stala 

Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, disability a zdraví Světové zdravotnické 

organizace (dále jen "MKF"), a to konkrétně třetí část této klasifikace s názvem "Aktivity a 

participace".
71 
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Systém dle MKF je mnoha odborníky pozitivně hodnocen, a to především s 

ohledem na svou velmi dobře propracovanou strukturu kladoucí důraz na určení stupně 

omezení funkčních schopností poškozeného, spojenou s posouzením jeho dosavadních 

osobních a společenských poměrů tak, aby bylo možno posoudit míru zhoršení 

společenského uplatnění, která nastala oproti stavu před vznikem újmy. "Tento systém 

vylučuje potíže s nežádoucím zdvojováním téhož postižení pod různými položkami a 

zároveň tím, že přiřazuje jednotlivým funkčním potížím určitý stupeň závažnosti (podpořený 

i procentní škálou), dobře vystihuje touto formou rozsah postižení. Protože je velmi 

podrobná a promyšlená, umožňuje MKF při plném využití vykreslit velmi plastický obraz 

nejen funkčních tělesných postižení, nýbrž i jejich praktický dopad do všech sfér života 

poškozeného, kódovaných v devíti kapitolách." 
72 

Klasifikace stupně omezení schopností poškozeného dle Metodiky je určena 

procentní mírou ztráty životních příležitostí v následujících oblastech (kapitolách) lidského 

života (kapitolách dle MKF): oblast učení se a aplikace znalostí, všeobecné úkoly a 

požadavky, komunikace, pohyblivost, péče o sebe, život v domácnosti, mezilidská jednání 

a vztahy, hlavní oblasti života a život komunitní, sociální a občanský. Každá z těchto 

oblastí pak obsahuje několik tzv. domén, konkretizujících danou oblast, například oblast 

péče o sebe zahrnuje schopnost se umýt, pečovat o části svého těla, používat toaletu, 

obléknout se, jíst, pít a schopnost pečovat o své zdraví. Stav poškozeného se v rámci 

jednotlivých oblastí hodnotí z hlediska dvou kategorií - kapacity a výkonu.  

Kapacita je aktuální schopnost jedince bez kompenzačních pomůcek (facilitátorů). 

Výsledná míra ztráty kapacity poškozeného se posuzuje jako její snížení ve vztahu ke stavu 

před vznikem újmy, nikoliv tedy nutně ve vztahu ke zdravému člověku. Výkonem se 

rozumí schopnost provedení určité činnosti za použití případných standardně dostupných 

kompenzačních pomůcek, tudíž může být ohodnocen nižším stupněm či procentem 

omezení než kapacita. Výpočtem aritmetického průměru procentních hodnot kapacity a 

výkonu dostaneme celkovou míru ztížení společenského uplatnění v jednotlivé oblasti 
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(kapitole).
73

. Kvalifikátory kapacity a výkonu se použijí ve stupni omezení jednotlivé 

oblasti lidského života dle následující škály: 

 stupeň 0: žádná obtíž (nepřítomná, zanedbatelná, 0-4%) - osoba nemá a nepociťuje 

žádný problém;  

 stupeň 1: lehká obtíž (mírná, nízká, 5-24%) - problém je přítomen méně než 25% 

času s intenzitou, kterou může osoba tolerovat (je dobře snesitelný), a který se stal 

zřídka během posledních 30 dní;  

 stupeň 2: středně těžká obtíž (zřetelná větší, 25-49%) - problém je přítomen méně 

než 50% času s intenzitou, která zasahuje do každodenního života (je zřetelný), a 

který se děje občas během posledních 30 dní; 

 stupeň 3: těžká obtíž (vysoká, extrémní, 50-95%) - problém je přítomen více než 

50% času s intenzitou, která částečně rozvrací každodenní život osoby (značně 

velký), a který se děje často během posledních 30 dní;  

 stupeň 4: úplná obtíž (úplná, 96-100%) - problém je přítomen více než 95% času s 

intenzitou, která zcela rozvrací každodenní život osoby (obtíže jsou nesnesitelné 

nebo je funkce nemožná), a který se děje každý den během posledních 30 dní.
74 

 

Metodika prozatím přisuzuje všem oblastem ztížení společenského uplatnění 

stejnou váhu, a tudíž výsledná procentní hodnotu vyjadřující celkovou ztrátu společenského 

uplatnění poškozeného získáme váženým průměrem těchto oblastí. Váha jednotlivých 

domén v rámci oblastí společenského uplatnění a váha těchto oblastí v rámci celku byla 

předmětem četných diskuzí, neboť Metodika v době svého vydání žádné specifické 

hodnoty neuváděla. Počátkem roku 2015 na tento nedostatek reagoval Nejvyšší soud 

vydáním tzv. Redakční opravy k odstranění technických chyb a nepřesností a to tak, že 

stanovil, že váha jednotlivých domén v rámci příslušných oblastí a poté i jednotlivých 

oblastí v rámci celku je stejná. Takováto nivelizace jednotlivých oblastí a domén v rámci 
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Metodiky je však velmi nešťastná a stala se předmětem kritiky ze strany odborné 

veřejnosti. "Podobně jako poškozený vnímá bolest způsobenou povrchovou ranou předloktí 

jinak než bolest zapříčiněnou zlomeninu spodiny lebeční, stejně tak vnímá odlišně např. 

nedostatek soběstačnosti v oblasti uspokojování základních lidských potřeb (jídlo, pití či 

používání toalety) na straně jedné a nedostatek soběstačnosti v oblasti péče o své zdraví na 

straně druhé, ač dle Metodiky jsou tato omezení rovnocenná"
75

 

Kompletní vyřazení člověka ze všech oblastí společenského zapojení se dle 

Metodiky rovná čtyřistanásobku průměrné hrubé měsíční nominální mzdy v národním 

hospodářství za kalendářní rok předcházející roku, v němž došlo k ustálení zdravotní stavu 

poškozeného. V roce 2014 hodnota absolutního vyloučení lidského jedince ze 

společenského života určená dle Metodiky dosáhla výše 10.051.200,- Kč, v roce 2015 však 

již tato hodnota stoupla, v souvislosti se zvýšením průměrné hrubé měsíční nominální 

mzdy, na částku 10.274.400,- Kč, a pokud by se tedy zdravotní stav poškozeného ustálil až 

v roce 2015, rozdíl by v případě jeho kompletního vyloučení ze společenského uplatnění 

činil 223.200,- Kč
76

 

Vzhledem k individuální povaze každého případu je nutno při stanovení výsledné 

částky k hodnotě získané výpočtem ztížení společenského uplatnění dle Metodiky také 

zohlednit výjimečné okolnosti konkrétního případu ublížení na zdraví, a to především s 

ohledem na ztrátu skutečně výjimečné lepší budoucnosti poškozeného, věk poškozeného v 

době vzniku újmy, a také z důvodů vzniklých na straně škůdce dle ustanovení § 2957 NOZ. 

77 

S ohledem na výjimečnou lepší budoucnost poškozeného, ve vztahu ke 

společenskému zapojení lidského jedince před poškozením jeho zdraví, je dle Metodiky 

žádoucí základní částku navýšit až do 10%, bylo-li nadprůměrné, až do 20%, bylo-li 
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výjimečně intenzivní, a až do 30%, bylo-li zcela mimořádné. Naopak při podprůměrném 

zapojení člověka do společnosti by se měla náhrada snížit až o 10% v případě, že, bylo 

společenské zapojení podprůměrné, a až o 20%, nebylo-li prakticky žádné. V souvislosti s 

věkem poškozeného v době vzniku újmy na zdraví, jež hodnocení dle jednotlivých oblastí 

aktivit a participací příliš nezohledňuje, a vzhledem je skutečnosti, že společenské zapojení 

člověka bývá obvykle nejvíce intenzivní ve věku od 45 do 55 let, je na místě základní 

částku stanovenou dle Metodiky zvýšit přibližně o 10% ve věku 35 až 44 let, o 20% ve 

věku 25 až 34 let a o 30-35% ve věku 0 až 24 let. Naproti tomu je možné náhradu snížit z 

důvodu obvykle nižšího společenského zapojení staršího jedince, a to přibližně o 10% ve 

věku 55 až 69 let a o 20% od 70 let výše.
78

  

Další okolnosti, které mohou vést ke zvýšení celkové náhrady soudem, stanoví § 

2957 Nového občanského zákoníku následovně: úmyslné způsobení újmy škůdcem, 

způsobení újmy za použitím lsti nebo pohrůžky, škůdce zneužil závislosti poškozeného, 

škůdce multiplikoval dopady újmy tím, že je zveřejnil, způsobil újmu v souvislosti s 

diskriminací poškozeného dle jeho pohlaví, zdravotního stavu, etnického původu, víry nebo 

i z jiných obdobně závažné důvody. Maximální výše náhrady by však dle Metodiky neměla 

překročit dvojnásobek základní rámcové částky, v případě absolutního vyřazení 

poškozeného z jeho uplatnění ve společnosti by po posouzení všech skutečností 

ospravedlňujících zvýšení náhrady by celková částka v roce 2015 činila s ohledem na 

zvýšení průměrné hrubé měsíční mzdy v předešlém roce nejvýše 20.548.800,- Kč.
79

  

Omezení celkové výše náhrady na dvojnásobek základní částky určené Metodikou 

je odůvodňováno jako prevence subjektivismu a libovolného rozhodování soudů s ohledem 

na ustanovení § 13 NOZ, které zakotvuje zásadu jednotnosti soudního rozhodování ve 

srovnatelných případech. Dalším argumentem pro takovéto omezení je nemožnost odčinit 

ztížení společenského uplatnění jako takové, neboť na rozdíl od odškodnění majetkové 

újmy, jehož účelem je pokud možno navrácení majetku do stavu před vznikem škody, může 

odčinění za ztrátu společenského uplatnění pouze umožnit poškozenému pořídit si za 
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finanční prostředky náhradní požitky zmírňující jeho utrpení.
80

  "Tyto nehmotné újmy jsou 

vnímány přibližně stejně úkorně každou lidskou bytostí a nelze dost dobře tvrdit, že by měly 

být odškodněny mnohonásobně více jen proto, že je poškozený mladší nebo byl před 

zraněním aktivnější. Mladší člověk je jistě závažným poškozením zdraví připraven o radosti 

života, které si již starší člověk užil, a bude nucen se vyrovnávat se svým handicapem po 

delší dobu; na druhé straně mladší člověk má více sil, je adaptabilnější, dokáže se po 

fyzické i psychické stránce s postižením vyrovnat zpravidla lépe než člověk starší."
81 

 

4. Vztah k pracovnímu právu 

 

Zákoník práce si i po nabytí účinnosti Nového občanského zákoníku ponechal svou 

samostatnost v rámci soukromoprávní úpravy, a oblast pracovněprávních vztahů se tak stala 

jedinou oblastí, ve které se neuplatní pravidla pro náhradu újmy stanovená NOZ. Vzhledem 

k podrobnosti úpravy náhrady újmy v zákoně č. 262/2006 Sb,, zákoník práce, (dále jen 

"Zákoník práce"), a také obsáhlé soudní judikatuře, se při náhradě újmy v rámci 

pracovněprávních vztahů Nový občanský zákoník z faktického hlediska neuplatní ani 

subsidiárně. Tato dvojkolejnost úpravy náhrady újmy je však odbornou veřejností 

kritizována jako dlouhodobě neudržitelná.
82 

Zákoník práce dosud upravuje náhradu za újmu na zdraví zaměstnance způsobenou 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání v přechodných ustanoveních, a to konkrétně v § 

364 a následujících ustanoveních, neboť současně s přijetím Zákoníku práce byl přijat 

doprovodný zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců (dále jen "Zákon o 

úrazovém pojištění", který měl zavést systém náhrady újmy zaměstnancům ve formě 

dávek sociálního zabezpečení. Účinnost Zákona o úrazovém pojištění, který měl nahradit 

předmětná ustanovení Zákoníku práce, stanovující výši odčinění újmy v pracovněprávních 
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vztazích však byla neustále odkládána, a nakonec byl tento zákon novelou Zákoníku práce 

č. 2015/2015 Sb. zcela zrušen. 

Ve vztahu k odčinění bolestného a ztížení společenského uplatnění, se mezi 

odborníky dlouho vedla diskuze o použití zrušené Náhradové vyhlášky v oblasti 

pracovního práva. Ač byla Náhradová vyhláška zrušena Novým občanským zákoníkem, její 

použití pro pracovněprávní vztahy stále zakotvuje ustanovení § 394 Zákoníku práce, které s 

předmětnou vyhláškou počítalo do nabytí účinnosti Zákona o úrazovém pojištění. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí se přiklonilo k názoru, že Náhradová vyhláška se má i 

nadále v pracovněprávní oblasti používat, avšak svůj právní názor nepodložilo žádnými 

relevantními argumenty.
83 

Jedna část odborné veřejnosti zastávala názor, že pokud byla Náhradový vyhláška 

jako podzákonný právní předpis zrušena zákonem, tedy Novým občanským zákoníkem, 

není možné nadále dovozovat její závaznost, byť jen v konkrétní oblasti pracovněprávních 

vztahů, jelikož se nejedná o platný pramen práva.
84

 Další část odborníků podporovala svůj 

názor o závaznosti Náhradové vyhlášky ve vztahu k pracovním úrazům a nemocem z 

povolání i po nabytí účinnosti NOZ argumentem, že Nový občanský zákoník, jako právní 

předpis na úrovni zákona, nemá právní sílu rušit ustanovení jiného zákona, tedy Zákoníku 

práce, a to i přestože je NOZ pokládán za právní předpis sjednocující veškeré soukromé 

právo jako takové.
85

  

Dále byla závaznost Náhradové vyhlášky zdůvodněna ustanovením § 3029 odst. 2 

Nového občanského zákoníku, tedy pokud nestanoví NOZ jinak, nejsou dotčena ustanovení 

právních předpisů z oboru práva veřejného, jakož i ustanovení jiných právních předpisů 

upravujících zvláštní soukromá práva. Odborníci, kteří se přikláněli se k neaplikaci 

Náhradové vyhlášky, naopak odkazovali na ustanovení § 3029 odst. 1 Nového občanského 

zákoníku, které stanoví použití odpovídajícího ustanovení NOZ právě na případy, kdy 

právní předpis odkazuje na ustanovení zrušeného normativního právního aktu, 
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"Zákonodárce pravděpodobně chtěl sjednotit způsob výpočtu a výši náhrad při poškození 

zdraví pro všechny oblasti soukromého práva jednotně, a nikoliv připustit, aby se 

postupovalo jinak v případě pracovních úrazů či nemocí z povolání a jinak v případě 

náhrady nemajetkové újmy na zdraví podle obecného práva soukromého."
86

 

K dané problematice je dále třeba poukázat na zásadu bezrozpornosti právního řádu, 

ochrany právního postavení zaměstnance a procesní ekonomie. Vzhledem k tomu, že Nový 

občanský zákoník se od způsobu určení výše náhrad za ublížení na zdraví dle Náhradové 

vyhlášky odklonil, je zcela evidentní, že v rámci odborné veřejnosti panuje shoda na tom, 

že výše těchto náhrad byla dosud velmi nedostačující a měla by se zvýšit. Pokud by byla v 

pracovněprávních vztazích i nadále používána předmětná vyhláška, vedlo by to k 

nedůvodnému znevýhodnění zaměstnanců ve vztahu k ostatním poškozeným. Neexistuje 

argument, který by ospravedlňoval nižší rozsah odčinění újmy při ublížení na zdraví právě 

v oblasti pracovního práva, a tudíž by takový právní stav byl z ústavního hlediska 

neudržitelný.
87

 "Představa situace, kdy při vykolejení vlaku dostane strojvedoucí, který si 

úraz spočívající v rozdrcení obličeje (600 bodů) způsobil při plnění pracovních úkolů, jako 

náhradu za bolest 72 000 Kč a cestující stejného vlaku, který si při stejné události způsobil 

obdobné drtivé poranění hlavy (bez komplikací), 150 600 Kč, je na první pohled 

nespravedlivá."
88 

V případě, že by byla i nadále Náhradová vyhláška v oblasti pracovních vztahů 

aplikována, nejspíš by bylo zcela legitimní, aby se zaměstnanec domáhal u soudu 

dorovnání dle NOZ, pokud by ostatní  poškození ve srovnatelných případech obdrželi vyšší 

odčinění. Ústavní soud se již ostatně vyjádřil k provázanosti obecných principů 

soukromého práva a ustanovení Zákoníku práce o náhradě újmy následovně: "Při 

interpretaci zákoníku práce a jeho ustanovení o náhradě škody nelze pominout ani obecné 

principy a pravidla upravující základy právní odpovědnosti, které pokládají základ 

soukromého práva. Pokud by byly tyto obecné principy a pojmy pominuty, interpretace 
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jednotlivých ustanovení zákoníku práce by často nemohla vést k racionálnímu závěru a ve 

své podstatě by popřela též samotný pojem právního řádu jako uspořádaného systému 

právních norem, systému uspořádaného mimo jiné právními principy, pojmoslovím a 

hodnotami sdílenými v rámci relevantní právní komunity."
89

 

Zodpovězení otázky, zda se v oblasti pracovního práva bude i nadále používat 

Náhradová vyhláška, či dojde k přechodu na určení náhrady dle Metodiky, má nemalý 

význam také pro zaměstnavatele a pojistitele s ohledem na výši náhrady, která bude kryta 

zákonným pojištěním zaměstnavatele, neboť dle ustanovení § 2 vyhlášky č. 125/1993 Sb., 

kterou se stanoví podmínky a sazby zákonného pojištění odpovědnosti organizace za újmu 

vzniklou při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, je pojišťovna povinna nahradit za 

zaměstnavatele újmu, která vznikla zaměstnanci při pracovním úrazu nebo nemoci z 

povolání v takovém rozsahu, v jakém za újmu zaměstnavatel odpovídá dle Zákoníku práce, 

a pojišťovna by tedy byla povinna nahradit pouze takovou část újmy, která odpovídá určení 

dle Náhradové vyhlášky.
90 

Na tuto komplikovanou situaci nakonec zareagovala vláda svou novelou Zákoníku 

práce, která byla schválena dne 23. července 2015 Poslaneckou sněmovnou České 

republiky pod č. 205/2015 Sb. (dále jen "Novela Zákoníku práce"). Tato novela, která  má 

nabýt účinnosti dne 1. října 2015, řeší hned několik problémů ve vztahu k odčinění 

nemajetkové újmy v oblasti pracovního práva. Legislativně-technická část Novely 

Zákoníku práce přesouvá problematiku náhrady újmy za pracovní úrazy a nemoci z 

povolání z přechodných ustanovení Zákoníku práce do "těla" tohoto předpisu. Dále Novela 

zákoníku práce definitivně ruší Zákon o úrazovém pojištění zaměstnanců, jehož účinnost 

byla dlouhodobě odkládána, jak je již zmíněno výše. Především však tato novela ruší druhý 

odstavec ustanovení § 394 Zákoníku práce, který odkazoval na Náhradovou vyhlášku a s 

účinností od 1. října 2015 bude ustanovení § 271c Zákoníku práce, které upravuje náhradu 

za bolest a ztížení společenského uplatnění v pracovních vztazích, odkazovat na nové 

nařízení vlády. Předmětné nařízení, které by mělo stanovit způsob určení výše peněžité 

satisfakce při nemajetkové újmě způsobené pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, 
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dosud vydáno nebylo, očekává se však kompromis mezi Metodikou a systémem dle 

Náhradové vyhlášky. Nařízení by mělo zachovávat způsob stanovení újmy za bolestné a 

ztížení společenského uplatnění dle Náhradové vyhlášky, avšak očekává se zvýšení 

hodnoty jednoho bodu ze 120 Kč na částku 250 Kč.
91

 

Vzhledem k výše uvedenému se nabízí otázka, zda bude doplacen rozdíl náhrad, 

které poškození zaměstnanci dosud obdrželi z důvodu aplikace Náhradové vyhlášky. Dle 

mého názoru by, s ohledem na zřejmou nespravedlnost nižšího odčinění přiznaného 

poškozeným zaměstnancům oproti ostatním poškozeným, měl tento rozdíl být vyrovnán. 

 

5. Náklady vzniklé v souvislosti s ublížením na zdraví 

Součástí náhrady nemajetkové újmy na zdraví jako celku jsou i jednotlivá 

majetková práva, která poškozenému vznikají v souvislosti s ublížením na zdraví. Tato 

majetková práva blíže specifikuje ustanovení § 2960 Nového občanského zákoníku, které 

tak navazuje na předchozí občanskoprávní úpravu, a to ustanovení § 449 odst. 1 a 3 SOZ. 

Jedná se především o náklady vzniklé v souvislosti s péčí o zdraví poškozeného, jeho osobu 

a péčí o jeho domácnost. Náklady na péči o zdraví poškozeného byly před nabytím NOZ 

označovány jako náklady na léčbu, naproti tomu náklady vzniklé v souvislosti s péčí o 

poškozeného a jeho domácnost ve Starém občanském zákoníku explicitně upraveny 

nebyly.
92 

Vznik práva na náhradu těchto nákladů je vázán až na okamžik jejich skutečného 

vynaložení, a tudíž je nelze přiznat do budoucna ve formě renty, ale pouze jako 

jednorázovou částku, a to i s ohledem na skutečnost, že náklady na péči mohou vznikat 

poškozenému, či jiné osobě, která tyto náklady vynaloží, pravidelně. V tomto případě však 

může nově soud uložit škůdci povinnost složit na tyto náklady přiměřenou zálohu. Právo na 

náhradu nákladů vzniklých v souvislosti s péčí o zdraví, osobu a domácnost poškozeného je 

zcela logicky přiznáváno i osobám odlišným od poškozeného, a to i v případě jeho smrti, 
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neboť tyto osoby jsou právě těmi, kterým tyto náklady vznikají, a to bez ohledu na vztah 

těchto osob k poškozenému. K věcné aktivní legitimaci třetích osob se před nedávnem 

vyjádřil Nejvyšší soud České republiky ve svém rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 1088/2015 ze 

dne 1. června 2015, a to tak, že jsou tyto osoby aktivně legitimovány k uplatnění nároku na 

náhradu nákladů léčby za kumulativního splnění dvou podmínek, a to, že se musí jednat o 

náklady na léčení a musí být doloženo, že byly třetí osobou přímo vynaloženy. Těmito 

osobami jsou nejčastěji příbuzní poškozeného, může se však jednat i například o 

zdravotnická zařízení, jak dovodil Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 

357/2004 ze dne 1. září 2004. 

Podstatným hlediskem při posouzení přiznání náhrady nákladů na péči o zdraví, 

osobu a domácnost poškozeného dle § 2960 NOZ je především účelnost jejich vynaložení. 

Pojem účelnost zde nelze ztotožnit s pojmem nezbytnost, jehož vymezení je mnohem užší, 

neboť dle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 424/2003 ze dne 2. července 2003 

např. nelze odmítnout náhradu nákladů vynaložených na cestu za lékařem s poukazem na 

to, že jiný lékař je blíže; "léčení nelze redukovat pouze na věcnou stránku vlastní reparace 

zdravotního poškození, neboť pro jeho úspěšný průběh je významná i subjektivní důvěra 

pacienta v lékaře, je jedním z oprávnění, které zákon zaručuje všem občanům bez rozdílu, 

právo na svobodnou volbu lékaře (srov. § 9 odst. 2 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví 

lidu). Protože toto právo není omezeno jen na volbu lékaře z bezprostředního okolí 

postiženého, nelze přiměřené náklady spojené s realizací tohoto práva zaručeného každému 

občanovi - tedy i zaměstnancům poškozeným pracovním úrazem nebo nemocí z povolání - 

považovat za neúčelně vynaložené jen z toho důvodu, že by náklady za jízdné a cestovné k 

jinému lékaři mohly být nižší."
93 

Vynaložené náklady, které mají být škůdcem nahrazeny, musejí směřovat k 

určitému cíli, tudíž se nesmí jednat o náklady, které byly vynaloženy nahodile a 

neefektivně. Pokud například příbuzný poškozeného uplatňuje náklady na jeho návštěvy ve 

zdravotnickém zařízení, je nutné vyhodnotit, zda tyto návštěvy měly prokazatelně pozitivní 

vliv na léčbu poškozeného. 
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 Z hlediska prokazování účelnosti nákladů vynaložených na péči o zdraví 

poškozeného jsou zcela nezbytné lékařské zprávy a doporučení lékařů v nich zaznamenaná. 

Pokud například ošetřující lékař usoudí, že ochablý sval poškozeného je vhodné zatěžovat 

posilováním na rotopedu, může být za účelně vynaložený náklad uznáno i pořízení 

takového stroje.
94

 

5.1. Náklady spojené s péčí o zdraví poškozeného 

Tyto náklady, které se dříve označovaly jako náklady na léčbu, slouží k obnovení 

zdraví, či alespoň zlepšení zdravotního stavu poškozeného. Skutečnost, zda opravdu došlo 

k takovému obnovení nebo zlepšení přitom není rozhodující. V případech velmi závažného 

poškození zdraví nespočívá zlepšení zdravotního stavu v samotném uzdravení, ale 

nejčastěji se jedná spíše o nutné přizpůsobení poškozeného na novou nepříznivou životní 

situaci.
95 

Náklady spojené s péčí o zdraví poškozeného se poškozenému či jiným osobám 

nahrazují pouze za situace, kdy již nejsou kryty všeobecným zdravotním pojištěním. V 

případě, že pojišťovna vynaložila určité náklady v důsledku škůdcem zaviněného 

protiprávního činu vůči poškozenému pojištěnci, má dle ustanovení § 55 zákona č. 48/1997 

Sb., o veřejném zdravotním pojištění, regresní právo na náhradu těchto nákladů škůdcem. 

Tento nárok je dle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn 25 Cdo 279/2001 ze dne 14 

listopadu 2002 ze své povahy nárokem na náhradu újmy, kdy důkazní břemeno, včetně 

prokázání zavinění škůdce visí právě na pojišťovně; "Zdravotní pojišťovně, která z titulu 

zdravotního pojištění zaplatila náklady zdravotní péče zdravotnickému zařízení za svého 

pojištěnce, tím nepochybně vznikla majetková újma, která je odškodnitelná za splnění 

stanovených předpokladů ve zvláštním předpise. Nárok zdravotní pojišťovny podle § 20a 

zákona č. 550/1991 Sb. (nyní ustanovení § 55 odst. 1 zákona č. 48/1997 Sb.), byť nazýván 

regresní náhradou, je nejen dle slov zákona, ale i svou povahou nárokem na náhradu 

škody, spočívající v tom, že pojišťovna uhradila náklady na léčení svého pojištěnce v 
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příčinné souvislosti s tím, že mu bylo zaviněným protiprávním jednáním třetí osoby 

způsobeno poškození zdraví."
96 

Mezi jednotlivé náklady spojené s péčí o zdraví poškozeného patří zejména náklady 

na první pomoc, na převoz do nemocnice, regulační poplatky, péči lékaře, léčiva, náklady 

na rehabilitaci včetně cestovních nákladů na ni, zdravotnické pomůcky, včetně nákladů na 

výuku jejich používání, náklady na speciální dietní stravu či výše zmíněné náklady 

vynaložené příbuznými poškozeného na jeho návštěvu ve zdravotnickém zařízení.
97

 

V judikatuře českých soudů najdeme mnoho odpovědí k otázce vymezení nákladů 

spojených s péčí o zdraví s tím, že například není možné požadovat uhrazení nákladů, které 

poškozený vynaložil jako spropitné zdravotnickému personálu.
98

 Dále se za účelně 

vynaložené náklady související s péčí o zdraví poškozeného nepovažují například náklady 

vynaložené poškozeným na pořízení nového vozu místo vozu ojetého; "není důvodný nárok 

žalobce na náhradu nákladů vynaložených na výměnu ojetého vozu za nově koupený, je v 

souladu s ustanovením § 449 odst. 1 obč. zák., které právo na náhradu výslovně vztahuje 

jen na náklady účelně vynaložené, spojené s léčením následků újmy na zdraví způsobené 

škůdcem, tedy nákladů, jejichž účelem je obnovení zdraví poškozeného nebo alespoň 

zlepšení jeho zdravotního stavu."99 

5.2. Péče o osobu a domácnost poškozeného 

Předchozí právní úprava nároky na úhradu nákladů na péči o osobu a domácnost 

poškozeného samostatně neupravovala a soudní praxe byla dosud v jejich celkovém 

vymezení spíše nejednotná. Jednotný názor odborníků panoval zejména v podmínce jejich 
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souvislosti s léčbou poškozeného, praxe se naopak velmi rozcházela ve stanovení okamžiku 

ukončení možnosti jejich náhrady, tedy kdy nastala stabilizace stavu poškozeného.
100

  

Nejvyšší soud kupříkladu přiznal právo na náhradu nákladů celodenní soustavné 

péče o poškozeného osobou blízkou, a to ve výši, která přísluší dobrovolným pracovníkům 

pečovatelské služby dle vyhlášky Ministerstva práce a sociálních věcí č. 182/1991 Sb., 

kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení; "v době léčení či hospitalizace 

poškozeného (či při další péči o něho) se na snaze o zlepšení jeho zdravotního stavu mohou 

podílet i jiné osoby, především z okruhu jeho příbuzných či osob blízkých a zákon proto tyto 

osoby výslovně legitimuje k uplatnění nároků vůči škůdci vlastním jménem. V dané věci je 

touto osobou žalobkyně, matka nezletilého poškozeného, která přerušila zaměstnání a 

převzala potřebnou celodenní péči (za přispění žalobce) o syna."
101

 V jiném případě zase 

naopak rozhodl, že vynaložené náklady na pomoc dalších osob při zajišťování životních 

úkonů poškozeného, který není pro trvalé následky újmy na  zdraví plně schopen 

sebeobsluhy, se neodčiňují, neboť je nelze zahrnout pod náklady léčení.
102

 V dalším svém 

rozhodnutí Nejvyšší soud také přímo judikoval, že samotná osobní péče o poškozeného 

nepředstavuje vynaložení nákladů léčení; "Ustanovení § 449 odst. 1 obč. zák. zakládá - 

jako jeden z nároků ze škody na zdraví upravených v ustanoveních § 444 až § 449a obč. 

zák. - nárok na náhradu nákladů léčení, jejichž účelem je obnovení zdraví nebo alespoň 

zlepšení zdravotního stavu poškozeného po úrazu, nikoliv nákladů, byť skutečně 

vynaložených, na zajištění pomoci při životních úkonech poškozeného či zajištění chodu 

jeho domácnosti, které poškozený vzhledem k trvalým následkům poškození zdraví nemůže 

sám vykonávat. Úkony, které pro poškozeného vykonává jiná osoba, jsou tedy podřaditelné 

pod § 449 obč. zák., jen jde-li o náklady spojené s léčením poškozeného."
103 

O širší vymezení nákladů na léčbu poškozeného se pokusil prosadit Ústavní soud 

České republiky například tím, že náklady na léčbu nemusí být nutně vynaloženy na 
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zlepšení zdraví poškozeného, ale může se jednat i o pouhou adaptaci poškozeného na jeho 

novou životní situaci;  "Přitom mezi tím, kdy poskytování pečovatelské služby přispívá ke 

zlepšení zdraví, a jde tedy o náhradu nákladů spojených s léčením, a kdy jde „jen“ o pomoc 

při sebeobsluze, je značně neostrá. To platí jednak pro potenciální dlouhodobost péče, 

jednak proto, že v případech rozsáhlého poškození zdraví zlepšení zdravotního stavu často 

nespočívá v uzdravení jako takovém, ale v postupně získané adaptaci na novou, vysoce 

nepříznivou životní situaci." 
104

 Ve svém nálezu IV.ÚS 444/11 ze dne 15. 7. 2013 se zase 

přihlásil  k zásadě plné náhrady utrpěné újmy s tím, že je třeba náklady na péči o 

poškozeného nahradit jako dílčí nárok skutečné škody, i když se nejedná o náklady na 

léčení. Tento názor později respektoval i Nejvyšší soud České republiky; "Jestliže ani po 

podstoupení léčby poškozený nedosáhne soběstačnosti v péči o svou osobu a domácnost, je 

nucen vyhledat pomoc třetích osob, ať už z kruhu rodinného, mezi přáteli či 

profesionálního pečovatele. Dlouhodobě však nelze zcela spoléhat a využívat rodinné a 

přátelské solidarity, při níž jsou osoby blízké zatíženy bezplatnou péčí o postiženého, 

vymyká-li se rozsah péče míře únosné pro běžnou lidskou a rodinnou solidaritu. I v 

souvislosti s péčí o poškozeného vzniká určitá škoda, která se u osob blízkých může 

projevovat omezenými možnostmi pracovního uplatnění, sníženým výdělkem, zmenšením 

časového prostoru pro odpočinek a rekreaci či vyšší psychickou a fyzickou únavou. Není 

přípustné, aby bylo výlučně na obětavé okolí přenášeno břemeno důsledků poškození zdraví 

postiženého v neúměrné míře, a škůdce tak byl osvobozen od jakékoli zátěže."
105

 V usnesení 

sp. zn. II. ÚS 2523/11 ze dne 23. února 2012 naopak Ústavní soud ve vztahu k náhradě 

nákladů na péči o poškozeného konstatoval, že soud nemůže svým rozhodnutím založit 

nárok na náhradu újmy, který není upraven v zákoně. 

Vzhledem k tomu, že péče o osobu poškozeného a péče o jeho domácnost se velmi 

často prolíná s péčí o jeho zdraví, a to například formou domácího ošetřování, lze 

výslovnou úpravu těchto nároků v ustanovení §2960 NOZ považovat za velmi vhodnou a 

žádoucí. Pro posouzení odůvodněnosti náhrady nákladů na takovou péči je podstatné 

zhodnotit rozsah takto poskytované péče před ublížením na zdraví a po něm. Mezi 

                                                           
104

 I. ÚS 46/12 
105

 25 Cdo 2108/2011 



 
 

47 

 

takovouto péči můžeme zahrnout například také případy péče ve formě obstarání nákupů, 

úklidu apod. 
106 

6. Sekundární oběti 

 Poslední kapitola této diplomové práci bude věnována institutu tzv. sekundárních 

obětí, tedy odčinění duševních útrap osob blízkých poškozenému či zemřelé osobě. Zásah 

do fyzické integrity člověka je schopný vyvolat negativní účinky nejen u poškozeného, tedy 

primární oběti, ale může zapříčinit také velmi závažnou újmu na straně osob jemu blízkých, 

a to s ohledem na velmi úzké citové pouto mezi takovouto osobou a poškozeným. Takováto 

újma může být srovnatelná, či dokonce závažnější, než újma způsobená poškozenému.  

Principy evropského deliktního práva obsahují pravidlo o náhradě nemajetkové 

újmy ve vztahu k sekundárním obětem v článku 10:301, a to nejen v případě úmrtí jedince, 

ale také v případě velmi závažné zdravotní újmy; "PETL přijímá za svůj poměrně liberální 

přístup (inspirován zejména francouzským systémem) a umožňuje přiznat náhradu škody 

nepřímým obětem nejen v případech smrtelné újmy (jak to činí ostatně převažující většina 

národních právních úprav), ale i v případech vážné, avšak nikoli fatální újmy na zdraví. 

Opodstatněním výše uvedeného přístupu jsou zejména psychologické, antropologické a 

sociologické závěry o tom, že člověk jako lidská bytost žijící ve společnosti je nutně 

vystaven - prostým každodenním životem - určitému stupni trpění či bolesti, což jsou 

univerzální humánní zkušenosti, stejně jako jsou jimi radost, potěšení či úleva. Přesto nelze 

ignorovat skutečnost, že bolest a utrpení osob, které ztratily milovanou bytost (manžel, 

partner, rodič, dítě), je zcela reálné a ve své podstatě srovnatelné s neštěstím, které postihlo 

samu oběť nehody, ať již byla fatální či nikoli"
107 

 Nemajetková újma způsobená osobě blízké v souvislosti s ublížením na zdraví 

poškozenému se může projevit dvojím způsobem, v závislosti na intenzitě této újmy, a to 

buď ve formě čistě citové újmy, nebo formou psychického onemocnění. Nový občanský 
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zákoník upravuje odčinění újmy za duševní útrapy vzniklé následkem usmrcení či zvlášť 

závažnému ublížení na zdraví osoby blízké v ustanovení § 2959. Je otázkou zda pod pojem 

duševní útrapy lze zahrnout i případné rozvinutí psychického onemocnění u sekundární 

oběti, či se omezuje na utrpěnou citovou újmu. Vhodnější by zřejmě bylo užší vymezení 

tohoto pojmu, tedy pouze odčinění citové újmy blízké osoby, neboť pokročilé duševní 

onemocnění by se již mělo posuzovat jako samostatná újma.
108

 

6.1. Vývoj českého právního řádu ve vztahu k odčinění újmy 

sekundárních obětí 

 Vývoj českého právního řádu ke komplexnímu ustanovení § 2959 NOZ však nebyl 

zcela jednoduchý. Do 30. dubna 2004, tedy do nabytí účinnosti novely Starého občanského 

zákoníku č. 480/2004 Sb., byla v praxi tato reflexní újma odčiňována na základě ustanovení 

SOZ ve vztahu k ochraně osobnosti.
109

 Krajský soud v Ostravě ve svém rozhodnutí sp. zn 

23 C 52/96 ze dne 23. ledna 1998 dovodil, že pokud mezi dvěma osobami v rámci 

soukromého života vznikl určitý vztah, může porušením práva na život jedné osoby dojít 

také k neoprávněnému zásahu do práva na soukromí druhé osoby; "Rodinný život, který je 

nepochybně součástí soukromého života fyzické osoby, zahrnuje nejen sociální, morální a 

kulturní vztahy mezi nejbližšími rodinnými příslušníky vytvářené v době jejich společného 

soužití, nýbrž i vztahy mezi jinými blízkými příbuznými, bez ohledu na to, zda spolu trvale 

žijí či nikoliv; jde např. též o vztahy mezi vnuky a prarodiči nebo mezi dospělými dětmi 

žijícími v založených vlastních rodinách a jejich rodiči." 
110

Stejný názor posléze dovodil 

Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 517/99 ze dne 1. března 2000; "respektování 

soukromého života musí zahrnovat do určité míry právo na vytváření a rozvíjení vztahů s 

dalšími lidskými bytostm"
111

 a dále uvedl, že "Součástí soukromého života je též rodinný 

život zahrnující i vztahy mezi blízkými příbuznými, když součástí rodinného života jsou 

nejen sociální a morální vztahy, ale také zájmy materiální povahy (např. vyživovací 
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povinnost). Respektování takto pojatého rodinného života zahrnuje závazek státu jednat 

způsobem umožňujícím normální rozvoj těchto vztahů." 
112

 a také Nejvyšší soud České 

republiky, a to například ve svém rozhodnutí sp. zn 30 Cdo 1678/2004 ze dne 25. února 

2005. 

Na výše uvedená rozhodnutí českých soudů po určité době zareagoval zákonodárce, 

a to tím, že do ustanovení § 444 Starého občanského zákoníku vložil nový odstavec, který 

přiznal konkrétním, zákonem určeným osobám, jednorázové odčinění za duševní útrapy 

způsobené ztrátou blízké osoby, a to ve formě pevně stanovených částek. 

Manželu/manželce, dítěti, rodiči či další blízké osobě žijící ve společné domácnosti s 

usmrceným tak připadlo odčinění ve výši 240 000 Kč, sourozenec oběti obdržel částku 175 

000 Kč a rodič při ztrátě nenarozeného počatého dítěte částku 85 000 Kč.  Osoby, které 

nefigurovaly v tomto zákonném výčtu, jako například prarodiče zemřelé osoby, byly tedy i 

nadále odkázány na uplatnění nároku prostřednictvím ochrany osobnosti. 

České soudy však tyto paušální částky uvedené v předchozím odstavci 

nepovažovaly za dostačující řešení náhrady za ztrátu blízké osoby, a umožnily tak souběh 

odčinění dle ustanovení § 444 odst. 3 SOZ a zároveň odčinění dle ochrany osobnosti; 

"Ústavní soud posuzoval, zda lze za použití interpretačních pravidel vyložit ustanovení 

občanského zákoníku vymezující náhradu škody tak, že by bylo možné pod toto ustanovení 

podřadit i nárok na náhradu imateriální škody spočívající ve ztrátě blízké osoby. Zde 

nemohl pominout, že v období od podání ústavní stížnosti byla do zákona včleněna úprava 

odškodnění pozůstalých novelizovaným ustanovením § 444 občanského zákoníku, do 

kterého byl vložen nový odstavec 3, který tuto problematiku řeší jednorázovým plněním. 

Tímto ustanovením zákonodárce upravil způsob a rozsah náhrady za tento druh imateriální 

škody. Tato úprava neumožňuje svojí jednoznačností žádný prostor pro odlišný výklad. Je 

však natolik paušální, že ji nelze považovat za vyčerpávající řešení daného problému. Proto 

nevylučuje, pokud jednorázové odškodnění není dostatečnou satisfakcí za vzniklou újmu na 
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osobnostních právech, aby se dotčené osoby domáhaly další satisfakce podle ustanovení na 

ochranu osobnosti. "
113

  

6.2. Úprava v Novém občanském zákoníku 

NOZ v § 2959 upravuje odčinění duševních útrap manžela, rodiče, dítěte nebo jiné 

osobě blízké při usmrcení nebo zvlášť závažném ublížení na zdraví formou peněžité 

náhrady, která má plně vyvážit utrpení těchto osob; v případě, že nelze výši náhrady takto 

určit, stanoví se podle zásad slušnosti. Nově se tedy institut náhrady újmy způsobené 

blízkým osobám rozšiřuje i na případy, kdy nedošlo k usmrcení osoby, ale poškozený 

utrpěl zvlášť závažnou újmu na zdraví. Za zvlášť závažné ublížení na zdraví můžeme 

nejspíš považovat takový zásah do fyzické integrity člověka, který způsobí kupříkladu 

závažné poškození mozku poškozeného, ochrnutí či upadnutí do kómatu.
114

 

Určení výše náhrady duševní újmy osob blízkých bude, rovněž jako výše odčinění 

samotného poškozeného dle ustanovení § 2958 NOZ, závislé na okolnostech uvedených v 

ustanovení § 2957 Nového občanského zákoníku, ale také na okolnostech vztahujících se 

přímo k blízké osobě, jakožto i na okolnostech na straně škůdce. Mezi kritéria související s 

blízkou osobou patří zejména intenzita vztahu takovéto osoby k zemřelému či 

poškozenému, věk blízké osoby, případná dosavadní existenční či hmotná závislost této 

osoby na zemřelém či poškozeném a také poskytnutí jiné satisfakce související s 

předmětnou újmou, a to i například ve formě omluvy či projevené lítosti škůdcem. Vrchní 

soud v Praze ve svém rozhodnutí sp. zn 1 Co 146/2010 posoudil jako určitou formu 

satisfakce pro zohlednění výše náhrady zaslání vánočních dárků pozůstalým. Nejvyšší soud 

ve svém rozhodnutí sp. zn. 30 Cdo 4312/2011 ze dne 30. června 2011 dovodil, že kritériem 

pro určení výše náhrady může být v určitých individuálních případech i probíhající trestní 

řízení vedené proti škůdci: "okolnost trestního řízení (projednávání věci v souvislosti s 

popisovaným zásahem a rozhodnutí v ní) je nepochybně legitimním předmětem "zájmu" 
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soudu při hodnocení vlivu ostatních možných satisfakčních prostředků, které mohly působit 

ke zmírnění následků utrpěného zásahu do osobnostní sféry fyzické osoby."
115

  

Za nejpodstatnější okolnost lze považovat nejspíše právě intenzitu citového pouta 

mezi sekundární obětí a zemřelou osobou či poškozeným, jak ostatně zmiňuje i důvodová 

zpráva k NOZ: "Není např. žádný důvod založit manželu nebo sourozenci právo při 

usmrcení druhého manžela či sourozence na zaplacení částky 240 000 nebo 175 000 Kč, 

jak je tomu v současné právní úpravě. Za určitých okolností to může být příliš málo, za 

jiných příliš mnoho. Je např. zřejmý rozdíl, trvá-li manželství jen krátkou dobu nebo 

několik desetiletí, jaké byly poměry mezi manžely za trvání manželství, bylo-li zahájeno 

řízení o rozvod manželství, žili-li manželé vůbec spolu a z jakých důvodů žili odloučeně atd. 

Tyto a další okolnosti se mohou a mají do výše náhrady kladně nebo záporně 

promítnout."
116 

K dalším kritériím, dle kterých bude zohledňována výše odčinění duševní újmy 

blízké osoby je také věk, a to s ohledem na skutečnost, že schopnost vyrovnání se se ztrátou 

či těžkým ublížením na zdraví např. rodiče bude rozdílná u novorozence, který si takovou 

ztrátu těžko plně uvědomí, ale zároveň jej bude ztráta rodiče provázet celý život, u dítěte ve 

školním věku, které je na rodiči citově závislé a u dospělé osoby, která má vlastní rodinu a 

s rodičem už trvale ve společné domácnosti nežije. Dále bude výše odčinění posuzována z 

hlediska existenční závislosti dané osoby na zemřelém či poškozeném, a to i přestože je 

náhrada nákladů na výživu samostatným majetkovým nárokem, neboť ztráta živitele se u 

blízké osoby jistě velmi neblaze promítne i na jejím duševním stavu.117
  

 Mezi okolnosti, dle kterých můžeme posuzovat výši odčinění s ohledem na osobu 

škůdce, patří zejména postoj škůdce k jemu zapříčiněnému ublížení na zdraví, vliv tohoto 

ublížení na jeho duševní stav, majetkové poměry škůdce, míra jeho zavinění na 

předmětném ublížení na zdraví. Především postoj škůdce ke způsobené újmě může zásadně 
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ovlivnit vyrovnání se ztrátou blízké osoby, pokud například škůdce projeví lítost, omluví se 

či bude se k pozůstalým či příbuzným poškozeného chovat vstřícně, je pravděpodobné, že 

se tím dopady smrti jedince či závažného ublížení na zdraví na duševní stav blízkých 

zmírní. Naproti tomu arogantní chování, projevená bezcitnost či lhostejnost na straně 

škůdce mohou duševní útrapy blízkých osob ve vztahu ke způsobené nemajetkové újmě 

ještě znásobit.
118

 Vrchní soud v Praze ve svém rozhodnutí sp. zn. 1 Co 318/2008 při určení 

výše náhrady za nemajetkovou újmu zohlednil nevhodné chování škůdce, v tomto případě 

lékařky, která odmítla poskytnout zdravotní dokumentaci a zatajila pravdu o skutečném 

stavu zemřelého, jehož smrt zapříčinila podáním špatného léčiva. Souvislost odčinění  

nemajetkové újmy sekundárních obětí s nevhodným a bezohledným chováním škůdce 

dovodil také Ústavní soud ve svém usnesení sp. zn. ÚS 315/01 ze dne 20. května 2002, v 

daném případě šlo o bezohledné jednání zaměstnanců škůdce, kteří způsobili smrt dítěte 

tím, že shodili ze střechy kovový trám, aniž by se přesvědčili o tom, zda chodníkem pod 

střechou procházejí nějaké osoby. 

Dle mého názoru lze hodnotit právní úpravu odčinění nemajetkové újmy 

sekundárních obětí v Novém občanském zákoníku jako pozitivní posun v českém právním 

řádu. Odklon od paušalizované náhrady dle Starého občanského zákoníku sice způsobí 

nutnost prokazovat utrpěnou újmu těchto obětí, což bude jistě nepříjemná osobní zkušenost 

pro tyto pozůstalé či osoby blízké poškozenému, avšak individuálně stanovená výše 

odčinění takovéto nemajetkové újmy je jistě z hlediska spravedlnosti takovéhoto odčinění 

vhodnější, a to právě s ohledem na rozdílnost prožívání smrti či těžkého ublížení na zdraví 

blízké osoby u každého jedince, a také především v souvislosti s různou intenzitou citového 

vztahu mezi sekundární obětí a primárním poškozeným. 

Závěr 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo popsat a zhodnotit problematiku náhrady 

nemajetkové újmy, která vznikla v souvislosti se zásahem do fyzické integrity jedince, a to 

především s ohledem na změny v souvislosti s přijetím nové občanskoprávní úpravy, a také 
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s ohledem na zásah Nejvyššího soudu České republiky do stanovení výše jednotlivých 

náhrad za újmu vzniklou v souvislosti s ublížením na zdraví, v podobě vydání Metodiky, 

která má výši odčinění této nemajetkové újmy konkretizovat. 

Nový občanský zákoník se dle mého názoru správně vydal cestou uvolnění určování 

výše náhrady za újmu vzniklou ublížením na zdraví, a to tak, že přenechal stanovení výše 

této náhrady plně na jednotlivých soudcích. Metodika Nejvyššího soudu posouzení této 

náhrady opět do jisté míry svazuje, neboť se dá předpokládat, že se jí české soudy i přes 

formální nezávaznost budou při svém rozhodování řídit.  

S ohledem na stanovení výše odčinění bolestného vidím jako zásadní nedostatek 

Metodiky především stále nedostatečnou výši této náhrady, neboť v mnoha případech, 

vzhledem k absenci trvalých následků, bude právě bolestné jedinou náhradou, které 

poškozený obdrží, a myslím si, že bodové ohodnocení Metodiky, i přes faktické zvýšení 

hodnoty jednoho bodu oproti Náhradové vyhlášce, pořád neodpovídá plnému odčinění této 

újmy. 

V oblasti určení výše náhrady ztížení společenského uplatnění považuji za 

neproblematičtější nivelizaci jednotlivých oblastí lidského života, neboť aktuálně Metodika 

přičítá všem doménám i jednotlivým oblastem při posouzení výsledného procentního 

omezení ztížení společenského uplatnění stejnou váhu, což nevidím jako nejšťastnější 

řešení určení této náhrady, neboť si nemyslím, že omezení jednotlivých oblastí ztížení 

společenského uplatnění je poškozenými vnímáno jako rovnocenné. 

Předností systému Metodiky je nepochybně skutečnost, že díky svému poměrně 

exaktnímu stanovení výše odčinění za utrpěnou bolest a ztížení společenské uplatnění, 

poskytuje vodítko pro jednání mezi poškozeným a škůdcem, a tudíž možnost častějšího 

mimosoudního řešení sporu o náhradu nemajetkové újmy v souvislosti s ublížením na 

zdraví. Vzhledem k tomu, že Metodika neupravuje určení výše náhrady za duševní útrapy, 

je však nutné při mimosoudním jednání mezi stranami a souvisejícím určením výše celkové 

náhrady tuto skutečnost zohlednit. 
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S ohledem na výše uvedené si myslím, že pokud má Metodika nejvyššího soudu 

skutečně sloužit k určení výše odčinění nemajetkové újmy na zdraví dle Nového 

občanského zákoníku, měla by být dále revidována, a to především v souvislosti s určením 

výše ztížení společenského uplatnění, neboť zde vidím její nejslabší místo. Věřím však, že 

budoucí vývoj praxe v oblasti stanovení výše nemajetkové újmy za ublížení na zdraví, by 

měl směřovat spíše k individuálnímu posouzení této náhrady soudy.  

Dále byl v této diplomové práci rozebrán vztah určení výše odčinění újmy na zdraví 

dle obecné občanskoprávní úpravy a určení výše tohoto odčinění dle pracovněprávní 

úpravy, a to vzhledem k samostatné úpravě náhrady této újmy v Zákoníku práce. Tento 

dvojkolejný systém náhrady za újmu při ublížení na zdraví považuji za velmi nešťastný a 

dlouhodobě neudržitelný, neboť vede ke zřejmé nespravedlnosti při stanovování náhrady za 

nemajetkovou újmu na zdraví a znevýhodnění zaměstnanců proti poškozeným obecně. 

Pátá kapitola diplomové práce přiblížila další náklady, které mohou vzniknout v 

souvislosti se samotným ublížením na zdraví. Kladně hodnotím explicitní zakotvení 

náhrady nákladů na péči o osobu a domácnost poškozeného v Novém občanském zákoníku, 

neboť judikatura českých soudů byla při posouzení přiznání těchto nákladů dosud velmi 

nejednotná a výslovná úprava v NOZ by mohla vést k širšímu přiznávání těchto nákladů 

soudy. 

Jako poslední je v této diplomové práci věnována pozornost odčinění nemajetkové 

újmy sekundárních obětí. Nový občanský zákoník zde, dle mého názoru opět správně, 

ustoupil od paušálního stanovení výše náhrady této nemajetkové újmy, a přenechal ji na 

rozhodnutí jednotlivých soudců při posouzení individuálních případů této nemajetkové 

újmy ve formě duševních útrap. Dále NOZ rozšířil povinnost nahradit takovouto újmu 

sekundární oběti i na případ, kdy primární oběť ublížení na zdraví nezemře, ale utrpí velmi 

závažnou újmu s těžkými trvalými následky. Tento krok považuji za pozitivní, neboť 

takovéto ublížení na zdraví poškozeného může osobě jemu blízké způsobit stejně těžké, ne-

li těžší duševní útrapy, než smrt poškozeného. 
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Abstrakt v českém jazyce 

Diplomová práce se zabývá především popisem a zhodnocením vývoje 

občanskoprávní úpravy náhrady nemajetkové újmy na zdraví v souvislosti s přijetím 

Nového občanského zákoníku. Hlavním cílem práce je rozebrat způsob stanovení výše 

odčinění této nemajetkové újmy, a to včetně srovnání systému náhrady dle Metodiky 

Nejvyššího soudu s předchozím systémem náhrady nemajetkové újmy. 

První kapitola diplomové práce přibližuje teoretická východiska nutná pro vznik 

povinnosti k náhradě nemajetkové újmy, tedy především deliktní právní odpovědnost a 

související předpoklady pro její vznik, tedy protiprávní jednání, vznik újmy, příčinnou 

souvislost a zavinění. Další kapitola popisuje jednotlivé dílčí nároky, které lze do 

nemajetkové újmy na zdraví zahrnout, tedy bolestné, ztížení společenského uplatnění a 

duševní útrapy. Dále je v této kapitole rozebrán způsob odčinění těchto nároku a také je zde 

popsána odborná diskuze nad tím, zda se i po přijetí Nového občanského zákoníku bude 

jednat o samostatné dílčí nároky v rámci náhrady nemajetkové újmy na zdraví, či se bude 

nově jednat pouze o jednu celistvou nemajetkovou újmu. 

Třetí kapitola, jako jádro celé diplomové práce, rozebírá způsob určení výše náhrady 

za nemajetkovou újmu způsobenou ublížením na zdraví, a to především v souvislosti s 

Metodikou Nejvyššího soudu České republiky k určení výše odčinění této nemajetkové 

újmy na zdraví dle Nového občanského zákoníku.  

Čtvrtá kapitola se zabývá vztahem náhrady nemajetkové újmy na zdraví dle Nového 

Občanského zákoníku a Zákoníku práce a pátá kapitola této diplomové práce přibližuje 

související majetkové nároky vzniklé v souvislosti s ublížením na zdraví, včetně příslušné 

judikatury českých soudů.  

Poslední kapitola diplomové práce je věnována institutu tzv. sekundárních obětí, tedy 

osob, které prožily nemajetkovou újmu ve formě duševních útrap v souvislosti se smrtí či 

závažným ublížením na zdraví osoby jim blízké.  
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Abstract in English 

The final thesis mainly deals with the description and evaluation of the development 

of civil legislation on compensation for non-pecuniary damage to health in connection with 

the adoption of the New Civil Code. The main purpose of the thesis is to analyse the 

manner of determining the amount of reparation of non-pecuniary damage, including 

comparisons of the compensation according to the Methodology of the Supreme Court with 

the previous system of compensation in connection with non-material injury. 

The first chapter approaches the theoretical background important for the 

establishment of the obligation to compensate non-material damage, mainly legal tort 

liability and the related preconditions for its emergence, i.e. the unlawful conduct, 

formation of the damage, causation and fault. Next chapter describes the individual claims 

included in non-pecuniary damage, i.e. claims for suffered pain, social impairment and 

mental suffering, including discussion whether these claims remain individual under the 

New Civil Code. 

The third chapter, as the core of the whole thesis, describes the method of 

determining the amount of compensation for non-pecuniary damage caused by bodily 

injury, particularly in relation to the Methodology of the Supreme Court of the Czech 

Republic issued for the purpose of determination of the amount of reparation of this 

damage under the New Civil Code.  

The fourth chapter explores the relationship between compensation for non-pecuniary 

damage to health according to the New Civil Code and the Labour Code and the fifth 

chapter of the thesis approaches related property claims arising in connection with bodily 

injury, including relevant case law of Czech courts 

The final chapter of the thesis is devoted to the institute of so-called secondary 

victims, i.e. persons who have experienced non-pecuniary damage in the form of mental 

suffering in connection with the death or serious bodily harm of the people close to them. 
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