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1. Uvod

Téma umyslného usmrceni dle § 140 a 141 tr. zak. jsem si vybral zejména
z divodu dlouhodobého zajmu o problematiku trestniho prava a kriminologie. Dale téz
proto, ze se stale jedna o aktuélni téma, coz je jen umocnéno tim, ze 1. 1. 2010 vstoupil
v ucinnost novy trestni zakonik, ktery zavadi do ceského pravniho tadu zasadni
novinky, na néz musi nauka 1 praxe reagovat.

Zprvu je nutné konstatovat, ze tato diplomova price se zabyva tématem
umyslnych usmrceni pouze po strance trestnépravni, nikoli kriminologické ¢i
kriminalistické, avSak nékteré z kapitol obsahuji 1 jisty pfesah do oblasti kriminologie (a
v ptipadu trestného Cinu zabiti téZ psychologie a psychiatrie), nebot’ je to dle mého
nazoru nezbytné pro bliz§i objasnéni a ilustrovani n€kterych pojmi a jejich aplikace na
konkrétni situace.

Uvodem se diplomové prace zabyva struénym osvétlenim historického pozadi
pravniho vyvoje umyslnych usmrceni v eskych zemich od stfedovéku po rok 1989.
V tomto kratkém historickém exkurzu se snazim o zachyceni stéZejnich okamzikl
v procesu chapani trestnych ¢inli vrazdy a zabiti. Tento vyklad méa za cil ukazat
spolecné 1 rozdilné rysy téchto historickych variant a tedy ve své podstaté umoznit lepsi
pochopeni soucasné upravy, ¢ehoz se snazim dosdhnout srovnanimi a odkazy. Déle pak
Jiz nasleduje pojednani o soucasné upravé v trestnim zakoniku. Pozornost vénuji
systematickému zatfazeni a diferenciaci Umyslnych usmrceni v trestnim kodexu,
zejména ve srovnani s upravou predchozi obsazenou v trestnim zakonu z roku 1961.
V dalsi Casti se zabyvam problematikou lidského Zivota, jakozto objektu trestnych ¢ina
vrazdy a zabiti, nebot’ okamziky jeho zacatku a konce jsou zcela sté€Zejnimi pro spravné
a nalezit¢ vymezeni obou téchto delikti (zejména s ohledem na to, ze v otdzce zacatku
lidského zivota nepanuje absolutni shoda).

Jadrem prace je podrobné vymezeni a rozebrani skutkovych podstat trestnych
¢ind vrazdy a zabiti podle § 140 a 141 tr. zak. Tento vyklad je strukturovan nejprve dle
jednotlivych znaki skutkové podstaty a dale pak vymezenim jednotlivych slozek a
pojmi, na kterych tyto podstaty stoji. U trestného Cinu vrazdy pojednavam o vrazdé
prosté a vrazdé¢ premeditativni, jejich vztahu a odliSnostech, stejné¢ jako o

komponentach, které premeditaci dle ceského prava tvofi (rozmysl a predchozi



uvazeni). U trestného ¢inu zabiti postupuji stejné, piicemz nejvetsi pozornost vénuji
jednotlivym privilegujicim divodim, tedy silnému rozruseni pachatele a pfedchozimu
zavrzenihodnému jednani poSkozeného. Na témata obou trestnych ¢inli se snazim
nahliZet 1 pohledem nové se formujici judikatury, kterd musi po zavedeni fady novych
pojmi zaujmout adekvatni stanoviska a vykladové postupy. Mym cilem je zejména
poukézat na feSeni problematickych aspekti, na to, jakym zpiisobem reaguje judikatura
a jak by dle mého nazoru méla byt néktera uskali feSena.

Nasleduje kratky komparativni vyklad o francouzské tupravé umysinych
usmrceni dle Code pénal. Cilem je ptfedevSim poukazat na odliSnosti v systematickém
déleni a na francouzské pojeti znaku premeditace.

V dalsi ¢asti prace se zaobiram vyvojovymi stadii trestného ¢inu vrazdy i zabiti a
zamétuji se na zanik trestnosti ptipravy a pokusu stejné jako na fakt, Ze u trestného ¢inu
zabiti absentuje trestnost faze ptipravy.

V zévéru prace jsou pak zhodnoceny klady a zapory nové upravy, piicemz
nejvétsi diraz kladu na nové rozliSeni trestného ¢inu vrazdy a novou privilegovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti. Neopomijim ani problematické body, které

mohou tato nova a jejich aplikace piinaSet.

2. Historicky exkurz

Historicky popis pravni Upravy imyslnych usmrceni v prostiedi ceskych zemi je
natolik rozsdhlym tématem, Ze se na tomto misté omezuji pouze na nastin déjinného
vyvoje a poukaz na proménu a vyvoj pojimani imyslnych usmrceni a dalSich institutd,
jez je provazeji. Nejdiive veénuji pozornost stiedoveéké upraveé, na ni poté navazuje
uprava v novoveku, kdy se na konci 18. stoleti objevuje prvni moderni zakonik trestniho
prava. Pozornost je téz vénovana dvéma stéZejnim Upravam Rakouského cisafstvi v 19.
stoleti. Posledni podkapitola je pak zaméfena na trestni kodexy v ramci Ceskoslovenské

republiky az do roku 1989.



2.1 Pravni vymezeni a postih ve stiredovéku

K poznani toho, jak byla imysIna usmrceni chdpana ve stfedovéku, je nutné mit
na paméti fakt, ze statni moc byla vyrazné slabsi, coz se tyka i jakékoli centralizace.
Tento stav byl zplisoben celkovym vyvojem spolecnosti, jejimz zdkladnim prvkem byly
rozsahlé rody, které se sdruzovaly do vétSich uskupeni oznafovanych jako kmeny.
Pravé tyto rody, eventualné kmeny, byly v disledku své relativni uzavienosti divodem
vzniku zdkladniho pramene prava v obdobi rané¢ho sttedoveku, jimz byl pravni obyce;.
Prvnim pramenem z obdobi Velké Moravy, ktery se nam zachoval, je Zakon sudnyj
ljudem (neboli tzv. Soudni zakon pro laiky) z obdobi druhé poloviny 9. stoleti. Tohoto
predpisu se vSak uzivalo pouze podplrnym zplisobem ve chvilich zmény dosavadniho
pravniho obyéeje, nebo kdyz tento chybgl.'

V dutsledku toho, Ze efektivni statni moc v podstaté neexistovala, byla Siroce
uplatiiovana svépomoc, kterd v piipad€ usmrceni jiného nabyvala podoby krevni msty.
Ta byla pravem a v zasadé€ 1 povinnosti vSech pfislusnikti rodiny toho, kdo byl usmrcen.
Je ztejmé, Ze takovéto krevni msty Casto pterustaly v t€zko ukoncitelné krveprolévani,
kdy proti sobé mohly stanout rody jako takové. Je zajimavé zminit, Ze prvky krevni
msty existovaly ve spole¢nosti jest& v prvni polovingd 17. stoleti’ K urdité zmend
dochéazi se vznikem prvnich statnich utvart, kdy se staré kmenové zvyklosti pomalu
pfeménuji do podoby, kterou vyzadovalo feudalni uspotadani. U klasickych deliktd,
jakym byla samoziejmé i vrazda ¢i zabiti (v této dobé nijak nerozliSované), tak dochéazi
k posunu ve vnimani, kdy nyni je rozliSovano nejen to, kdo byl pachatelem, sktidcem,
ale 1 kdo byl obéti (ve smyslu Slechtic, neslechtic, ptisluSnik statni moci). Vyrazné
soukromy charakter trestniho prava pietrvaval po dlouhou dobu. Jiz uvedeny fenomén
krevni msty, ktery umozioval v podstaté celé pospolitosti se ucastnit na potrestani
pachatele, je jiz Dekrety Bfetislavovymi zroku 1039 omezovan institutem nahrady
Skody €1 vykoupeni se z krevni msty nazyvané jako prihlavni penize (penize za hlavu,
tedy za zabiti jiného; podobny institut — wergeld se objevoval v germdnskych
zékonicich doby stéhovani ndrodi). Je tedy mozné pozorovat jisty posun vici krevni

msté, nebot” umrti ¢lena rodiny nemusi byt nutné feSeno dal§i smrti, nybrz je mozné se

' MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 27.
* Tamtéz, s. 146.



vykoupit zaplacenim odSkodnéni. Delikt usmrceni jiného byl pfevdzné chapan jako
soukroma zalezitost, naprosto vrozporu s garan¢nim charakterem trestnépravnich
norem moderni doby, které maji za cil chranit hodnotu Zivota jako takovou. Z tohoto
davodu bylo soudni fizeni zahajovano ze soukromé iniciativy.

Krom institutu ptihlavnich penéz mizeme jako ptiklad pravem regulované a
kontrolované krevni msty uvést ordal soudniho souboje, ,,kdy namisto obou rodii se
utkava mezi sebou vrah a jeho zalobce, kterym je vzdy nejblizsi pribuzny usmrceného
(miize to byt kupi-. i Zena) “?

Od konce 12. stoleti postupné dochdzi k vyvoji a zmén€ soukromého charakteru
trestniho prava a nékteré druhy deliktd za€inaji byt nazirdny jako naruSeni vetejného
potfadku (pod vlivem cirkve jde zeyjména o €in kacitstvi). Usmrceni (vrazda), pokud je
spachano pifed kralem ¢i soudcem se tresta okamzit€¢ bez jakékoli soukromé zaloby,
nebot’ se ma za to, ze pachatel porusil obecny mir a pofadek. Téz se objevuje institut
psanct, tedy prchajicich zjevnych zloCinct, které nikdo nesmi ukryt pod nebezpecim
toho, Ze bude povazovan za jeho spolupachatele. Postupné se vzival vefejnopravni
postith vrazdy spachané ,ukladné®, zakeiné, ze zalohy Ci za pouZiti jedu (tyto relikty
muzeme spatfovat napt. ve francouzském guet-apens, viz kapitola osma ¢i1 némeckém
Heimtucke).

Zhruba od konce 15. stoleti je rozliSovano mezi vrazdou — mordem a zabitim,
pfiCemz vrazda byla v podstaté nazirana jako imyslné usmrceni na rozdil od zabiti, kde
smrt byla spiSe nechténym, resp. nezamyslenym disledkem. U vrazdy je jiz rozliSovano
nekolik kategorii v zavislosti na zplisobu provedeni a pfipravenosti pachatele (vrazda
oznaCovand v dnesni terminologii jako prostd a proti ni vrazda tkladna) a predmétu

trestného ¢inu (usmrceni novorozenéte).

3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 142 — 143.



2.2 Pravni vymezeni a postih v novovéku a v 19. stoleti

V obdobi feuddlniho absolutismu platilo v ¢eskych zemich v zdsadé stavovskeé
pravo upravené na poméry absolutisticky fizeného statu. Lze fici, Ze jednim z hlavnich
prament byl Koldintiv zdkonik Prava méstskd kralovstvi ¢eského. DalSim pramenem
bylo napf. Obnovené zfizeni zemské, které zakotvovalo mnohé skutkové podstaty
zejména ve vztahu k panovnikovu majestatu a jeho nedotknutelnosti (na prvnim
misté zajmu trestniho prava tedy byla prava kréle).

Roku 1707 byl vydan Trestni zakonik Josefa I. (Nové pravo utrpné a hrdelni
Josefa 1. ¢i Constitutio Criminalis Josephina), jenz upravoval zejména procesni pravo
trestni, avSak obsahoval i1 fadu hmotnépravnich ustanoveni. Vi¢i Obnovenému ftizeni
zemskému a Koldinovu zakoniku mél tento Josefinsky kodex platnost pouze
subsidiarni. V ¢lanku XIX. stanovi Constitutio Criminalis Josephina o deliktu vrazdy
takto: ,, Mord neb vrazda jest zabiti clovéka a nepravné o zivot pripraveni: tu vrazZednik
bezelstné byti tazan ma: jakym spiisobem a kdo jest mord provedl? jakym nadstrojem neb
zbrani kdo jemu v tom ndpomocen byl? a co jeho ktomu pohnulo? kam mrtvé télo
zandal, co zabitému vzal, kde? a komu to zac prodal? Pokuta obecné vrazdy jest me¢*.*

Prvnim trestnim kodexem, ktery skute¢né¢ nahradil tradici starého ¢eského prava,
byl az Hrdelni ¥ad Marie Theresie z roku 1768 (Constitutio Criminalis Theresiana).
Nelze vSak ani zdaleka fici, Ze by Slo o néjaky pokrokovy ptedpis, spiSe naopak, jiZ
v dobé& svého vydani Slo o zastaraly kodex, ktery byl stale zatiZzen feudalnimi prezitky.
Upravu trestnych &int proti Zivotu obsahovala Theresiana v dilu druhém, &lancich 29 az
37. Bylo diferencovano mezi vrazdou prostou, vrazdou, jez vrozbroji a rvaéce mezi
mnohymi lidmi se spachd, vrazdou otce, déti, manzela, vrazdou novorozenéte, vrazdou
loupeznou a zradnou, vrazdou sjednanou a kone¢né vrazdou vykonanou otravenim. Jak
je tedy patrné, uprava doloznich homicidii byla v navaznosti na star$i ¢eskou pravni
tradici velmi kazuisticka. Lze vSak konstatovat, Ze jiz zde bylo rozliSovano mezi
z dnes$niho pohledu vrazdou prostou (v riznych jejich podobéch, které vykazovaly jak
mensi, tak vyrazné vyssi spoleCenskou zavaznost), vrazdou se znaky premeditativnosti

(zradna ¢i sjednand vrazda) a kone¢né 1 usmrcenim ditéte matkou.

* ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prava v Ceskych zemich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2004, s. 189.



Roku 1787 vstupuje v platnost pielomovy trestni kodex, ktery zménil vyvoj
trestniho prava jako takového. Slo o Trestni zakonik Josefa II. (Vieobecny zakonik o
zlo¢inech a trestech), ktery byl siln€¢ inspirovan osvicenskou filosofii a Beccariovym
dilem ,,0 zloCinech a trestech®. Velkym ptinosem bylo zakotveni zasady nullum crimen
sine lege, pricemz kodex taxativné vypocitaval vSechny kriminalni delikty a zakazoval
jakoukoli hmotnépravni analogii v neprospéch obvinéného.

Pokud jde o Umyslnd usmrceni, rozeznaval zdkonik vrazdu prostou, zabiti
vnutné obrané¢ (které nebylo za splnéni danych podminek, zejména urcité
proporcionality, trestné), vrazdu piti prekro¢eni mezi nutné obrany (v zasadé¢ lze fici, ze
pojeti tohoto intenzivni excesu se do velké miry podobalo pojeti zakotveného
v soucasném trestnim zdkoniku). Kone¢né pak byla rozeznavéna vrazda loupezna a
vrazda ukladna, kterou byl vinen ten, kdo: ,, pretvdrné a osemetné zbrani neb jedem
vrazdu provedl, Ze ze strany zabitého opatrnost a obrana Zddnd moznd nebyla .

Od roku 1803 vstupuje pro vSechny zem¢ Rakouského cisatrstvi krom Uher
Zikonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich (Kniha prav nad pfecinénimi
hrdelnimi a tézkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky). Jednalo se o vynikajici
pravnické dilo, jez bylo stéZejni pro vyvoj trestniho prava v Ceskych zemich prakticky
az do roku 1949. V tomto kodexu byly poprvé prohldseny navod, pomoc a pokus za
trestné, pficemz pouhy Umysl, na rozdil od nékterych pfedchozich feudalnich uprav,
trestny nebyl.

Dne 27. 5. 1852 vstoupil v platnost zakon o zlo¢inech, piefinech a prestupcich
¢. 117/1852 ¥. z., coz byl zmodernizovany a novelizovany zakonik z roku 1803. Na
rozdil od n€j obsahoval jiz jen hmotné pravni Upravu, odstranil zbytky feudalnich
piezitkl a zavedl tripartici trestnépravnich deliktl (zlo€in, precin, ptestupek). V ceskych
zemich platil vpodstat¢ az do roku 1949, nebot’ byl vramci recepéni normy
v novelizovaném znéni k 28. 10. 1918 inkorporovan do ¢eského pravniho fadu. V letech
1924 a 1936 byly vypracovany dva koncepty nového trestniho kodexu, avSak ani jeden

z nich nebyl pro riizné neshody projedndvan parlamentem.

> ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prava v Ceskych zemich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2004, s. 211.



O umyslnych usmrcenich stanovoval trestni kodex zroku 1852 v hlavé
patnacté.’ Je patrné, Ze § 134 zahrnoval do popisu skutkové podstaty i pomérng obsahly
popis kauzadlniho nexu, resp. toho, jaké okolnosti jej nevylucuji. § 135 pak typizuje Ctyfi
druhy vrazd, pfi€emZ v porovnani s dneSni upravou lze vidét, Ze systematické ¢lenéni je
znacné odlisné. Nejdiive jsou vypocteny Ctyii druhy vrazd, pfiCemz prvni je definovana
zpusobem provedeni (Ize z tohoto hlediska srovnat s § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zék.),
druha motivem pachatelova jednani (v podstaté jde o shodnou skutkovou podstatu,
jakou mizeme nalézt v § 140 odst. 3 pism. j) véta prvni tr. zak.), tieti pak opét motivem,
pfiCemz Ctvrty typ, vrazda prosta je definovdna negativné na zakladé absence znak,
které by napliovaly diive definované typy. Premeditativni vrazda, resp. rys premeditace
jakoZto rozliSujiciho znaku zde explicite absentuje, ackoli je mozné tvrdit, Ze je obsazen
v prvnich tfech typech vrazd.

Kodex z roku 1852 téZ obsahoval privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni
ditéte matkou.” Od dne¥ni skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditdte matkou v §
142 tr. zak. se tato li§i zejména neptitomnosti prvku ,,rozruseni zptisobeném porodem* a
téz Casovym ohrani¢enim, které umoziuje jeho aplikaci 1 na dobu bezprostiedné po
ném. Presto se vSak zda, ze zakonodarce si jiz v roce 1852 uvédomoval vyjimecny stav
Zeny zpusobeny porodem, a ackoli toto vyslovné neuvedl v litefe zakona, 1ze mit za to,

ze rodici zena méla byt privilegovana pravé z tohoto diivodu.

% O vrazdé a zabiti

§134

Vrazda

Kdo jedna proti cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo
jiného cloveka, dopusti se zlocinu vrazdy, i kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz
ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichz byl ¢in spdachan anebo jen z pricin vedlejsich
nahodou k tomu pristoupivsich, pokud tyto priciny byly privodény ¢inem samym.

§$135

Druhy vrazdy

Druhy vrazdy jsou:

1. Vrazda vkladna, jez se déje jedem nebo jinak potmésilym zpiisobem.

2. Vrazda loupezna, kterd se pase v obmyslu, prevésti na sebe cizi véc movitou nasilnostmi proti osobé.

3. Vrazda zjednand, k niz nékdo byl najat, nebo jinym zpiisobem od osoby treti pohnut.

4. Vrazda prosta, kterd nepatri k zadnému zde uvedenému tézkému druhu.

7§139

Trest na zavrazdeni ditéte

Matce, ktera dite své pri porodu usmrti, nebo umyslnym opominutim pomoci pri porodu potrebné je
zahynouti nechd, uloZen budiz, vykonana-li vrazda na ditéti manzelském, tezky zalar doZivotni. Bylo-li
dité nemanzelské, tresce se to, bylo-li usmrceno, tezkym zalarem od deseti az do dvaceti let, zahynulo-li
vsak dite opominutim potrebne pomoci, od peti az do deseti let.



Zabiti bylo upraveno v § 140 az 143.* Je patrné, Ze pojeti tohoto trestného &inu
se vupravé zroku 1852 znacné liSilo od Upravy dne$ni. Hlavni odliSnost je mozné
spatfovat v odlisSné subjektivni strance, nebot zabiti vyzadovalo umysl nesméiujici
k usmrceni jiného, nybrz k jinému zlému ptsobeni na néj, na jeho télo. Lze tedy fici, ze
takto pojatd skutkova podstata se vice blizi trestnému ¢inu ublizeni na zdravi
(eventualné jeho tézsi variant€) s ndsledkem smrti. Prvni véta § 143 vykazuje podobnost
s trestnym ¢inem rvacky podle § 158 odst. 3 tr. zak. a druha véta pak mize naznacovat
ptitomnost provokace, tak jak ji rozumime ve smyslu § 141 tr. zak. Pojem ,p7i néjakém
zlém nakladani by mohl byt podfazen pod ,pifedchozi zavrzenihodné jednani

poskozeného* dle zminéného ustanoveni.

2.3 Pravni vymezeni a postih ve 20. stoleti

Dne 1. 8. 1950 vstoupil v uéinnost zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery
znamenal naprostou diskontinuitu s pravem rakouskym, potazmo stfedoevropskym a
misto toho se priklonil k pravu sovétskému’ a t¥idnimu principu. Byla zavedena
monopartice trestnych ¢ind, ptficemz k tomu, aby byl konkrétni ¢in chdpan jako trestny,
nestacilo jiZz jen pouhé naplnéni formdlnich znakl uvedené v zdkoné, ale bylo nutné

splnit 1 pozadavek spoleCenské nebezpecnosti, ,,tomuto pojeti se na rozdil od

88140

Zabiti

Nevykonda-li se sice cin, jimz clovek o zZivot prijde (§ 134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v
jinem obmyslu nepratelském, jest zlocin ten zabitim.

§ 141

Trest na loupezné zabiti

Byla-li podniknuta loupez a jednalo-li se pri tom s ¢lovekem néjakym tak nasilné, Ze z toho nastala jeho
smrt (§ 134), maji se vsichni, kdo k usmrceni spolupiisobili, potrestati za zabiti smrti.

§142

Trest na prosté zabiti

V jinych pripadech potrestati se ma zabiti tézkym Zalarem od péti az do deseti let; byl-li vsak pachatel s
usmrcenym v blizkém pribuzenstvi anebo byl-li mu jinak zvlasté zavazan, tézkym zalarem od deseti do
dvaceti let.

§ 143

Zabiti pri rvacce nebo pri zlem nakladdani s jednou nebo vice osobami

Byl-li nékdo usmrcen ve rvacce mezi nékolika lidmi povstale, nebo pri néjakém zlém nakladani s jednou
nebo vice osobami, jest kazdy, kdo ho smrtelné zranil, vinen zabitim. Byla-li vSak smrt zpiisobena toliko
vSemi ranami nebo vsim zlym nakladanim dohromady, anebo nedd-li se urciti, kdo ho smrtelné poranil,
pak sice nikdo neni vinen zabitim, ale ovSem vinni jsou vSichni, kdo na usmrceného ruku vztahli, zlocinem
tézkeho poskozeni na téle (§ 152) a odsouzeni maji byti k tézkemu zalari od jednoho roku do peti let.

? K tomuto D. Cisafova uvadéla, Ze vliv sovétského prava byl mensi, neZ se na prvni pohled mohlo zdat.
Jako priklad Ize uvést to, Ze nebyla uzakonéna analogie v neprospéch pachatele, viz KUKLIK, Jan. Fyvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009.



‘burzoazniho’ formalniho pojeti zacalo Fikat ‘materialne-formalni pojeti trestného
Ginu’“."® Nebezpeénost pro spolecnost se téz promitala do vymdry trestu, pfi¢emZ méné
nebezpeénd jednani byla klasifikovana jako prestupky, jejichZz postihovani bylo
upraveno trestnim zakonem spravnim. Systematicky byl trestni zdkon rozdélen na
obecnou a zvlastni ¢ast, pficemz zvlastni Cast se délila do deseti hlav, kdy na prvnim
misté staly trestné¢ Ciny proti republice, trestné Ciny hospodarskeé, trestné Ciny proti
potadku ve vécech vetfejnych a az v hlaveé Sesté byly upraveny trestné Ciny proti zivotu a
zdravi. Tato systematika do velké miry reflektovala diiraz na ochranu vetfejnych zajmi
republiky, pfedevsim jejich ideologickych aspektii.

Co se ty¢e tmyslnych usmrceni, rozliSoval zdkon pouze trestny ¢in vrazdy dle §
216 a dale pak vrazdu novorozeného ditéte matkou dle § 217 (pfiCemz zde jiz byl
vyslovné uveden privilegujici divod, tedy rozruSeni zplisobené porodem).
Kvalifikovana skutkova podstata vrazdy obsahovala tfi moZznosti: spachani ¢inu na
nekolika osobéch ¢i opétovné, pii loupezi nebo zpiisobem zvlast surovym a nakonec
ptitomnost jinych zvIast’ ptitéZujicich skutecnosti.

Dne 1. 1. 1962 vstoupil v u€innost zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, jenz
zustal v platnosti az do 1. 1. 2010. Zakon byl vystaven na ideologii vitézstvi socialismu
(konstatované v Ustavé z roku 1960) a zdokonalovéani pravniho ¥adu, kdy trestni pravo
bylo uréeno nejdilezitjsim odvétvim. UGelem trestniho zékona bylo dle § 1 ,.chrdnit
spolecenské a statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické
vlastnictvi, prdva a oprdavnéné zajmy obcanii a vychovavat kradnému plnéni
obcanskych povinnosti a k zachovani pravidel socialistického souziti*. Duraz byl kladen
na ochranny a vychovny aspekt trestu. Systematika zdkona zlstala prakticky stejna,
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi byly upraveny az v hlavé sedmé.

Zakonik rozliSoval jen jedinou zékladni skutkovou podstatu trestného c¢inu
vrazdy: kdo jiného umysiné usmrti...Kvalifikovand skutkova podstata byla ptfidana az
pozdé&ji jednou z piecetnych novelizaci. Dale rozeznaval zakon i vraZzdu novorozeného
ditéte matkou. Jak jiz bylo zminéno, trestni zdkon €. 140/1961 Sb. ziistal v platnosti az
do 1. 1. 2010, do té doby byl samoziejm¢ v dusledku politického vyvoje mnohokrat

novelizovan, diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik k tomuto uvadi

' KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 153.



nasledujici: ,,Platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. je pres znacny pocet novelizaci ve své
koncepci stale poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho statu ovladaného
komunistickou ideologii zaloZenou na tridnim pojeti, jejimz smyslem bylo potlacovat tzv.
nepratelske tridy a trini pojeti ekonomiky. To bylo vyjadreno v puvodnim znéni § 1
trestniho zakona, podle néhoz ,,ucelem trestniho zdakona* bylo ,,chranit spolecenské a
statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické viastnictvi, prava a
opravnéné zajmy obcanit a vychovavat k radnému plnéni obcanskych povinnosti a k
zachovavani pravidel socialistického souziti”. Nebo dale: ,,V dusledku toho byla
narusena celkova jednota pojeti trestniho zakona jako zdkladni normy trestniho prava
hmotného, byly naruseny a do znacné miry i zménény jednotné ci jednotici principy, z
nichz by platna pravni uprava méla vychazet a které by i dusledné respektovala. V
nasem stavajicim trestnim zakoné se tak prolinaji riznd pojeti poznamenand dobou
vzniku urcitych normativnich konstrukci*.

Z davodt jiz dale netnosné nesystematic¢nosti a neustdlého vkladani novych
ustanoveni byly zapocaty prace na novém trestnim kodexu, ktery pod ozna¢enim zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik vstoupil 1. 1. 2010 v u¢innost a jeho piijetim byla tedy

nahrazena zastarala predchozi Giprava.

3. Systematika umyslnych usmrceni v trestnim zakoniku

Jak jiz bylo zminéno v minulé kapitole, ptedesly trestni kodex byl v disledku
cetnych spoleCenskych 1 politickych zmén mnohokrate novelizovan, divodova zprava
k soucasnému trestnimu zdkoniku k tomu uvadi nasledujici: ,,Hluboké ekonomicke,
politické a socialni zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho reZimu koncem roku
1989, postupné vyznamné ovlivnily v§echny oblasti Zivota spolecnosti. Nova kodifikace
trestniho prava hmotného vychazi samoziejmé ze soucasné trestnépravni materie.
Soucasny trestni kodex je vysledkem cetnych novelizaci, mnohdy reagujicich predevsim
na aktualni potreby vyvolané dynamikou kriminality, hlubsi zasahy do koncepcniho
pojeti naseho trestniho prava byly provedeny jen okrajove. Vysledkem je trestni zakon,

ktery jen obtizné reaguje na menici se spolecenskou realitu, nedostatecné zajistuje
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ochranu svobod a prav jednotlivce a jen v omezené mire prispiva ke stabilité
spolecnosti“.

Nezbytnost vypracovani nové, moderni upravy byla tedy v zdsadé nutna
z divodii neustalého ,ptilepovani“ nekoncepcnich novel, které ve svém dusledku
narusSovaly vnitini soudrznost trestniho prava jako takového. Dynamicky a rychly vyvoj
po roce 1989 si tyto novely pfimo vynucoval.

Velmi vyrazné se proklamovany odklon od piedchozi pravni upravy zabarvené
ideologickym pftistupem socialismu projevuje v systematice nového trestniho zakoniku,
zejména v jeho zvlastni ¢asti. Jak bylo uvedeno jiz vySe, ptedchozi upravy trestniho
prava pomérné siln¢ upiednostiovaly a kladly velky diraz na trestné Ciny proti
spoleCenskému uspofadani, z4jmim statu a vlddnouci socialistické ideologii.

Jednoznaéné se lze ztotoZznit s pojetim lidského Zivota jako nejdilezitéjsi
spoleéenské hodnoty (i s ohledem na mezindrodni smlouvy, kterymi je CR vazana),
ktera jako takova zasluhuje prioritni ochrany, coz bylo ostatné¢ naznaceno i v diivodové
zpravé. V souladu stimto je téz upraveno systematické rozdéleni trestnych cint
v novém trestnim kodexu, jehoz zvlastni ¢ast je rozd€lena do tiinécti hlav. Trestné Ciny
proti zivotu a zdravi jsou nyni obsazeny v hlavé prvni. Ta je rozd€lena na pét dila,
trestné Ciny proti zivotu (dil prvni) jsou systematicky oddélené od trestnych ¢ini proti
zdravi (dil druhy), dil tfeti pak upravuje trestné Ciny obecné ohroZujici Zivot nebo
zdravi. Ctvrty dil se zaobira trestnymi &iny proti t&hotenstvi Zzeny a dil paty &iny
souvisejicimi s neopravnénou manipulaci s lidskymi organy a tkanémi.

Jde-li o imysIna usmrceni, obsahuje dil prvni hlavy prvni trestné ¢iny vrazdy dle
§ 140 tr. zak., trestny Cin zabiti dle § 141 tr. zék. a trestny ¢in vrazdy novorozeného
ditéte matkou dle § 142 tr. zak. Skutkova podstata trestn¢ho €inu vrazdy se vraci
k rozd€leni na vrazdu ,prostou” upravenou v odstavci prvnim a na vrazdu
kvalifikovanou, spdchanou srozmyslem nebo po piedchozim uvaZeni dle odstavce
druhého. Treti odstavec poté vypocitava piipady kvalifikované skutkové podstaty
vrazdy ve vztahu k obéma pfedchozim odstavcim (vztah obou skutkovych podstat
vyjadfenych v odstavci jedna a dva a jejich vztah k odstavci ti1 bude blize vylozen
v kapitole 5). § 141 tr. zak. zakotvil privilegovanou skutkovou podstatu zabiti, ktera se
v takovéto podobé objevuje v Ceském pravnim fadu viibec poprvé (rozdil od upravy v

kodexu z roku 1852 je naznacen v podkapitole 2.2). Jako inspirace k zakotveni tohoto
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trestného Cinu poslouzily naptiklad upravy Svycarské, polské ¢i rakouské. V § 142 tr.
zak. je pak zakotven jiz klasicky ptipad privilegovaného usmrceni novorozené¢ho ditéte

matkou, ktery v zdsad€ v porovnani s pfedchozi upravou nedoznal Zddnych zmén.

4. Lidsky zivot

Objektem trestné¢ho ¢inu vrazdy je nejvyznamnéjsi z hodnot, které jsou chranéné
trestnim pravem, tedy lidsky zivot. T¢zistém této kapitoly je rozebrani dvou stézejnich
momenti lidského zivota.

Pfedmétem jakéhokoli umysIného usmrceni mize byt ve svétle shora uvedeného
pouze a jediné zivy Clovek. K tomu, aby mohl byt lidsky zivot efektivné chranén, je

vvvvv

pocatek, tedy okamzik narozeni a konec neboli smrt.

4.1 Narozeni jako pocatek lidského Zivota

Trestni pravo chrani lidsky Zivot od doby narozeni, pficemz pfedmétem utoku
trestného ¢inu vrazdy miize byt jen zivy Clovek, za které¢ho je povazovano dité, jez
prestalo byt lidskym plodem.'' K tomuto P. Samal uvadi: ,, Plod piechdzi v Zivého

o .. . w12
cloveka okamzikem zacatku porodu“.

Pti¢emz tento pohled je dovozovan z dikce
ustanoveni § 142 tr. zak. (,,...pf1 porodu nebo bezprosttedné po ném...*). O vrazdu
novorozeného ditéte matkou plijde tedy jiz tehdy, kdy k imysInému usmrceni dojde ,,pti
porodu®. Timto ustanovenim je matka ditéte privilegovana (v porovnani se spachanim
vrazdy dle § 140 tr. zak.), pficemz je ziejmé, ze toto ustanoveni je tim spiSe zdvazné i
pro ostatni, ktetfi by pfi spachani takového ¢inu byli postihovani podle ustanoveni o
vrazdg.

Urcitou komplikaci by mohlo byt stanoveni okamziku, kdy porod skutecné
zaCind. Je nepochybné, ze porod neni jedinym momentem, nybrz se jednd o proces,

ktery urcitou dobu trva a vyviji se. V souCasné pravni nauce je pievazujicim ndzorem,

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, publikované jako &. 26 v Bulletinu NS CSR 2/1986.
"> SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1460.
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ze okamzik zacatku porodu lze stanovit jako chvili, kdy dité zacne opoustét télo matky,
tzn., Ze se pri porodu objevi hlavicka nebo vedouci ¢dst ditéte.” K tomuto se vyjadiuje i
judikatura: ,, usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni clovéka, tedy za
usmrceni jiného ve smyslu ustanoveni zvlastni casti trestniho zakona, obsahujici tento
znak, ale za zpusobeni ujmy na zdravi samotné matce, soucasti jejihoz téla dosud plod
je”.14 Nebo dale J. Kucera: ,, PFredmétem utoku trestného cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou je novorozené dité, tj. lidsky jedinec narozeny nebo rozeny z matky, od
okamZiku, kdy se zacne z téla matky fakticky vyclenovat, tedy od okamziku, kdy se
prorezava hlava nebo vedouci cast ditéte, a to za predpokladu, Ze se narodi, resp. rodi,
£ivy, a za piedpokladu, Ze dle stavajici tirovné medicinského pozndni nejde o potrat“."
Shodné¢ sk tomuto vyjadiuje 1 starSi Ceskoslovenskd judikatura jiz vroce 1935:
wpredmétem zlocinu podle § 139 (vrazda novorozeného ditéte matkou, pozn. autora) 7.
zak. je dite, pri porodu, tj. od pocatku porodu az do jeho ukonceni...Staci, Ze plod vysel
z téla matcina, a nevyzaduje se, aby dité bylo od téla matcina jiz uplné oddéleno....z
ustanoveni § 139 tr. zak. plyne, Ze predmétem tohoto deliktu je dité pri porodu, to je od
pocatku porodu (do té doby by §lo o vyhndni plodu) “.'®

V ptipadé umélého porodu je pak za zacatek porodu nutné pokladat zahajeni
operativniho zakroku (tzv. cisafského fezu).

Okamzik zacatku porodu je shodné uznavan jako hranice pfechodu lidského
plodu v lidskou bytost vét§inovou pravni naukou i praxi.'’ K této otdzce se viak
vyskytuji 1 jiné, menSinové nazory. D. Cisafova prezentovala nazor, Ze: ,novorozené

«18

dité je takove, které jiz opustilo porodni cesty, bylo oddéleno od matky a nadechlo se .

K tomuto je ovSem nutné dodat, Ze pfijetim nazoru, ktery tvrdi, ze lidsky plod pfechazi

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasni cdast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
477, srov. napt. TICHY, Lukas. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou Trestni pravo, 2006, &. 7-
8, s.23-24.

'* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, publikované jako ¢. 10 v Bulletinu NS CS 2/1987.

'3 KUCERA, Jiti. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
Trestnépravni revue, 2003, €. 5, s. 142.

'® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.1935, sp. zn. Zm I 1178/34, vyhlagené ve sbirce rozhodnuti
NS jako — Vazny 5212/1935.

' Srov. napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni édst. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 477.

'8 CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia. (Nékolik pozndmek k clanku dr. Dolenského ,, momentum
partus ). Trestni pravo, 1998, €. 5, s. 19-20, dale k tomuto diskuse probéhnuvsi na poli ¢asopisu Trestni
pravo v letech 1997-1999, srov. napt. DOLENSKY, Adolf., Momentum partus, Trestni pravo, 1998, €. 3,
s. 6; MITLOHNER, Miroslav; REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych cinii proti Zivotu,
Trestni pravo, 1997, ¢. 12; UZEL, Radim. Porod a zacatek Zivota. Trestni pravo, 1999, €. 4, s. 12.
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v lidského jedince plné€ chranéného trestnim pravem az v okamziku oddéleni od mat¢ina
téla nebo po prvnim nadechu ¢i vydechu, spontannim nebo po kiiSeni, by nutn¢ doslo
k tomu, Ze usmrceni ditéte matkou v obdobi od zac¢atku porodu do jeho oddéleni od téla
matky, by bylo beztrestné, nebot’ z ustanoveni § 163 tr. zak. vyplyva beztrestnost
t&hotné Zeny, kterd sama uméle prerusi své tdhotenstvi' V takovéto situaci by tedy
dit¢, az do okamziku odd¢leni od téla maty bylo povazovano jen za lidsky plod, jehoz
usmrceni matkou neni trestnym ¢inem vrazdy, nybrz jde jen o umélé pieruSeni

téhotenstvi.

Tyto nazory zcela jist€ maji sviij vyznam z hlediska l€karského, nicméné pro
potieby trestnépravni praxe je nutné dodrzovat ustanoveni platnych trestnépravnich

ptedpist, aby nedochazelo k vySe nastinéné situaci.

Do zacatku porodu je trestnépravni ochrana lidského plodu ve vztahu
k trestnému Cinu vrazdy poskytovana zprostfedkované skrze ochranu Zivota téhotné
matky. K tomuto napt.: ,,...nebot’ lidsky plod nelze pokladat za lidského jedince, ktery
poziva primé ochrany ustanovenim o trestném cinu vrazdy...Pri utoku zaméreném
prvotné na zivot tehotné Zeny je ochrana lidského plodu poskytovana zprostiedkované, a
to zvySenou trestnosti trestného cinu vrazdy danou znakem spdchani ¢inu ,,na téhotné
Zené*“, tj. v podobé kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdk.“*° Krom
toho je pak lidsky plod chranén trestnim pravem i dle ustanoveni § 159 az § 163 tr. zak.
(trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny, jez se soustfed’uji predevSim na nedovolené
preruseni téhotenstvi, tak jak vyplyva ze zakona €. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni
téhotenstvi. Objektem téchto trestnych ¢inl je zajem na ochrané pocinajiciho lidského

- v ’ 21
zivota a na ochran¢ zdravi matky).

Na tomto misté¢ si dovolim velmi stru¢ny exkurz k pojeti zacatku Zivota
v némecky mluvicich zemich a nékterych zemich anglosaskych. Rakouské a némecké

pravo, ve shod¢ s ¢eskou pravni naukou, vychazi pti urceni okamziku zacatku Zivota téz

' SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1460.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005, publikovany ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek jako ¢. 43/2006.

2! JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
512.
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z principu pocatku porodu. Teorii je vSak tento bod spatfovan jiz od zac¢atku porodnich
bolesti (v piipadé ptirozeného porodu), u umélého porodu je to pak zacatek
operativniho zdkroku (napft. cisaisky fez, tedy vtomto ptfipadé se nauka némecky
mluvicich zemi plné shoduje s naukou &eskou).”> K porodnim bolestem jako mezniku
zaCatku lidského Zivota vSak Z. Kiihn podotyka, Ze se jedna o ,.zcela neurcity pojem,
nebot nikoli kazdé bolesti nutné predznamenavaji porod, mohou odeznit a prenatalni
vyvoj miize urcitou, a nékdy i dlouhou dobu pokracovat. V takovém pripadé by se
nepripustné rozsirovala moznost aplikace ustanoveni § 219 az § 224 jeste daleko pred

’ (53 23
viastni porod“.

Pokud jde o anglické common law, méni se lidsky plod v zivého ¢lovéka az
v okamziku, kdy je zela vypuzen z téla matky a poprvé se nadechne. J. Hotdk k tomuto
uvadi: ,.Anglické soudy riiznym zpiisobem 7eSily otdzku trestnosti pachatele, ktery
pobodal do bricha tehotnou Zenu, jez posléze porodila Zivé dité, které vsak na nasledky
zpusobenych zranéni zemrelo. Podle starsiho nazoru byl pachatel bran k odpovédnosti
za vrazdu ditéte (a byl ohrozZen trestem smrti), posléze se soudy priklanély spise k zabiti
Jako mirnéjsi formé vimysiného usmrceni“.** Americké pojeti je pak do znaéné miry
podobné tomu kontinentalnimu.

Je tedy zajimavé srovnat mensSinovou pozici nékterych tuzemskych teoretikli a
1€kari, tak jak byla nastinéna vySe a ptistup anglického common law. Oba tyto piistupy
povazuji usmrceni ditéte béhem porodu, pted tim, nez plné opusti télo matky (nebo nez
dojde k prvnimu nadechu ¢i vydechu), za usmrceni plodu, nikoli za vrazdu ¢i zabiti.
V tomto ohledu jednozna¢né souhlasim s ptfevladajici ¢eskou naukou. Zcela jist¢ miize
nastat situace, kdy dité opustilo té€lo matky jen zCasti, avSak dosud se jesté nenadechlo
(napft. proto, Ze mu v tom brani pupecni $iiira). Pokud by doslo k tmyslnému usmrceni
ditéte v takto predestiené situaci, nemohlo by byt aplikovdno ustanoveni o vrazdé€, zabiti
ani vrazdé novorozeného ditéte matkou, nebot’ pfedmétem utoku by nebyl Zivy €lovek,
nybrz pouze lidsky plod, na ktery skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti nedopadayji.

Pak by nejspiSe bylo nutné poskytnout plodu ochranu dle ustanoveni o trestnych ¢inech

22 KUHN, Zdengk. Ochrana lidského plodu v trestnim prdavu. Priru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR.
Praha, 1998, s. 9-12.

> Tamtéz, s. 9-12.

** HORAK, Jaromir. Umysind usmrceni v pravu anglosaskych zemi, In FENYK, Jaroslav. (ed.). Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 37.
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proti t€hotenstvi Zeny (kde je vSak vySka trestni sazby znatelné nizsi, nezli je tomu u

umyslnych usmrceni), coz je dle mého ndzoru minimalné velmi problematicke.

4.2 Smrt jako konec lidského Zivota

Druhym aspektem lidského Zivota, ktery je nutné definovat je smrt. Smrti
piestava byt Clovek chranén ustanovenimi dilu prvniho, hlavy prvé tr. zdk., avSak na
jeho mrtvé télo dopadaji ustanoveni dilu patého (trestné ¢iny souvisejici s nakladanim
s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem) a dale pak
naptiklad ustanoveni § 359 tr. zak. o hanobeni lidskych ostatkii.

Pti vymezeni okamziku smrti nepanuji v soucasné teorii zadné rozpory. Na
zéklad€ poznatki Iékaiské védy je za smrt Clovéka povazovana tzv. smrt cerebralni (z
lat. cerebrum - mozek), coz je takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech
Zivotnich funkei jiz vylougeno.” Jde tedy o biologickou smrt mozku, stav, ze kterého je
Jiz navrat do zivota zcela vyloucen (nezvratna ztrata funkce celého mozku, véetné
mozkového kmene nahrazuje star$i kategorii tzv. smrti klinické).?® Tou se rozumi
wokamzZik zastavy srdecni cinnosti a dechu. V okamziku klinické smrti je jesteé
organismus ve stavu minimdlniho metabolismu. ProtoZe jeste nedoSlo ke smrti
centrdlniho nervového systému, je moznad resuscitace — kriseni postizené osoby a jeji
navrdceni do Zivota“.*’ Takovyto stav tedy neni mozné povazovat za smrt dle § 140 tr.
zéak., nebot’ je zasadné jesté reverzibilni.

Je tedy zfejmé, ze definice a vymezeni pojmu smrti se méni v ¢ase v zavislosti
na poznatcich lékatské védy. Stav organismu, ktery byl diive de lege artis 1€kaiské védy
smrti, nelze za soucasnych podminek za takovyto povazovat. Napt. jesté v komentaii k
trestnimu zakonu ¢. 86/1950 Sb., byla jako smrt z trestnépravniho hlediska uvadéna
smrt klinicka. Je téZ podstatné zdiiraznit, Ze vymezeni okamziku smrti a metoda jeho

zjisténi je vyluéné véci lékarské védy.

3 Zobectiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikovany ve
Sb. rozh. tr. ¢. 16/1986, s. 70.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1461.

27 KVAPILOVA, Helena; DOGOSI, Michal. Soudni [ékaistvi pro pravniky a policisty. 2. rozs. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 73, srov. napf. se zobeciiujicim materidlem
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovanym ve Sb. rozh. tr. &. 41/1976,
s. 211, nebo rozhodnutim Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 9 Tz 38/64.
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Podminky a zplsoby zjisténi smrti jsou podrobné upraveny v ustanoveni § 10
zékona €. 285/2002 Sb. (transplantacni zdkon), dle néhoz lze odbér tkani a organii od
zemielého darce provést jen jestlize byla zjiSténa smrt. Dle tohoto ustanoveni se smrt
prokazuje zjiSténim a) nevratné zastavy krevniho ob&hu, b) nevratné ztraty funkce
celého mozku vcéetné mozkového kmene v ptipadech, kdy jsou funkce dychani nebo
krevniho obéhu udrzovany uméle (,,smrt mozku*). Takto vymezena definice smrti je téz
pln€ vyuZitelnd 1 pro ucely trestniho zakoniku v souvislosti s ¢l. 39 LZPS, ktery

. v v = o ] ’ v ’ J - 28
stanovuje poZadavek na urceni jednani, kter¢ je trestnym ¢inem na zdkonné Grovni.

5. Trestny ¢in vrazdy podle § 140 tr. zak.

Trestny Cin vrazdy stoji na prvnim misté hlavy 1. nového trestniho zdkoniku
jakoZto stéZejni trestny ¢in zasahujici do lidského Zivota. Jednd se o jeden ze dvou
piipadli imyslného usmrceni jiného, kdy druhym je trestny Cin zabiti podle § 141 tr.
zék., o kterém bude pojednano podrobnéji v nasledujicich kapitolach. § 140 tr. zak.
obsahuje tf1 odstavce, pricemz prvni dva zakotvuji zdkladni a kvalifikovanou skutkovou
podstatu (blize k této otdzce v podkapitole 6.2). Odstavec prvni je koncipovan jako
klasické umyslné usmrceni zndmé v podstaté jiz od pozdniho stiedovéku a teorii je
oznacovano jako ,,vrazda prosta*. Odstavec druhy pak do skutkové podstaty inkorporuje
znak premeditace, tedy rozmyslu a pifedchoziho uvazeni, ptiCemz na pfitomnost téchto
znakl reaguje vyssi trestni sazbou. Odstavec tieti pak taxativné vyjmenovava okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pficemz jsou zde uvedeny piipady a okolnosti
vrazd, které zakonodarce spatiuje jako zvlasté zavrzenihodné a zdvazné a tudiz pro né
stanovuje nejvyssi trestni sazbu.

Tato kapitola mé za cil vymezit obligatorni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vrazd, ptficemz kapitola dalsi se bude zabyvat diferencovanim typu vrazd podle
odstavce prvého a druhého § 140 tr. zak. Nejveétsi pozornost bude zamétena na vrazdu

tzv. premeditativni a tedy na vyklad pojmi ,,rozmysl“ a ,,pfedchozi uvazeni®.

2 Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych &ind proti Zivotu a zdravi, s. 13.
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5.1 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
Ctyfi obligatorni znaky skutkové podstaty jakéhokoli trestného &inu zahrnuji
objekt, subjekt, objektivni a subjektivni stranku, pfi¢emz podle tohoto klice je

strukturovan 1 nasledujici vyklad.

5.1.1 Objekt

Objektem trestného Cinu vrazdy je lidsky zivot, pficemz jak jiz bylo uvedeno
vyse, lidsky Zivot se jakozto pravni statek dostal s pfijetim nového trestniho zdkoniku
do poptedi, coz je jen podtrzeno jeho systematickym umisténim na zacatek hlavy I tr.
zéak.. Z hlediska trestniho prava, resp. spravného vymezeni objektu trestnych Cind proti
tom bylo pojednéno v ptedchozi kapitole.

Pfedmétem tutoku trestného Cinu vrazdy mize byt jen zivy Clovek, a to bez
ohledu na to, zda je naprosto zdravy nebo umirajici. Utok na mrtvé lidské t&lo tak za
zadnych okolnosti nelze povazovat za dokonany trestny ¢in vrazdy, nybrz pouze za jeho
pokus (za toho predpokladu, Ze pachatelova viille smétovala k usmrceni; blize k tomuto

v podkapitole 8.1.1 zabyvajici se nezpusobilym pokusem a ptipravou).

5.1.2 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu vrazdy dle § 140 tr. zak. miZe byt jakakoli fyzicka
osoba, coz lze jednoznacné dovozovat ze zakonné formulace ,,Kdo jiného...“. Vrazda
vSak nemuize byt spachana osobou pravnickou, nebot’ se nenalézd v taxativnim vyctu
obsazeném v § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. V souéasné dobé se v poslanecké snémovné Parlamentu CR projednava
snémovni tisk ¢. 304, ktery ma za cil mimo jiné novelizovat 1 § 7 TOPO zahrnutim
trestného Cinu vrazdy. Mam za to, ze tato zména by mohla byt pfinosnd zejména
v souvislosti moZnou existenci obchodnich spolecnosti, jejichz alespont prevazna
¢innost spociva v tzv. vrazdach na zakdzku. V tomto smyslu by jist€é bylo mozné
vykladat ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO ,,jejim jménem* a ,,v ramci jeji ¢innosti®. Za
takového predpokladu jsem toho nazoru, Ze je ptiléhavé oznacit pravnickou osobu za
pachatele vrazdy. To zejména z toho divodu, Ze spachany trestny ¢in naplnoval divody

existence spolecnosti a pachatelé - fyzické osoby jednali spiSe jakozto vykonavatelé
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vile osoby pravnické. Velmi opatrné by tak bylo nutné postupovat v ptipade, kdy
trestny ¢in vrazdy by byl spachan pouze ,,v jejim zajmu* (ve smyslu § 8 TOPO). Jako
priklad lze uvazovat o €lenovi statutdrniho orgénu, ktery usmrti konkurenta spolecnosti,
jejimz jménem jednd, a to z didvodu posileni jejiho postaveni (pficemz Cinnost této
spolecnosti je jinak zcela v souladu s pravem). Pak by bylo nutné rozvazovat, zda se
spiSe nejednalo o urcity exces fyzické osoby, a zda ma osoba pravnicka nést za takové
jednani trestni odpoveédnost.

Naproti tomu trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 tr. zak.
mize byt spachan toliko matkou tohoto ditéte. Je zde tedy nutnost konkrétniho subjektu

ve smyslu § 114 tr. zak.

5.1.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je vystavéna na jednani pachatele, jimz
je zpusobena smrt jiného. Jde tedy o zplsobeni nésledku, kterym je smrt. K definici
pojmu ,,usmrceni* se vyjadiuje judikatura takto: ,,...rozumi jakakoli forma pusobeni na
telesnou integritu posSkozeného, ktera vede k tomu, zZe poskozeny zemre. Uvedenému
zakonnému znaku odpovida jen takové jednani, které na télesnou integritu poskozeného
puisobi primo. Musi jit o jednani, které v téle poskozeného vyvola zmeény, jejichz
podstatou je zanik Zivotnich funkei lidského organismu >

Samal uvadi, Ze usmrcenim je v zasad&: ,u zivého clovéka jakékoli zbavent jeho
zivota*“>® Zptisob tohoto zbaveni neni rozhodnym faktorem a neni ani nijak urcen.
MiiZe se jednat o aktivni pisobeni na télo poskozeného - je mozné si predstavit fadu
moznosti, kterymi jsou napiiklad uziti stfelné ¢i bodné zbrané, toxickych latek,
dlouhodobé¢ tyrani nebo i1 opakujici se aplikace malych davek jedu. Stejné se tak ale
muze jednat o nekondni, resp. o opomenuti kondni, kdy lze uvést neposkytovani stravy
ditéti ¢i neaplikovani Zivota zachranujiciho léku.

O spachani trestného ¢inu vrazdy opomenutim vSak lze hovofit jediné za
ptedpokladu naplnéni podminek stanovenych v § 112 tr. zak, tedy, Ze jde o opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen dle okolnosti a svych poméra. Zakon

demonstrativné vypocitava tyto okolnosti, pfiemz jde o povinnost podle jin¢ho

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99.
3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1462.
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pravniho ptedpisu, Ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, povinnost zaloZenou v diisledku
dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo vyplyva-li jeho zvlastni povinnost konat

z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani.’!

Takto tedy bude naptiklad Iékat, ktery
neposkytne 1€k nemocnému, v disledku cehoZ tento zemfe, trestn€ odpovédny za
trestny Cin vrazdy (bude-li k takovému nasledku sméfovat alespont jeho eventudlni
tmysl)*?, nebot’ jeho zvlastni povinnost konat vyplyva p¥imo ze zakona. Stejnym
zpusobem je odpovédna matka, kterd neposkytne stravu svému ditéti, jez si ji samo neni
schopné zajistit a matka je s nasledkem, alesponi srozuména.> K tomuto je nutné uvést,
7e je striktng vyzadovana povinnost pravni a nikoli pouze moralni.** Takto je tedy
vymezena zvlastni povinnost konat, jejiz opominuti zakladda odpovédnost za nasledek,
v nasem piipadé tedy za smrt. Naproti tomu je nutné rozliSovat obecnou povinnost
konat, kterd je zakotvena v § 150 tr. zék., jejiz poruSeni nezakladd odpovédnost za
nasledek, i1 kdyby ho pachatel chtél sam imysIné vyvolat, nybrz pouze za poruseni této

povinnosti samotné.

5.1.4 Subjektivni stranka

Trestny €in vrazdy je trestnym ¢inem Umyslnym, coZ lze jednoznac¢né dovodit
z ustanoveni § 13 odst. 2 a § 140 tr. zak., pfiCemz je nezbytné, aby iimysl pachatele (je
nerozhodné, zda pfimy nebo eventualni) sméfoval k usmrceni jiného, nestaci tedy,
sméfuje-1i jednani pachatele na télesnou integritu poskozen¢ho v imyslu mu pouze

ublizit na zdravi, avSak v jeho dasledku dojde ke smrti. V takovém ptipad¢ je nezbytné

3! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 102/2012, kdy spolupachatelé
usmrtili poskozeného tim, Ze jej zanechali ve sklepé chatky, kterou sami piedtim zapalili, v disledku
¢ehoz poskozeny zemiel na otravu oxidem uhelnatym.

32 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97, vyhlasené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/1988 —1I1.

33 K tomuto Ize uvést srovnani s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 10. 1981, sp. zn. 11 To
59/81, vyhlaseném ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 16/1984, které uvadi: ,.ze druh
matky ditéte nema pravni povinnost ulozenou zdakonem pecovat o dite druzky, jejiz opomenuti by mohlo
zakladat trestni odpovédnost...Takova odpovédnost by mu mohla vzniknout jen na zdklade dohody
s matkou, a to i konkludentni, popr. na zdklade jeho predchoziho nebezpecného jednani, jehoz nasledky
by byl povinen odvratit nebo jim predejit. Neni-li tu takovy vztah, nelze cinit druha matky odpovédnym za
smrt ditéte, kterd nastala v diisledku opomenuti poskytnout péci a zajistit mu lekarskou pomoc “.

Pokud by bylo postupovano opaéné a takovato osoba by byla brana k trestni odpovédnosti za vrazdu
ditéte, bylo by postupovano v rozporu se zakonem, nebot’ povinnost konat vyplyva v tomto ptipadé toliko
z moralnich pravidel, avSak nikoli z pravnich, srov. s poznamkou 36.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 2/87, vyhlageny ve sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 7/1988.
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posuzovat jednéni pachatele jako nikoli trestny ¢in vrazdy, ale n€ktery z trestnych ¢ina
obsazenych v § 145 a 146 tr. zak. ,, Trestné ciny vrazdy se lisi od trestnych cinii ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. jen formou zavinéni. Podobné z hlediska
posouzeni, zda jde o pokus trestného cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk., nebo o
dokonany trestny cin ublizend na zdravi podle § 222 odst. 1, popr. podle 221 odst. 1 tr.
zak., je rozhodujici subjektivni stranka, totiz kjakému nasledku sméroval umysl
pachatele. Zavinéni pachatele v takovych pripadech je tedy urcujicim kritériem pro
pouziti pravni kvalifikace...

Lze konstatovat, ze v imyslu nepfimém je mozné spachat jak trestny ¢in vrazdy,
tak 1 trestny Cin zabiti a stejné tak vrazdu prostou i1 vrazdu srozmyslem ¢i po
piredchozim uvdzeni. Vztahu rozmyslu a ptfedchoziho uvdzeni k zavinéni se vénuji

nasledujici kapitoly, na tomto misté Ize predeslat, Ze tyto nelze se zavinénim ¢i jeho

formami nikterak slu¢ovat.

Pon¢kud zvlastnim a mirné problematickym piipadem se muize jevit pachatelova
lhostejnost k tomu, jaky ndsledek svym jednanim zplsobi, k cemuz se vyjadfovala
judikatura jiz vroce 1976: ,,Pachatelé nasilnych trestnych cinit proti Zivotu a zdravi,
jimiz byla jinému zpiisobena smrt, ve svych vypovédich nékdy uvadéji, Ze jim bylo
lhostejné, zda takovy ndsledek nastane. Vyvstala otdzka, zda vztah lhostejnosti k
nasledku lze povazovat jiz za srozuméni s nasledkem. Previadaji nazory, Ze skutecny
vztah lhostejnosti k ndsledku nestaci k naplnéni volni slozky neprimého umyslu. Soudy v
takovych pripadech na podkladé vypovédi pachatele zpravidla dovozuji jeho
,srozumeni s nasledkem, a tedy umysl neprimy. S touto praxi lze souhlasit, jestlize
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadruje jeho kladné
stanovisko k obéma témto moznostem. Bude vsak zaleZet i na tom, jaky zpisob utoku
pachatel volil. Bude-li pachatel tvrdit, Ze mu bylo lhostejné, jaky nasledek zpiisobi, pri
tom vsak jednal tak, Ze z jeho utoku musela nastat smrt poskozeného, a pachatel si byl
této okolnosti vedom, pak je treba uvazovat o primém umyslu bez ohledu na zminéné

tvrzeni pachatele. *°® Néhled judikatury se na tento problém nezménil ani v odstupu

3% Zobectiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, vyhlaseny ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62/1973.
3% Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, vyhlaseny ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1976.

21



téméF tiiceti let, jak lze dovodit napiiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.
4. 2003, sp. zn. 11 Tdo 743/2002, v némz soud konstatoval, Ze vyjadiuje-li pachatelova
lhostejnost k nasledku jeho kladné stanovisko k obéma moznostem, lze dovodit jeho
srozuméni s takovym nésledkem, a to zejména s ohledem na zjiSténi, Ze pachatel
nemohl spoléhat na Zadnou konkrétni okolnost, kterd mohla smrtelnému nasledku

zabranit.

Takto vymezena lhostejnost je oznacovana jako ,,neprava“ a jak je patrné z vyse
zminénych judikata, soudy dovozovaly a dovozuji srozuméni ve smyslu § 15 odst. 2 tr.
zéak., tedy jde o eventudlni umysl, kdy je aktivni vztah pachatele k nasledku nezbytnou
nutnosti. Od nepravé lhostejnosti Ize rozliSovat 1 lhostejnost pravou, tak, jak to ¢ini V.
Hatala, ktery ji definuje nulitni vili (tedy zcela zde absentuje elementarni volni slozka,
zakladni aspekt tmyslné formy =zavinéni), kterd se vSak nenachazi u nepravé
lhostejnosti, kdy se u pachatele dovozuje kladné stanovisko k obéma alternativam.
Pachateli je zcela jedno, zda se viibec néco stane, tedy zda viibec zplsobi néjaky
nasledek a pokud ano, tak jaky. Oproti tomu neprava lhostejnost se projevuje
ambivalentnim postojem mezi dvéma moznostmi, kdy pachatel je nerozhodny a jemu

jedno, kter z alternativ bude nakonec realizovéana.”’

Pokud jde o posuzovani piipadii nepravé lhostejnosti, jak jiz bylo naznaceno,
posuzuje se tato jako nepiimy umysl a je dovozovano pachatelovo srozuméni tak, jak jej
vyklada doktrina. Samal k tomuto uvadi piiklad pachatele — lupide, jenz zneskodni
poskozeného, piiCemz jej svaze a do ust mu vlozi roubik. Ze situace je pachatelovi
ziejmé, ze poskozenému muze hrozit uduSeni, ovSem neucini k jeho zachrané€ nic a
zanecha jej v zamceném byté. V takovémto piipadé se jedna o umysl eventualni. Cilem
pachatelova jednani neni samotné usmrceni poskozené¢ho, nicméné k dosazeni jeho
primarniho cile (ziskani majetkového prospéchu) je pachatel srozumeén stim, ze
piipadné, in eventum, mize dojit ke smrti poskozené¢ho. Pachateli musi byt zasadné

ziejmé, Ze trestndpravni nasledek smrti je vzhledem k okolnostem realné mozny.®

3" HATALA, Vojtech. Motiv a trestny ¢in. 2. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 153.

¥ SAMAL, Pavel. Nékolik poznamek k upravé zavinéni v rekodifikaci trestniho prava hmotného, v: v:
Sbornik ptispévki k 10. vyroé¢i zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze ,,Ve sluzbach prava“.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 267.
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Jako ptiklad pravé lhostejnosti 1ze uvést situaci pachatele myslivce, ktery sttili
do kiovi, kde si mysli, ze se néco hybe a je mu zcela lhostejné, jestli je to zvife nebo
Clovék. Takovyto piipad nelze ve svétle shora uvedené¢ho posoudit jako trestny ¢in
vrazdy, nebot’ formou zavinéni zde je pouze védomé nedbalost a tedy jakkoli zde
absentuje slozka volni, jez podmifiuje zavindni umysIné.” Ptipad je tedy nutno
kvalifikovat jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 tr. zak. V souvislosti
s timto je zdhodno poznamenat, ze jiz pied pfijetim nového trestniho zdkoniku doSlo
k posunu v judikatutfe, kdy soudy zacaly posuzovat nckteré piipady, jez byly diive
posuzovany jako ptipady nulitni viile (prava lhostejnost), jako ptipady srozuméni, resp.
smifeni, tedy nepifimého tmyslu. Jako ptiklad 1ze uvést modifikaci shora zminéného
ptipadu lupice, jenz svaze poSkozen¢ho a do st mu vloZi roubik, pfi¢emZ za této
situace nehrozi posSkozenému bezprostiedné smrt uduSenim ani jinym zpUsobem.
Pachatel pak takto zanechd poSkozeného zamceného v byté, smifeny s tim, Ze jej tam
nikdo nenajde a poskozeny tak zemfe kvili nedostatku jidla piti.** Jde tedy o jednani,
které je typické pro nasledek (smrt jiného), nebot” takovyto nasledek z jednéni obvykle
nastava nebo nastat mize a pachatel je stim smifen, tedy ma k nasledku negativni
vztah, avSak presto jedna vySe uvedenym zptisobem (spoléhajic nejvySe na ndhodu, ze
k smrti nedojde).

Trestni zdkonik ve svém § 15 odst. 2 pfindsi vykladové ustanoveni pojmu
»srozumeéni®, které roz§ifuje i na ,,smifeni*, coz jde ruku v ruce se zménou judikatury
tak, jak byla popsana vySe. PIn¢ se ztotoziuji s posunem v chapani pojmu pravé
lhostejnosti, ktery byl vnimén pouze prizmatem nulity vile, jez nedovolovala pticitani
zavinéni umysIného. Naproti tomu pojem smifeni nyni umoziuje jemnéji reagovat na
nektera jedndni pachateld, jez diive nemohla byt subsumovana pod zavinéni v imyslu

eventudlnim a nyni je tak mozné je kvalifikovat jakoZto trestny Cin vrazdy.

3 SAMAL, Pavel. Nékolik poznamek k upravé zavinéni v rekodifikaci trestniho prava hmotného, v: v:
Sbornik ptispévki k 10. vyroé¢i zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze ,,Ve sluzbach prava“.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 268.

* Tamtéz, s. 1269.
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6. Diferenciace vrazd dle trestniho zakoniku

rwr

Novy trestni zdkonik pinasSi do ceského pravniho tadu nové systematické
rozdéleni trestného ¢inu vrazdy. Trestni zdkon z roku 1961 znal aZ do roku 1990 pouze
jedinou univerzalni skutkovou podstatu vrazdy vyjaddienou v § 219 (v t€ dobé bez
odstavcil). Az novelizace z 1. 7. 1990 inkorporovala do § 219 i odstavec druhy, v némz
zakotvila tehdy Sest kvalifikovanych skutkovych podstat, jez byly novelami z let 1995 a
2002 roziifovany az na koneény podet osm.*' I pies toto roziifeni nebyla naukou
shledavana situace upravy uUmyslnych usmrceni jako dostateCna. Bylo zejména
poukazovano na to, Ze v aplikacni praxi se vyskytuje velké mnozstvi zptisobll pachani
vrazd, od téch extrémné bolestivych a tryznivych po ty, jeZ maji za cil ulevit jinému od
utrap. Z hlediska motivace pachatele je mozné spatfovat pohnutky nizké a
zavrzenihodné, ale 1 pohnutky pochopitelné a CasteCné 1 ospravedlnitelné, jako je
napiiklad ptikofi zpisobené poSkozenym (zde mluvime o tzv. viktimologickém
zavinéni). TéZ formy a intenzita zavinéni maji znacnou variabilitu, kdy je moZné najit
vrazdy ukladné ¢i tzv. obmysIné, dlouhodobé pfipravované a planované, naproti tomu
pak stoji vrazdy spachané v ndhlém hnuti mysli ¢i zkratkovitym jednanim v afektu.

Vsechny tyto divody vedly k zahrnuti propracovangjSiho rozdéleni vrazd (a
umyslnych usmrceni obecn€) do nového trestniho zdkoniku. Ten v § 140 odst. 1
v podstaté pln€ piejal pfedchozi upravu zadkladni skutkové podstaty vrazdy, a to
s jedinym rozdilem, Ze zvySil horni hranici trestni sazby o tfi roky. Takto vymezena
vrazda je naukou nazyvana jako vrazda prosta.

Zcela nové pak zakonodarce v § 140 odst. 2 tr. zak. zakotvil novy délici pojem
premeditace vyjadieny v pojmech rozmysl a predchozi uvazeni. Z hlediska Ceského
prava jde o naprosté novum, se kterym se nauka 1 praxe stale vyporadava.

V § 140 odst. 3 tr. zdk. jsou pak ptejaty kvalifikované skutkové podstaty

z ptedchozi upravy s tim, ze byly ptidany dvé nové.

1 Situace pted rokem 1990 byla tedy paradoxn& takova, Ze Cesky trestni zakon znal jen jedinou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, coz bylo v pomérné ostrém kontrastu s upravou rakouského
trestniho zakona €. 117/1852 t. z., ktery rozeznaval nekolik typd vrazd a dale i privilegovanou skutkovou
podstatu zabiti (blize k tomuto viz podkapitola 2.2). Lze fici, ze tato pravni Uprava byla pomérné
kasuisticka, nicmén¢ dokdzala mnohem jemnéji a G€innéji reagovat na nesmirnou $kalu jednani, které 1ze
pod trestny &in vrazdy subsumovat, coZ ostatné konstatoval i J. Musil ve svém &lanku Cesky trestni zdkon
potrebuje diferencovanou skutkovou podstatu umysiného usmrceni, Trestni pravo 2004, ¢. 11., s. 10
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6.1 Vrazda prosta

Vrazda prosta podle § 140 odst. 1 tr. zak. je vymezend vic¢i ostatnim imyslnym
usmrcenim negativng. Jde o takové usmrceni jiného, které bylo spachano bez rozmyslu
¢1 pfedchoziho uvazeni a téZ musi absentovat znaky silného rozruSeni, strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, jeZ definuji trestny ¢in zabiti dle § 141
tr. zadk. Dlvodova zprava k trestnimu zdkoniku uvadi k vrazdé prosté znak nahlého
hnuti mysli. Jde tedy o takové ptipady umysln¢ho usmrceni, kdy pachatelovo jednani je
charakterizovano jeho spontdnnosti a ndhlosti. Muze jit (a také nejCastéji pujde) i o

jednani v afektu, ktery vSak nesmi dosahovat intenzity podle § 141 tr. zak.

Jako piiklad vrazdy prosté lze uvést nasledujici vynatek zrozhodovaci praxe:
., ...kolem 5. hodiny ranni po predchozi slovni rozepri a fyzickému napadeni usmrtil
poskozenou J. R. tak, Ze na posteli v pokoji bytu, kde oba lezeli, ji pravou rukou zakryl
usta a soucasné ji palcem a ukazovackem zacpal nos, a takto ji silné tiskl tak dlouho, az
se prestala branit, a timto jedndnim ji zpiisobil smrt udusenim “.**

Nebo dale: ,,...po poziti alkoholickych napoju a po vzajemné rozepri v umyslu
usmrtit napadla svého pritele J. B., tak, Ze mu zasadila jednu bodnou ranu do levé
poloviny hrudniku pronikajici do dutiny hrudni a jednu bodnou ranu do zadni strany
levé paze a zpiisobila mu tak zraneéni, které vedlo k zakrvaceni dutiny hrudni vievo a
dutiny osrdecnikové a nasledkem téchto zranéni poskozeny béhem prevozu do
nemocnice zemrel “.*

Jak je patrné z vySe uvedenych piikladii rozhodovaci praxe ¢eskych soudi, pro
vrazdu prostou je zcela charakteristické, Ze rozhodnuti spachat trestny €in v zdsadé
bezprostiedné predchazi jeho realizaci, resp. pocatku ttoku na Zivot jiného. Typicky
tedy jde o takové situace, které¢ se vyznaCuji piedchéazejicim konfliktem mezi
pachatelem a poskozenym (po predchozi/vzdjemné rozepii). Castym piipadem je téz

zkratkovité jednani, které je zcela neadekvatni reakci na situaci, jez urcitym zplisobem

*2 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 53 T 3/2012.
# Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 2 T 16/2010.
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ohroZuje postaveni pachatele.** Takovéto vrazdy lze oznaéit za jako tzv. situacni, které

nasleduji po vyhroceném interpersonalnimu konfliktu.

6.2 Vrazda premeditativni

Vrazdou premeditativni oznacujeme, jak jiz bylo naznaceno vyse, vrazdu podle
§ 140 odst. 2 tr. zak. Pojem ,premeditace* pochazi z latinského ,praemeditatio® —
pfedchozi ivaha, pticemZ v souvislosti s Ceskym trestnim zdkonikem mizZeme fici, Ze
tento pojem je v Sir§im slova smyslu uZivan pro oba zdkonné znaky obsazené v odstavci
druhém, zatimco v uz$im smyslu je pouzivan jen pro znak piredchoziho uvazeni.

Abychom pochopili vyznam pojmu premeditace, je nutné se alespon kratce
zabyvat jeho historickymi kofeny a proménami. Ve sttedovékém trestnim pravu nebyl
tento znak obsazen piimo. Lze fici, Zze byl pomérné Gzce svdzan s otdzkami zavinéni a
byl spiSe sméSovan se zavinénim tmyslnym. Lehce je mozné jej spatfovat v nékterych
kasuistickych skutkovych podstatach, které muzeme najit v 18. a 19. stoleti, jako
ptiklad miZe poslouzZit vrazda zradna ¢i vykonand otravenim (Constitutio Criminalis
Theresiana) ¢1 vrazda ukladna, zjednanid nebo loupezna (rakousky trestni zakon ¢.
117/1852 t. z). Jako znak oddé&lujici mirnéji trestané formy umyslného usmrceni se
poprvé premeditace objevuje v toskanském trestnim zakoniku z roku 1786, odkud se
dostal do francouzského trestniho prava (zejména napoleonsky trestni kodex Code
pénal z roku 1810).* Tento zakonik dé&lil tmysIna usmrceni na zabiti (meurtre, &l. 295),

coz bylo prosté umysIné usmrceni (srovnatelné s dneSni vrazdou prostou dle § 140 odst.

* Srov. s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 30 T 7/2009, kdy pachatelka
usmrtila poskozenou poté, co ji ta vyhrozovala, ze odhali jeji partnerskou nevéru a uzivani drog, coz se
nasledné chystala realizovat, nacez pachatelka zareagovala tim, Ze vzala kuchynsky ntiz, aby poskozenou
v jejim snaZeni zastavila. Ta na toto reagovala aktivni sebeobranou a situace nakonec eskalovala tim, Ze
pachatelka zasadila poskozené 27 bodnych a bodnofeznych ran v umyslu ji usmrtit.

Lze tedy konstatovat, Ze v tomto piipadé pachatel¢in umysl usmrtit jiného predchazel zcela bezprostiedné
jeho realizaci a tedy nemuize byt fe¢ o rozmyslu ¢i predchozim uvazeni, jimz by pachatelka celou situaci
zhodnotila a po uvaze pojala rozhodnuti jiného usmrtit. V této situaci Ize spiSe hovofit o tom, ze
pachatelka byla k ¢inu strzena vlastni bezradnosti a strachem z odhaleni, kdy ¢in rozhodné nelze
povazovat za nikterak promysleny, kdyz samotny vrazedny umysl byl pojat az po inicialni fazi utoku,
ktera méla za cil odradit poskozenou.

* Je podstatné zdiiraznit, e ptvodni pojeti premeditace bylo znaén& odlisné od pojeti dnesniho, nebot’
nebylo v zéasad¢ rozliSovano mezi ni a Umyslem. Existovala kategorie dolus praemeditatus, tedy
v podstat¢ ,,amysl piedem uvazeny®, ktery se ovSem prolinal s kategorii zlého timyslu (dolus malus), jenz
byl v zasad¢é znam jiz od stfedovéku. Znak premeditace byl tedy pevné spjat s pohnutkou a to pohnutkou
nizkou, zavrzenihodnou, ktera zpravidla svédéila o moralni zvracenosti a Spatnosti pachatele. RozliSovani
mezi premeditaci a pohnutkou se poprvé objevuje az pii vykladu francouzského trestniho kodexu Code
peénal.
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1 tr. zak.) a vrazdu (assassinat, ¢l. 296), coz je zabiti spachané s predchozim uvazenim
nebo ,,ze zalohy*. Code pénal obsahoval rovnéz 1 definici premeditace, ktera spocivala
v: ,,pred ¢inem utvoreném zaméru zautocit na konkrétné urcenou osobu nebo na osobu,
kterou pachatel potka c¢i nalezne, bez ohledu na to, zda zamér zavisel na néjaké
okolnosti ¢i podmince*.*® Nouveau code pénal z roku 1994 pak téz obsahuje definici, i
kdyz pongkud struén&jsi: ,, pred cinem zformovany zamér spachat urcity delikt“.*’

V némecky mluvicich zemich mé pojem premeditace pon¢kud odlisny charakter,
nez pojeti francouzské, tak, jak bylo nastinéné¢ vySe. Ustanoveni § 211 fiSského
trestniho zékoniku z roku 1871 stanovuje vrazdu jako timysIné¢ usmrceni ,, provedené
s rozvahou*.* Je tedy patrné, Ze toto nazirani klade diiraz spide na uvazené jednani, nez
na predchozi uvazeni, které implicitné predpoklada urcity Casovy odstup od pojeti
umyslu ¢in spachat do jeho realizace.

Je tedy patrné, ze Cesky zakonodéarce se v ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zék.

rozhodl pro uziti kombinace obou shora naznacenych ptistupi.

Nyni jiz lze pfistoupit k definici premeditace v trestnépravnim smyslu. Je nutné
vychazet z volniho jedndni ¢lovéka, o kterém lze mit za to, Ze se v zdsad¢ rozpada do
dvou fazi — rozhodovaci a realizacni. Pojem premeditace se vztahuje pravé k fazi
rozhodovaci. Kazdé lidské jednani je podminéno urcitou pohnutkou, motivaci, ktera
¢loveéka pobizi k tomu, aby né¢jakym zpiisobem navenek projevoval svou vili — jednal.
Ve vEtSin¢ piipadi nevyvstavda motivace ojedin€la, nybrz objevuji se pohnutky si
konkurujici. Pravé vtakovémto momentu lidsky jedinec vazi mezi jednotlivymi
moznostmi, které riznym zptisobem pométuje a klade na né rtizny diraz (v zavislosti na
mnoha znacich jeho osobnosti). Je tedy patrné, ze jde o mySlenkovy proces Cloveka,
kdy jsou zvaZovany rizné alternativy jednani i nasledkil, které mizou z takovychto

jednani vyvstavat. Hotak definuje premeditaci jako: ,,myslenkovou cinnost pachatele,

% Citovano dle HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 138.

47 Citovano dle tamtéz, s. 139.

8 Citovano dle tamtéz, s. 139.
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spocivajici v hodnoceni protichiidnych motivaci, ktera predchazi a podminuje jeho

rozhodnuti spachat trestny cin, popi. i rozhodnuti spachat jej urcitym zpiisobem . *

Nutné je téz osvétlit, jaky je vztah mezi premeditaci v pojeti trestniho zakoniku a
zavinénim ve form¢ umyslu (lhostejno jestli pfimého nebo eventualniho). Pojem
premeditace (jak v jeho Sir§im, tak 1 uz§im smyslu) je v rdmci ¢eské trestnépravni teorie
nutné chapat nikoli jako subtyp timyslu, nybrz jako okolnost, jez k tmyslu ptistupuje a
¢ini jej kvalifikovanym. J. Jelinek poskytuje nésledujici definici: ,,Jde o kvalifikacni
okolnosti v pripadech umysiného usmrceni charakterizujici zpusob rozhodovani
pachatele  sméfujiciho  k imysinému zavinéni“.>® Pro srovnani lze uvést znéni
ustanoveni § 42 pism. a) tr. zak., z n€hoz jasné vyplyva, ze rozmysl a predchozi uvazeni
nejsou inherentni slozkou tmyslu, nebot’ v tomto piipad€ jakozto obecné piitézujici
okolnosti k umyslu pouze pristupuji a €ini tak konkrétni trestny ¢in zavaznéjSim. Je tedy
mozné tvrdit, ze se premeditace podili na tvorbé volni slozky timyslu, nikoli na té
intelektualni, nebot’ pachatel, jedna-li se o formu zavinéni tmyslnou, 1 kdyz jedna bez
piedchoziho uvazeni ¢i rozmyslu, zahrnuje vzdy do svého védomi to, ze jeho jednani
zpusobi nésledek nebo alespon, Ze tento mlze nastat a stimto je srozumén. V otazce
vztahu umyslu a premeditace 1ze tedy konstatovat, Ze jde o vztah dvou aspektt, jez jsou
sice neoddélitelné propojené, ale ve své podstaté¢ odlisné: z ivah pachatele vyvstava
jeho timysl usmrtit jin¢ho.

Na zavér k tomuto problému je mozné jeSté konstatovat, ze premeditace, jak
v Sir§im tak uz§im smyslu, nemusi byt nutné spojena jen s imyslem piimym, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat (ackoli tomu tak ve vétSin¢ piipadii bude). K tomuto se
vyjadiuje judikatura v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp.zn. 7
To 51/2012: ,,Premeditace rovnéz nemusi pristupovat toliko k umyslu primému, ale jako
kvalifikacni znak se muzZe objevit i u trestnych cinit spachanych v umyslu neprimém

(eventualnim). Vile pachatele, ktera z procesu premeditace vzesla, nemusi byt nutné

* HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 141, srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1466.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 538,
stov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1466, nebo dale
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp.zn. 7 To 51/2012, které definuje obé slozky
premeditace jako ,,Kvalifikované formy umyslu, tj. rozmysl a predchozi uvazeni jako znaky trestného ¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku... *.
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,,zamirena na vysledek* ci byt provdzena jistotou, Ze pachatel svym jednanim takovy
vysledek zpusobi. Tato viile muzZe mit v pripade vrazd jak podobu vyslovného chténi ¢i
Zadani si smrti obéti, tak i formu srozumeni s takovym ndsledkem, jenz uvazené jednani
pachatele s urcitou pravdépodobnosti privodi .’

Lze vSak usoudit, Ze typické ,ukladné* vrazdy obsahujici znak ptedchoziho
uvazeni, typické pro svou planovitost a ¢asovy rozestup (podrobnéji viz nize), jsou

pachany nejcastéji s timyslem piimym, 1 kdyz ne nezbytné¢ nutné s obmyslem.

Jiz vySe byla naznaCena otazka vztahu odstavce prvého a druhého § 140 tr. zak.,
tedy zda se jedna o dvé zdkladni skutkové podstaty, nebo jestli je odstavec druhy
kvalifikovanou skutkovou podstatou vic¢i odstavei prvému. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze odstavec druhy je skuteéné¢ zakladni skutkovou podstatou. Lze tak
usuzovat zejména ze zpusobu, jakym ji zdkonodarce formuloval, nebot’ v odstavci
druhém jsou opét zopakovany vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu
vrazdy. Vezmeme-li v potaz obecnou teorii konstrukce skutkovych podstat, mizeme
konstatovat, Ze zdkladni skutkové podstaty vzdy zahrnuji subjektivni a objektivni
znaky, jez jsou typické pro obecnou a nejcastéjsi formu daného trestného cinu.
Kvalifikované skutkové podstaty pak vzdy obsahuji vS§echny znaky skutkové podstaty
zakladni, avSak ptidavaji jesté dalsi znaky C¢i znaky, které obecné formé trestného ¢inu
piidavaji vyssi spolecenskou Skodlivost. Dilezitym momentem tedy je, jaky vyznam ma
znak premeditace v odstavci druhém, k tomuto Hoték uvadi: ,,Miizeme konstatovat, zZe
v ustanoveni § 140 odst. 2 se toliko blize specifikuje subjektivni stranka tr. ¢inu vrazdy
dle § 140 odst. 1, a Ze vSechny znaky vrazdy § 140 odst. 2, kromé kvalifikacnich
okolnosti premeditace, jsou obsazeny v zakladni skutkové podstate vrazdy prosté dle
odstavce 1.

Lze tedy uzaviit, Ze 1 pfes zvlastni a netypické uziti legislativni techniky (kdy
kazd4a zékladni samostatna skutkova podstata by méla zacinat slovy ,,Kdo...“, coz

ovSem zadkonodarce disledné nedodrZuje, srov. s § 345 odst. 1 a 2 tr. zak.), je nutné

31 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1467 nebo
s divodovou zpravou k zak. ¢. 40/2009 Sb., viz § 138.

2 HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 199.
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odstavec druhy § 140 tr. zak. povaZovat za kvalifikovanou skutkovou podstatu.”
Diivodem je zejména to, ze na znak premeditace je pohlizeno zejména v souvislosti
s jeho vztahem k subjektivni strdnce trestného cinu, kterou urcitym zplsobem
modifikuje a kvalifikuje, aviak v souhrnu nijak neméni zakladni povahu skutku.>* Je
tedy davéana piednost pied vykladem, ktery by znak premeditace chépal jako takovy,
ktery vyznamnym zpGsobem méni zékladni skutkovou podstatu v ohledu jak
subjektivni, tak i1 objektivni stranky, a tedy odstavec druhy by povazoval za skutkovou

podstatu samostatnou.

6.2.1 Piedchozi uvazeni

Pfedchozim uvazenim dle § 140 odst. 2 tr. zak. rozumime premeditaci stricto
sensu. V ramci této kapitoly se budu zabyvat pfedchozim uvdzenim na prvnim miste,
nebot’ je mozné ho vymezit a pochopit snadnéji, nezli pojem ,,rozmysl®, ktery je méné
jednoznacny a obtiznéji uchopitelny.

Na pojem piedchoziho uvazeni lze samoziejm¢ vztdhnout shora uvedenou
definici premeditace a Ize tedy fici, ze se jedna o mySlenkovou ¢innost pachatele, kdy
tento poméiuje ruzné alternativy svého jednani a tedy mé nad nim urcitou miru
racionalni kontroly. Divodovd zprava k trestnimu zdkoniku k tomuto uvadi: U
predchoziho uvazeni jde naopak o situaci, kdy pachatel si predem, tj. pred spachanim
¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a cin si z hlediska jeho provedeni tzv.
naplanuje. Pro ilustraci je tedy mozné si predstavit ur€itou ¢asovou piimku, kontinuum,
na jehoZ pocatku je pohnutka ke spachani trestného Cinu, dale pokraCuje pravé ono
zvazovani rozhodujicich okolnosti, poméfovani divodld pro a proti zakoncené
rozhodnutim ¢in spachat, na coz navazuje planovani provedeni a na samotném konci se
ocita smrtici jedndni vici cili, nebo alesponi jeho pokus (ackoli z hlediska trestnosti jiz
postacuje samotnd faze ptipravy, nebot’ podle § 140 odst. 4 tr. zak. je stadium ptipravy
trestné a pachatel se tak teoreticky ani nemusi dostat k samotné realizaci a stejné¢ bude
postihovan podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdk.). Lze fici, ze pravé onen Casovy

odstup od rozhodnuti spachat trestny ¢in az k jeho samotné realizaci je kliCovy pro

>3 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1455-1456
nebo JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 533.
>* Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012, které ve své pravni
vété hovori o rozmyslu a pfedchozim uvazeni jako o kvalifikovanych formach vmyslu.
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piedchozi uvazeni. Jelinek k tomuto uvadi: ,,V pripadeé vrazdy spachané po predchozim
uvdzeni by mélo byt patrné stadium pripravy*.>’

Pokud jde o predmét ptedchoziho uvazeni, jiz divodovad zprava k trestnimu
zakoniku uvadi, Ze tento se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti spachat trestny ¢in
(zpisob, jakym se formovala vile k tomuto), nybrz i k samotnému jeho provedeni,
., véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ci jiného prostiedku vhodného
pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspésnému provedeni a co nejvétsimu
moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy cin si z hlediska jeho
provedeni tzv. naplanuje. Na druhé strané vsak neni treba, aby takovy plan byl
promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych
skutecnosti provedeni cinu predstavé pachatele, které pak miize byt pri jeho viastnim
provedeni dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a vyvoji
situace >

Lze tici, Ze vrazda po pfedchozim uvazeni je srovnatelna se slovenskou Gpravou
ukladné vrazdy dle § 144 trestného zdkona, ktery stanovuje takto: Kto iného umyselne

usmrti s vopred uvazenou pohnutkou... Z této formulace je patrny diiraz na Casovy

odstup od formovéani viile pachatele k samotné realizaci Cinu.

Na tomto misté si dovoluji uvést ilustrativni ptiklad z rozhodovaci praxe: ,,...mu
bylo ulozeno opustit byt na adrese P., S., zdrZet se setkavani, vyhledavani a navazovani
kontaktii se svoji manzelkou poskozenou I. B. a zdrzet se vstupu do bytu na adrese P., S.
a jeho bezprostredniho okoli, prisel do predmétného domu s planem zde usmrtit
posSkozenou 1. B. donesenym loveckym nozem o celkové délce 222 mm a délkou cepele
112 mm, a proto na schodisti domu mezi 5. a 6. podlazim vyckaval, az poskozena I. B.
vyjde z bytu a poté, co tak ucinila, k ni v dobé kolem 11.25 hod. na chodbé pred bytem
priskocil, chytil ji za vilasy a se zamérem poSkozenou usmrtit tuto opakované a silou
velke intenzity nejméne pétkrat bodl donesenym nozZem do oblasti krku, hrudniku a

bricha, kde se nachdzi Zivotné dulezité organy...pricemz v disledku vnitiniho

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldsmi éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 534
nebo HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 194.

%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 12. 2014, sp. zn 4 Tdo 1573/2014, srov. SAMAL, Pavel.
Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1468.
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vykrvaceni zpiisobeného pretétim stény levé ledvinné tepny v souvislosti s hlubokou
bodnou ranu v levéem nadbrisku poskozena i pres poskytnuti odborné lékarské péce po
prevozu do nemocnice zemiela*.”’

Zde je tedy mozné pozorovat takika modelovy ptiklad ,,ukladné vrazdy*, kterad
se az archetypalné¢ objevuje jiz od sttedovéku v obraze podlého vraha, jez hnan zlym
umyslem ¢iha v zaloze na svou bezbrannou obét’ s obmyslnym cilem ji usmrtit. Soud ve
vySe zminéném rozsudku konstatoval, ze kvalifikace ,,po pfedchozim uvazeni a tedy
uziti ust. § 140 odst. 2 tr. zak. vyplyva ze samotné povahy trestné¢ho ¢inu, kdyz uvedl,
ze: utok obvineného byl ze subjektivniho hlediska poSkozené naprosto nenadaly a
neocekavany, nebot’ mu nepredchazela Zadna vystraha, pohriizka ci néjaké vzajemné
dohadovani. Rozhodné neslo o jednani, ke kteréemu by se obvinény rozhodl néjak
nahodile ¢i spontanné az po spatieni poskozené a z néjakého momentdlniho popudu.
Popsany sled dilcich aktu celého jednani obvinéného bez jakychkoli ditvodnych
pochybnosti sveédci o tom, Ze jednani obvinéného bylo dikladné promyslené a

« 58

pripravené a raciondlné sledovalo vytyceny zamer“.”" Z hlediska teoretického

vymezeni premeditace, resp. jejiho uzsitho vyznamu, je nutné se s timto rozhodnutim
soudu naprosto ztotoznit. Pachatel hndn nejspiSe hnévem ¢i nendvisti viici své manZzelce
pojal umysl se ji pomstit tim, ze ji pfipravi o Zivot. Prvni stadium premeditace (tvorba
vile) samoziejme neni ze znéni shora uvedeného rozhodnuti patrné, nicméné je jisteé, ze
pachatel mél moznost volit znékolika alternativ, tedy realizovat svou pomstu
usmrcenim manzelky, uskutecnit ji jinym zpisobem, nebo ji neuskuteciovat viibec. Je
ziejmé, ze mél dostatecny prostor racionalné zhodnotit dopady téchto rtiznych alternativ
a mél tedy védomou, racionalni kontrolu nad tim, co ve vysledku uc¢ini. Druhy aspekt
premeditace je jiz dobfe patrny pravé v pfipravé a realizaci samotného usmrceni.
Pachatel si opatiil smrtici néstroj, zvolil vhodné misto 1 denni dobu tak, aby pravé
omezil ¢1 vyloucil moZnost poskozené se branit nebo Utoku uniknout. Zaroven je ovSem
patrné, Ze rafinovanost a propracovanost provedeni mohla byt mnohem vyssi, coz lze
usoudit napt. ztoho, ze poskozend zemiela, az po poskytnuti I€kaiské péce, z cehoz

vyplyva, Ze pachatel nebyl schopen vykonat smrtici Gitok ,,dokonale®, ¢emuz by mohlo

°7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 12. 2014, sp. zn 4 Tdo 1573/2014.
¥ Tamtéz.
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nasledovat zahlazovaci jednani. Detailni promysSleni a provedeni vSak neni u
predchoziho uvaZzeni nezbytné.”

Dal§im pfikladem mize byt nasledujici vynatek ze soudniho rozhodnuti: ,,...v
prostoru panskych toalet, poté co mezi nim a M. V. doslo v sale uvedené diskotéky k
drobnému fyzickému a verbalnimu konfliktu, obzalovany nejprve s cilem opatrit si
Jjakykoli niiz opustil prostor diskotéky, shanél nuz v nékolika restauracich v M. B.,
nakonec vzal niiz s cepeli dlouhou 14 cm ve viastni domdcnosti obyvané spolecné s A.
C. v byté na ulici ... v M. B., s timto nozem se vratil na diskotéku , Sahara“ a na
panskych toaletach setrval, az tam bude sam s M. V., ktery tam prisel vykondavat malou
potiebu, potom s cilem usmrtit poSkozeného V. mu zasadil prinesenym noZem do
riiznych éasti téla celkem devét ran... %

Jak je patrné, oproti vySe uvedenému piikladu, je v tomto ptipad€ casovy odstup
od pojeti imyslu k jeho realizaci podstatné mensi, kdyz k nému doslo v fadu nékolika
hodin. Ptfesto je vSak aplikace pojmu pfedchoziho uvdzeni nutnd, nebot’ jsou beze
zbytku napliovadny vSechny jeho znaky (zvadzeni alternativ, ptfiprava ve formé

’ v r Mo v 7 ) . r1ox ’ \ “1 r 11 v 1
cilevédomého opatfeni si vraZzedného nastroje, vybér mista &inu a vykavani na ném).°

6.2.2. Rozmysl

Rozmysl podle § 140 odst. 2 tr. zak. lze oznacit za premeditaci largo sensu. Na
rozmysl 1ze samoziejmé uplatnit shora vymezenou obecnou definici premeditace, jde
tedy o urcity mySlenkovy proces pachatele. Co jej vSak odd€luje od piedchoziho
uvazeni je intenzita a rozsah racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim, coz
vyplyva mimo jiné i z vynatku nasledujiciho rozsudku: ,,Kvalifikované formy umyslu, tj.

rozmysl a predchozi uvazeni jako znaky trestného cinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.

%% Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1468: , Na
druhé strane neni vyZadovana néjaka zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé situace, rozplanovani
Jednotlivych fazi utoku ani zvazeni vsech v uvahu prichazejicich okolnosti, nebot postaci i naplanovani v
podstaté ,,primitivni“ v zavislosti na rozumové urovni pachatele, kdy takovy pachatel predem zvazil
podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu“.

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1158/2014.

' Tamtéz, ,, Predchozi uvdzeni a planovitost jeho ¢inu spocivala v tom, Ze se na napadeni poskozeného
pripravil opatrenim si noZe, pro jehoz ziskani obesel celkem Ctyri podniky v blizkosti diskotéky Sahara,
Jjak plyne z vypovédi svédkyii K., V., B. a 8., pFicem ani jedna z nich mu pozadovany miz, za ktery nabizel
i nekolika tisicovou castku, neprodala. Na zaklade toho nevihal odejit do mista svého pobytu, kde si ze
své domacnosti jeden z nozii odnesl a na diskotéku Sahara se vratil zpét s umyslem poskozeného
napadnout “.
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zakoniku, jsou pojmovée vedle sebe neslucitelné, protoze predchozi uvazeni v sobé
zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu, a proto nelze v pravni vété vyroku o viné tyto
znaky pouzit soucasné .

Jak je tedy patrné, znak rozmyslu je inherentné obsazen v ptedchozim rozvazeni,
z ¢ehoZ logicky vyplyva, Ze pojem rozmyslu musi postradat nékteré znaky, které jsou
typické pro ptfedchozi uvazeni. Dlvodova zprava k trestnimu zakoniku k rozmyslu
uvadi, ze muzZe jit i o velmi krdtkou uvahu, pri niz jedna uvadzene, ale nikoli po
predchozim wuvazeni. Pomoci gramatického vykladu lze dojit k tomu, Ze jednim
z hlavnich rysid, jez oba pojmy oddéluje, je ¢asové vymezeni (,,predchozi®). Samal
k tomuto uvadi: ,Jednd-li pachatel srozmyslem, zvazil zdsadni okolnosti svého
predpokladaného (zamysleného) jednani, jak z hledisek svédciho pro umysiné usmrceni
jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné
dusledky svého cinu, avsak na rozdil od predchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma
rozvahy, zejména ve formé planovani a konkrétnéjsiho promysleni cinu véetné moznych
zpusobu jeho provedeni, tedy tzv. planovani c¢inu, které je charakteristické pro tuto
premeditaci v uzsim slova smyslu “.%

Lze tedy fici, Ze rozmysl je tzv. reflexi (viz shora uvedené ptiklady starSich
némeckych Uprav), kterd jakoZto kvalifikaéni okolnost provazi vznik vile pachatele
stejné jako pfedstavu spachani ¢inu v zakladnich obrysech. Zéasadni je ¢asové hledisko,
kdy na rozdil od ptedchoziho uvazeni je volba prostfedkli a postup spachani ¢inu volen
jen s malym ¢asovym odstupem od samotného jednani nebo piimo bezprostiedné s nim.
V souvislosti s timto je nutné zdlraznit, Ze pfitomnost rozmyslu je zasadni délici ¢arou
mezi vrazdou prostou dle § 140 odst. 1 a vrazdou podle § 140 odst. 2 tr. zak. Jak jiz
bylo uvedeno, vrazda prosta dle § 140 odst. 1 tr. zédk je vii¢i vrazdé premeditativni
vymezena negativné, a to pravé absenci znaku rozmyslu. Je ziejmé, ze vrazde prosté,
jakoZto umyslnému trestnému Cinu téz musi piredchazet urCitd rozumova tvaha (za
situace, kdy nejde o nepfiCetnost dle ust. § 26 tr. zak.), avSak ta je vici rozmyslu
(reflexi, zvazeni svého jednéani) podstatné méné intenzivni. Hofdk k tomuto uvadi, Ze
kdyz pachatel pachd vrazdu bez rozmyslu, mé za cil pouhou destrukci svého cile s tim,

ze neuvazuje nad tim, jestli je jeho jednani ucelné ¢i jaké viibec miize mit dopady.

62 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012.
8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1467.
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Naproti pii pachani vrazdy s rozmyslem nazird pachatel své jednani jako ucelné, nebot’
jej podrobil urcité reflexi a zhodnoceni. Z hlediska pachatele tak jde spiSe o aktivni
jednani, neZ jen o pouhou reakci na ur¢ity konflikt.**

Jako priklad spachéni trestného ¢inu vrazdy s rozmyslem lze uvést nasledujici
ukazku z judikatury: ,,...ndsledné sam vnikl do chatky, kde oba poskozené fyzicky
napadl tyci z bilého kovu ve tvaru T o délce 47 cm udery do hlavy a koncetin, az
poskozeny J. D. upadl do bezvédomi a poSkozend B. M. utrpéla poranéni hlavy.
Poskozena se pres zranéni, v obavé o svuj Zivot, pokusila utéci, na coz obvinény
reagoval tak, ze ji zasahl do hlavy kamenem, a kdyz ziistala i naddle mobilni, zacal ji
pronasledovat. Dostihl ji asi 250 m od chatky, kdyz zakopla a upadla na zem. Uderil ji
cihlou do hlavy a poté ji vyzval, aby si klekla, nacez ji kopl pravou nohou do obliceje
takovou razanci, az upadla na zada. Ani poté svého utoku nezanechal a poskozené zacal
skakat po hlave a po téle. Svij utok, ktery si vyzadal urcity casovy prostor, vystuprnoval
nakonec tim, Ze ji celkem 16x bodl vystrelovacim nozem o délce cepele 11 cm, do hlavy,
trupu a koncetin“.%

Jak je tedy zfejmé, oproti vrazdé po predchozim uvazeni, vtomto piipadé
prakticky absentuje napldnovéni. Pachateliv ptivodni imysl v tomto piipad¢ ziejmé
nebyl poskozené usmrtit, nybrz zautoCit na jejich piibytek, eventualné je fyzicky
napadnout (pokud by tomu bylo naopak, jednalo by se zcela jist¢ o vrazdu po
piedchozim uvazeni, o cemz by svéd¢ila mimo jiné 1 ptipravnd faze vcetné opatfovani
zbrani). Vrazedny umysl byl tedy nejspiSe pojat az poté, co poSkozeny vtrhl do chaty a
fyzicky poskozené napadl. K tomuto soud konstatoval, Ze je nutné vzit v potaz zejména
fakt, Ze pachatel si predem opatfil ndstroje (ty¢ a niiz) a zaroven, ze se nespokojil
s vysledkem svého dosavadniho utoku. Casovy odstup, od chvile, kdy pojal umysl
poskozenou usmrtit k jeho provedeni, byl vyrazné krat$i, nezli tomu byva u ptipada
predchoziho uvazeni. Lze tici, Ze pachatel reflektoval své zamyslené jednani v pomérné

kratké chvili, a tedy formoval jeho zadsadni rysy jaksi ,,za pochodu® (na rozdil od

% HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 194-195, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014 sp.
zn. 4 Tdo 795/2014: ,,VraZdi-li pachatel v nahlém hnuti mysli, sméiuje k usmrceni jiného, kdy jde o
pouhou agresivni reakci na urcity podnétm anii by pachatel zvaZoval, zda jeho jednani je ucelné ¢i
nikoli. U rozmyslu jde o raciondlni jednani pachatele smévujici k zamyslenému cili, které ma sviyj
rozeznatelny ucel a smysl a rozmysl tak zahrnuje podstatné prvky umyslného usmrceni jiného, ale
nevyZaduje detailni nebo podrobné uvdzeni éinu, ani prvky jeho naplanovani®.

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013.
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piredchoziho uvézeni, které je Cinéno s odstupem a do budoucna), nejspiSe, kdyz
poskozenou prondsledoval a poté, co ji dostihl. Tomu odpovida i konecny zplisob
spachani, nebot” pachatel poskozenou dob¢hl a systematicky na ni atocil, dokud se mu

nepodatilo ji usmrtit.

6.3 Vztah afektu a premeditace

Diivodové zprava stejné jako 1 aplikacni praxe stavi premeditaci (at’ uz rozmysl
nebo predchozi uvazeni) a afekt (vymezeni viz podkapitola 7.2) do navzajem se
vylu€ujicitho protikladu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkladnim znakem odliSujicim
vrazdu prostou podle § 140 odst. 1 tr. zak. od vrazdy premeditativni podle § 140 odst. 2
tr. zak. je znak rozmyslu, resp. jeho absence, coz lze dovodit srovnanim obou téchto
ustanoveni a contrario. Ackoli afekt neni definiénim znakem skutkové podstaty vrazdy
prosté (na rozdil od trestného Cinu zabiti dle ust. § 141 odst. 1 tr. zék.), z vySe
uvedeného plyne, ze vrazdy prosté jsou ve své podstaté tzv. afektdelikty (viz kapitola
7.), pii nichz vSak afekt pachatele nesmi dosahovat takové intenzity, aby mohl byt
oznacen za kvalifikovany, tudiz subsumovatelny pod ustanoveni o trestném ¢inu zabiti.
Diivodova zpréva k trestnimu zakoniku v zésad€ popisuje vrazdu prostou, jako stav
kdy pachatel jedna v nahléem hnuti mysli* a pak téz, ze ,spdchani trestného cinu s
rozmyslem je odlisenim od afektu a podobnych stavii“. Hotak k tomuto uvadi: ,, Piijde o
vyseC tzv. afektdeliktii...které neponesou znaky jiste omluvitelnosti reakce ve smyslu
privilegované skutkové podstaty *“.*°

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze soubézna konkurence premeditace a afektu
neni mozna. Coz je ostatné jen logické, kdyz rozmysl je definovan jako myslenkovy
proces, v ramci né¢hoz pachatel reflektuje své jednani a takto utvaii svou viili, naproti
tomu afekt nemlze byt nijak stakovouto rozumovou uvahou a procesem spojovan,
nebot’ ho Ize spiSe oznalit za jeho absenci nebo alespoinl urcité oslabeni. Stoji-li tedy

rozmysl proti afektu, je nutné to samé konstatovat 1 o pifedchozim uvéaZeni, jehoZ je

rozmysl komponentou.

% HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 195, srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp.
zn. 7 To 51/2012: ,,Ohledné druhé namitky odvolatele Vrchni soud v Praze poznamenadva, Ze v Zddném
Diipadé neslo o vraZdu ,prostou* ve stadiu pokusu, tj. jen o néjakou spontinni, agresivni a
nepromyslenou reakci obZalovaného na emocemi vyhroceny interpersondlni konflikt... .
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Dichotomické vymezeni premeditace a afektu vSak nevyluCuje postupnou
pritomnost obou téchto znakt, resp. jejich stridani. Jde tedy o situaci, kdy pachatel
s rozmyslem nebo predem uvazil své jednani (usmrceni poSkozeného), avSak v priibéhu
samotného pachani vrazdy se vlivem okolnosti dostal do afektu. Nauka se k tomuto
problému stavi tak, Ze z hlediska pravni kvalifikace nehraje takovyto afekt roli, pficemz
Samal uvadi: ,,Podle naseho ndzoru je tu bez vyznamu afekt (napv. v diisledku obranné
reakce poSkozeného Ci tzv. opojeni z krve) v pribéhu viastniho provedeni cinu u
pachatele, ktery si rozmyslel ¢i predem uvazil v shora uvedeném smyslu zavrazdeni
poskozeného, nebot’ pro kvalifikovanou vrazdu podle §140 odst. 2 je rozhodujici, Ze
rozmyslené nebo predem uvazené jednani bylo podstatnou pricinou ndsledku, resp.
ucinku vyznamného z hlediska trestniho prava. Afekt u pachatele, ktery nastal v prithehu
usmrcovani posSkozeného, nemiize prerusit pricinnou souvislost premeditativniho
Jedndni s imyslnym usmrcenim poskozeného “.%’

Je patrné, ze zasadni otazkou v této problematice je jednota skutku, tedy jestli
objevivsi se afekt tuto narusuje a rozdéluje jedndni na n€kolik skutki. Nauka o jednoté
skutku tika, Ze, aby se stdle jednalo o jeden skutek, je nezbytné, aby jednani bylo
pric¢inou nasledku relevantniho dle ptislusné skutkové podstaty, a aby pachatel jednal ve
formé zavinéni, ktera je vyzadovana pro dany skutek. Je tedy otdzkou, zda nastupujici
afekt zptlisobi, ze jednani bude posuzovano jako viceCinny soub&h pokusu trestného ¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2 a dokonaného trestného ¢inu podle § 140 odst. 1 tr. zak.
(ptipad, kdy pachatel vrazedné jednani bud’ reflektuje, nebo piimo planuje a v pribé¢hu
samotn¢ho aktu u né¢j nastoupi afekt) nebo jako viceCinny soubéh za prohozeni téchto
dvou kvalifikaci (pachatel zacal jednat v afektu, ovSem ten v prib&hu jednéni odeznél a
pachatel ¢in dokonal vrozmyslu). Shodné se Samalem se vyjadiuje i Hotak, ktery
dodava: ,.Z hlediska naplnéni kvalifikacniho znaku rozmyslu dle § 140 odst. 2 je tedy,
jak se domnivam, dostatecné, vyskytne-li se uvadzené jednani kdykoli v priubéhu
trestného déje v takové forme, aby mélo pro zpusobeni trestnépravniho nasledku (Ci

bezprostiedni hrozby takového nasledku) kauzalni vyznam “.*®

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1467.
% HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 197.
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S obéma zminénymi nazory je nutné se plné ztotoznit, nebot’ v ptipadé¢ opacném
by dochazelo k privilegovani takovych pachatelti, ktefi vrazedné jednani podrobili
racionalnimu nahledu, od jeho vykonani ptesto neupustili a az v urcité ¢asti svého utoku
propadli afektu. Stejnym zpiisobem by byli privilegovani ti, ktefi pocali vrazedné
jednani v afektu, nicméné v pribéhu utoku z nich opadl, avsak ani poté, kdyz jiz méli
moznost jej reflektovat, od néj neupustili. K takovémuto privilegiu neni zadny diivod, a
to jiz jen s odkazem na zakonodarclv ziejmy imysl rozli$it zdvaznost a Skodlivost typt

vrazd praveé podle toho, jak moc racionalné pachatel kontroloval své jednani.

Ponckud komplikovanéjSim ptipadem jsou piipady tzv. afektivni ptipravenosti
k ¢inu. Tu lze vymezit jako situaci, kdy pachatel se jiz delSi dobu zaobird moZnosti fesit
svou svizelnou situaci (jde zejména o piipady tzv. partnerskych vrazd) nésilnym
jednanim. Hoték k tomuto uvadi: ,, Zahranicni literatura upozoriuje na casty jev urcité
latentni pripravenosti k ¢inu na strané pachatele, kdy se pachatel dlouhodobé zanasi
predstavami o utoku proti budouci obéti, k nemuz pak skutecné dojde az vyhrocenim
dalsich z hadek. Prudky afekt tu sehraje roli spoustéce jednani, které si pachatel jiz
delsi dobu promyslel, k jehoZ uskutecnéni se viak dosud neodhodlal“.*® Samal ma ve
shod¢ s Hotfdkem za to, ze takovéto jednani je nutné posuzovat nikoli jako vrazdu
premeditativni, nybrz jako vrazdu prostou podle § 140 odst. 1 tr. zék., a to ztoho
davodu, ze predchozi tvahy nevyklicily v rozhodnuti vykonat smrtici jednani a nejsou
tedy pro zptisobeni nasledku kauzalné dalezité, pricemz je to pravé afekt, ktery jakozto
spoustd¢ agrese zaujima rozhodujici postaveni.”

Takto vymezené piipady je nutné odliSovat od situace, kdy pachatel jiz
zformoval sviij zamér poskozeného usmrtit (lhostejno, jestli s rozmyslem nebo po
piredchozim uvézeni), avSak sviij afektivni vybuch vyvola cilené¢ (kuptikladu zdmérné

vyvolanou hadkou ¢i provokaci), aby se zbavil vlastnich zabran. Zde je na misté

% HORAK, Jaromir, VraZda a zabiti v novém trestnim zékoniku, s. 76, in: JELINEK, Jiti. O novém
trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni vedecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009,
trestnepravni sekce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 223 s.

" Stejnym zptsobem je nutno nahlizet na pfipady tzv. posledni promluvy, kdy se pachatel snaZi o
posledni zachranu svého vztahu se svym partnerem, pii¢emz v pripad¢ nezdaru se zaobira mysSlenkou, Ze
partnerku usmrti, pfi¢emz se v dusledku rozepte ¢i hadky s ni dostane do afektu a vtom ji usmrti.
V tomto piipadé€ nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by pachatel bez afektivni reakce skutecné vrazdil, nebot’ jeho
rozhodnuti nebylo plné€ zformovano. V takovémto piipadé bude zvlasté obtizné zkoumat a hodnotit
kauzalni vyznam pachatelovych formujicich se zavéra ke koneénému nasledku.
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srovnani s tzv. opilstvim na kuraz (a tedy situaci actio libera in causa dolosa). Takovéto

jednani musi byt kvalifikovano dle § 140 odst. 2 tr. zak.

6.4. Uskali uZiti znaku premeditace

Uziti pojmu premeditace jakozto déliciho znaku mezi vrazdou prostou a piisnéji
postithovanou skutkovou podstatou neni rozhodné bez svych obtizi a komplikaci. Kritik
a vytek premeditace existuje celd fada, v této Casti se hodlam zaméfit pouze na ty, které

Je nutné vychazet zotazky, pro¢ by vrazda premeditativni méla byt piisnéji
postthovanou. Koncepce § 140 odst. 1 a 2 tr. zak. vychdzi ztoho, Ze vy$$i mira
racionalni kontroly pachatele nad svym ¢inem zaklada vyssi Skodlivost. Tento pfistup je
Jiz ostatné naznaCen v diivodové zpravé k trestnimu zakoniku: ,Mira umysiného
zpusobeni nasledku vSak nemusi byt u vsech vrazd stejna, a proto osnova sankcionuje
prisnéji toho, kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni... "
Hotak se k tomuto vyjadiuje nasledujicim zplisobem: ,, Domnivam se Ze premeditaci
nelze z hlediska trestniho prava vnimat jako ,,vnitini boj“, ale spise jako urcitou vys$si
miru raciondlni kontroly pachatele nad vlastnim umyslnym jednéani. Spise, nez o reseni
vnitiniho dilematu jde dle mého nazoru o vyssi jasnost predstav subjektu o charakteru a
dusledcich trestného cinu. Jesté vhodnéjsim se mi zda, budeme-li zdiiraznovat nikoli
fakticky vnitini zapas protichiidnych pohnutek, ale ptilezitost k nému...«."!

S timto nazorem je jist¢ mozné se pIn¢ ztotoznit, coz ostatné¢ Cini 1 Ceskd
judikatura pii svém vymezovani pojma rozmyslu a pfedchoziho ve vztahu k jedndni
v afektu, kdyZ ptistupuje k ndzoru, Ze mira racionalni kontroly nad jednanim je pravé
onou zasadni komponentou. Zastavam stejny nazor, a to v zasadé ze dvou duavodi. Pro
ucely trestniho prava se jevi hodnoceni ,,vnitiniho zdpasu“ pohnutek jako krajné
nevhodné, a to zejména z hlediska dokazovani, kdy jedinym zdrojem dikazi by
v takovémto ptipadé byla vypovéd pachatele. Druhym divodem je pak fakt, ze kdyby
se zohlednoval vnitini souboj pachatelovych pohnutek, kolidovalo by toto nutné se
zéveérem, ze pachatel ma byt pravé na zdklad¢ tohoto trestan ptisnéji, nebot’ dle mého

ptesvédceni praveé prosty fakt zapoleni uSlechtilych a nizkych pohnutek nemiize byt

" HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 176.
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pachateli na Skodu, snad 1 spiSe naopak, nebot’ svéd¢i o tom, Ze pachatel nebyl
automaticky pfipraven k vrazednému jedndni, coz se mi jevi jako mnohem
nebezpedndjsi.”” Z hlediska dikce a zejména Gdelu zakotveni znaku premeditace
v platném ceském pravu (tedy zakotveni takové skutkové podstaty, kterd by byla s to
uc¢innéji reagovat na Siroké spektrum pachanych vrazd) je skutecné spravné nahlizet na
premeditaci timto zpiisobem.

V souvislosti stimto si je nutné polozit otazku, zda premeditace opravdu
napliiuje svlij ucel, tedy rozliSovat mezi jednadnimi, jez jsou vice a méné nebezpecna a
vymezovat takto skupiny pachateli. Jednim ze zakladnich uskali znaku premeditace je
absence jakéhokoli zohlednéni pohnutky, jez vedla ke spachani ¢inu. Motivy uslechtilé
a zavrzenihodné jsou z hlediska skutkové podstaty § 140 odst. 2 tr. zak. stanoveny na
rovenl. Lze snad namitnout, zZe ustanoveni § 140 odst. 3 obsahujici katalog okolnosti
zvlast ptitézujicich zahrnuje 1 nékolik ptipadt pohnutek (napt. v imyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch, snaha zakryt nebo usnadnit jiny trestny Cin,
obecné jina zavrzenihodna pohnutka), coz ovSem nic neméni na tom, Zze § 140 odst. 2
ma povahu zakladniho typizujiciho rozdélovace, nebot’ jak jiz bylo zminéno, odstavec
treti toliko pristupuje bud’ k odstavei prvému, nebo druhému. V urcitych piipadech je
tak mozné, Ze tato Giprava miize zvyhodnit ty pachatele, ktefi maji nizky prah frustrace,
jsou explozivni, emocionalné labilni, na zédklad¢é ¢ehoZ se snadnym zplisobem mohou
dostat do afektu, kdy v ndhlém hnuti mysli vrazdi (podle § 140 odst. 1 tr. zak. nutno
podotknout). Lze bez dal$iho fici, ze takovyto druh pachatele je méné spolecensky
nebezpecny, nezli pachatel, ktery jedna po pfedchozim uvdzeni a z pohnutky nizké
(napt. usmrti otce, aby po ném mohl dédit, avSak v podstaté nema nijak agresivné
exponovanou osobnost)? V mnoha piipadech je jist€ mozné o pachateli, ktery se
umyslem spachat vrazdu raciondlné zabyval tvrdit, ze jeho kontrolni mechanismy jsou
podstatné vySsi a rozhodnost niz$i, nez u jedinci, ktefi na 1 zanedbatelny podnét reaguji

explozivnim nasilim. Znak premeditace tedy neni schopen zohlediiovat rGiznou miru

72 Situaci 1ze ilustrovat na ptikladu pachatele, ktery je teréem predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného (jez vSak nedosahuje intenzity dle § 141 tr. zak.), vjehoz disledku pocituje touhu jej
usmrtit. Pachatel jej neusmrti ihned, v okamzité reakci, nicmén¢ poté se uzira bezpravim, které mu bylo
zpusobeno, svadi ve svém nitru boj, jestli je ,,spravnéjsi“ soka usmrtit ¢i ne. Nakonec v ném prevazi touha
napravit spachané prikofi, v disledku ¢ehoz se vyda znovu vyhledat poskozeného, nacez jej usmrti.
Pokud by pachatel zautoCil na poskozeného okamzité, svéd¢ilo by to dle mého o jeho naprostém
nedostatku sebekontroly a jakychkoli regulac¢nich a kontrolnich mechanismd.
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afektibility riznych pachatelii, coz se mi jevi jako minimaln¢ pon¢kud problematické
v souvislosti s tim, Ze rozmysl je délicim znakem mezi vrazdou prostou a vrazdou
kvalifikovanou, piisnéji postihovanou.

Hortak k tomuto problému uvadi, ze se da do urcité miry preklenout tim, Ze se na
premeditaci bude nahlizet spiSe pravé jako na racionalni kontrolu, nez zapas pohnutek
(Jak bylo vysvétleno vySe a jak je tomu v prostfedi soucasné Ceské nauky 1 praxe).
S moznosti tohoto pieklenuti souhlasim jen castecné. Takovémuto ,,racionalistickému*
pojeti premeditace, kdy pachatel je trestan za to, Zze nahlédl zavrzenihodnost svého
umyslu, avSak nezafungovaly u n¢j pfirozené¢ zabrany, nejlépe odpovida tradicni
francouzské pojeti premeditace jiz shora nastinéné. Cesky zakonodarce vsak zvolil
netradiéni a ponékud zvlastni kombinaci pfedchoziho uvéazeni a rozmyslu. Rozmysl
jakozto reflexe a ,kratka uvaha* pak jiz viibec neposkytuje moznost vyrovnani se
s popsanymi namitkami. Zvlasté pak, jestlize rozmysl stoji v dichotomii vii¢i afektu a
jako takovy je ¢aste¢né¢ definovan jeho absenci.

Vymezeni rozmyslu je dle mého nazoru v konkrétnim ptipadé velmi
problematickou zaleZitosti. Jako ilustraci lze uZit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 102/2012, kdy pachatel byl odsouzen za trestny ¢in
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zak. Skutkové byla situace nasledujici: pachatel se spolu s dal§imi dvéma obvinénymi
seSel v umyslu napadnout bezdomovce piebyvajici v nedaleké chatce, pficemz k tomuto
se ozbrojili. Nejprve spolupachatelé¢ zautocili na chatku a vyzyvali poskozené, at
vyjdou ven. Jeden ze dvou poskozenych se v reakci na to ze strachu ukryl do sklepa, ze
které¢ho vSak vlastnimi silami nebyl schopen vylézt, pti¢emzZ druhy poskozeny se mu
snazil pomoci, ¢emuz vSak pachatel¢ zabréanili tim, Ze jej odtdhli. Nasledné¢ jeden
z pachatel zapalil spaci pytel nachazejici se v chatce, kterd kratce na to zacala hoftet.
Soud k tomuto konstatoval, ze pachatelé si byli védomi toho, Ze v chatce se stale nékdo
nachazi, avSak nepodnikli zadné kroky k tomu, aby jej zachranili: ,,...a na prosby
poSkozeného a upominani, Ze v chatce ziistal poskozeny G., nezletily reagoval v tom
smyslu, Ze cekat nemusi, Ze ten uz se smazi...“.”> Prvni z poskozenych poté zemiel na

otravu oxidem uhelnatym.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 102/2012.
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Za takto vymezené situace byl pachatel odsouzen podle § 140 odst. 1 tr. zék.
Mam za to, ze pachatel mohl dosti dobie byt uznan vinnym 1 podle odstavce druhého,
tedy, ze jiného usmrtil s rozmyslem. Soud nemél pochybnosti o tom, Ze pachatel si byl
védom piitomnosti poskozené¢ho ve sklepé, coz mu ostatné sdéloval i1 druhy poSkozeny.
Dle soudu trvalo jednéani pachateld 1 nékolik desitek minut. V tomto konkrétnim ptipadé
nijak neshledavam, Ze by pachatel jednal v afektu, v nahlém hnuti mysli. Zda se naopak
ziejmé, ze pachatel mél dostatek prostoru k tomu, aby své jednani reflektoval, zvazil
pro a proti jeho spachani, pfi€emZz mél nepochybné moZnost v ném ustat ¢i piimo
poskozenému pomoci.”*

Timto se snazim naznacit, Ze hranice mezi ,,nahlym hnutim mysli“ ¢i afektem ve
smyslu § 140 odst. 1 tr. zdk. a rozmyslem je velmi nezietelnd a obtizné urcitelna.
Zarovenlt mam urcité pochybnosti o tom, jestli je vhodné, aby takto nejista kategorie
plnila funkci prvku, jez odd€luje vrazdy prosté od typizovanych zdvaznéjSich skutkd.
Dle mého nazoru tedy neni vtomto sméru judikatura Ceskych soudii jeSté zcela
ustalena.

Zaroven je nutné upozornit na jiz zminovany problém toho, Ze premeditace neni
schopnd jakkoli zohlednit pohnutku pachatele. Ztotoznuji se s nazorem Hotédka, podle
n¢jz muze kategorie premeditace u¢inné slouzit jako typizujici prvek nebezpecnéjSich
druhii vrazd, kdyzZ je uZita v kombinaci se zavrzenihodnou pohnutkou.” Nebot’ jak jiz
bylo naznafeno vySe, samotny fakt vys$§i miry racionalni kontroly nad ¢inem nemusi
nutné znamenat vysSi Skodlivost ¢inu a zavrZzenihodnost pachatele. Domnivam, Ze

pohnutka tento ucel miize plnit mnohem Iépe.

6.5 Vrazda za zvlast pritéZujicich okolnosti
Ustanoveni § 140 odst. 3 tr. z&k. obsahuje katalog okolnosti zv1ast’ ptitézujicich,

jez podminuji pouziti vyssi trestni sazby (odnéti svobody v rozsahu patnacti az dvaceti

™ Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, ktery je rozebiran
jiz vyse v podkapitole 6.2.2. Mam za to, ze pachatelovo jednani (pronasledovani a nasledné usmrceni
v lese) miZze byt snadno nazirano podle ust. § 140 odst. 1 tr. zak., kdy pachatel se dostal do afektu ve
chvili, kdy zacala poSkozena utikat a ,,vydrazdén® timto utékem a odporem jednal poté v nahlém hnuti
mysli. Tento pfistup se mi zdd opodstatnény, zvlasté ve chvili, kdyz jde o pachatele socialné
deklasovaného, uzivajiciho drogy a celkové zna¢né simplexni povahy (jak tomu bylo i v tomto pfipad¢).
Jiz samotny fakt pachatelova charakteru mize znacné znesnadiovat rozliseni pfitomnosti rozmyslu.

> HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 178.
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let nebo trest vyjimecny). Z § 17 tr. zédk. pak vyplyva, ze k témto okolnostem se
piistupuje, 1 kdyz je pachatel zavinil nedbalostné, resp. mél a mohl o nich védét. Z dikce
naveéti § 140 odst. 3 tr. zak. vyplyva, Ze tento se vztahuje jak na odstavec prvy, tak i
druhy, coz ostatné logicky vyplyva jiz z ustanoveni § 17 tr. zak.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby lze v zdsad¢ rozcClenit do Ctyf
typi: zplsobeni tézSiho nasledku, ochrana vice ohrozenych osob, zavazny zplsob

spachani a zavrzenihodna pohnutka.

a) Na dvou nebo vice osobach
Tato okolnost bude uplatnéna, pokud pachatel jednim skutkem'® usmrti
minimalné dvé ¢i vice osob, o ¢emz musi védeét nebo stim musi byt minimalné
srozumén. Pokud by Slo o vice skutkli, bylo by nutné¢ uplatnit okolnost zvIast
ptitéZzujici podle pism. h) — opétovné. Jako piiklad mize vtomto piipadé uvést
jednani, kdy pachatel nastrazi vybusné zatizeni, které nasledné detonuje, ¢imzZ usmrti

nejméné dva poSkozené.

b) Na téhotné Zené

Toto ustanoveni poskytuje ochranu vice ohroZenym osobdm, jakymi t&hotné
zeny nepochybné jsou. Pokud jde o definovani pojmu ,,t€hotna Zena*, uvadi k tomuto
Komentar k trestnimu zékoniku nasledujici: ,, Téhotnou je Zena v obdobi od nidace
do zacatku porodu, nebot’ tehotenstvi je stav pocinajici uhnizdénim oplodnéného
vajicka v délozni sliznici (nidace) v téle matky az do pocatku porodu*.”’

O otazce lidského zivota bylo jiz pojednano v podkapitole 4.1, ve svétle cehoz je
ziejmé, ze vrazda na t€hotné Zené nemtize byt kvalifikovéana jako trestny ¢in vrazdy
na dvou nebo vice osobach dle § 140 odst. 1 (alt. 2), 3 pism. a), pism. b) tr. zak., a to

z divodu, ze lidsky plod nepoziva pfimé ochrany trestniho prava, kterd je mu

76 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1520/2011, nebo zobeciiujici
material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85, vyhlageny ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢.16/1986.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1470.
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poskytovana nepiimo trestnymi ¢iny uvedenymi v dilu ¢tvrtém hlavy I tr. zék. a také
pravé timto samotnym ustanovenim.”®

Aplikace tohoto ustanoveni je nutnd samoziejmé 1 v ptipad¢€, ze pachatel svym
jednanim zapti€ini potrat, tedy rozhodny je stav v dob& pocatku jeho utoku a je
nerozhodné, Ze na konci jeho jedndni jiZ Zena t€hotnd byt nemusi.

Pokud jde o zavinéni, postaci nedbalost, kdy pachatel mél a mohl védét, ze zena
je téhotna (coz bude patrné pro jakéhokoli pachatele, jez se s poSkozenou osobné

nezna, takika nemozné ve velmi rané fazi t€hotenstvi, jez se neprojevuje navenek).

¢) Na ditéti mladSim patnacti let

Pti aplikaci tohoto ustanoveni je nutné vychdzet z ustanoveni § 139 tr. zak.,
zn¢hoz plyne, Ze ochrana podle tohoto pismene je poskytovana osob¢ jen do dne,
ktery pfedchazi jejim patnadctym narozeninam. V den téchto narozenin jiZz nejde o
,»dit¢ mladsi patnacti let.*

K naplnéni této kvalifika¢ni okolnosti postaci z hlediska zavinéni pachatelova
nedbalost, kdy vzhledem k okolnostem mé¢l a mohl védét, ze se jedna o dité mladsi
patnacti let (jde zejména o fyzické morfologické znaky, zplisob mluvy atd.).

Védomost o skute¢ném veéku poskozeného se nevyzaduje.

d) Na aredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci

Pro aplikaci tohoto ustanoveni je dilezity obsah § 127 odst. 1 tr. zak., ktery
taxativné vymezuje osoby, které se povazuji za osoby ufedni. Pokud je ¢in spachdn
pti vykonu jeji pravomoci, pachatel nemusi védét, Ze osoba je dle vySe uvedeného
ustanoveni osobou Ufedni, postaci, pokud ze skutkovych okolnosti dokaze usoudit, ze
tomu tak je. V ptipad€ spachdni ¢inu pro vykon jeji pravomoci je vSak jiz vyzadovan
umysl pfimy, nebot’ z podstaty ustanoveni vyplyva, Ze motivem pachatelova jedndni
je cilené pusobit proti pravomoci ufedni osoby. Tento znak se tedy v tomto ptipade
stavd obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu. Samotny nasledek
(smrt) vSak maze byt ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) tr. zak. spachdn i v imyslu

nepiimém.

™8 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005, vyhlasené ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 43/2006.
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e) Na svédkovi, znalci, tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

Tato kvalifikacni okolnost se podobd okolnosti pfedchozi, nicméné pojem
souvislosti je zde Siroky: ,, Pojem v souvislosti je pojem Sirsi nez pojem pro vykon.
Postaci jakdkoli, byt vzddlend, souvislost“.”

Povinnost svédka, znalce a tlumoc¢nika musi byt vnimédna v souvislosti
s ustanovenim § 346 a 347 tr. zak., tedy povinnosti vystupovat zejména v fizeni pied
soudem (jak trestnim, tak civilnim), statnim zastupcem, policejnim orgénem atd.

Pokud jde o problematiku vymezeni svédka, uvadi k tomu Samal nasledujici:
,Za svedka ve smyslu §140 odst. 3 pism. e) je tFreba povazovat nejen osobu, ktera jiz
byla alespon predvolana jako svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale i
osobu, kterou pachatel umysiné usmrtil v souvislosti s budoucim vykonem jeji
svedecké povinnosti, nebot’ za svédka podle uvedeného ustanoveni je treba povazovat
svedka v materialnim smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skutecnosti, jez mohou byt
podkladem pro rozhodnuti organu cinnych v trestnim Fizeni ¢i jinych organu, a to i
mezindrodnich soudnich orgdnii“.*

Je tedy nutné zohlednit, ze dle nauky je rozliSovano mezi svédkem ve formalnim
smyslu (ten, kdo ma takovéto procesni postaveni) a ve smyslu materialnim (ten, kdo
vnimal skute¢nosti, jeZ mohou byt podkladem pro rozhodovani orgdni c¢innych
v trestnim tizeni), pfiCemz ustanoveni § 140 odst. 3 pismene e) tr. zk. se vztahuje na
ob¢ tato pojeti.

Problém tohoto vykladu spoc¢ivda v mozné konkurenci tohoto ustanoveni s ust. §
140 odst. 3 pism. j) tr. zak., kdy se pachatel snazi zakryt jiny trestny ¢in. Lze si dobie
predstavit situaci svédka, ktery jesté nenabyl tohoto procesniho postaveni, avSak zna
skutecnost, kterd miize napiiklad vést k odhaleni pachatele, jeZ je s timto obezndmen
a v dasledku toho jej usmrti v ramci svého zahlazovaciho jednani. Dle mého nézoru
by takovyto ptipad, vzhledem k rovnosti obou ustanoveni ve smyslu zdvaznosti, m¢l
byt posuzovan podle pism. j), nebot’ se domnivam, Ze z hlediska pachatelovy

pohnutky je tato kvalifikace ptiléhavéjsi, kdyz tento bude vnimat vrazdu na svédkovi

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1470.
% Tamtéz, s. 1472.
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spie jako eliminaci moZnosti vlastniho odhaleni & dopadeni.® Z hlediska  zavin&ni
se vtomto piipad¢ postupuje stejné¢ jako piipad¢ piedchozim, tedy postaci, kdyz
pachatel ma povédomost o skutkovych okolnostech, ze kterych dokaze vyvodit, Ze se
jedna o svédka, znalce nebo tlumocnika, avSak je nutné, aby umysl je usmrtit pojal
v souvislosti s vykonem jejich funkce (opét tedy pljde o timysl piimy). Nasledek

muze byt opét zplisoben 1 jen v imyslu eventudlnim.

f) Na zdravotnickém nebo obdobném pracovnikovi

Pti aplikaci tohoto ustanoveni je nutné nejprve vyjasnit tfi pojmy: zdravotnicky
pracovnik, povolani smeérujici k zachrané Zivota a vykon zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smérujici k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi.

Zdravotnickym pracovnikem se rozumi fyzickd osoba, kterd vykonava
zdravotnickou praxi v nékterém ze zdravotnickych obort, pro né€jz v souladu se svym
vzdélanim ziskala zptisobilost k vykonu povolani. Lékafem je pak osoba, jez ziskala
vysokoskolské vzdélani a vykondva lékarskou praxi.

O povolani smeéfujici k zachrané zivota ptjde zejména v piipad¢é hasica,
zachranai, prislusnik horské sluzby apod.

Podminkou je, aby k¢inu doslo pfi samotném vykonu zdravotnického
zaméstnani nebo povolani, to znaci bezprostiedné pii poskytovani zdravotnické péce
¢1 ochrané Zivota, lhostejno zda v terénu nebo v ambulanci ¢i ve zdravotnickém
zatizeni. ,, Pachatelem zde miize byt jak osoba, u které je provaden zdravotnicky
vykon, tak i osoba jind, napr. pribuzny takové osoby, ale i prihliZzejici nebo
kolemjdouci osoba. Pohnutka pachatele zde neni rozhodnd, zvysené trestny bude
proto jak pachatel, ktery se domniva, Ze zdravotnicky zakrok neni poskytovan na
potiebné urovni, tak i pachatel, ktery s takovym zdravotnickym zdakrokem nesouhlasi
a chce mu zabrdnit, apod. “.**

Z hlediska zavinéni se nevyzaduje, aby pachatel véd¢€l, Ze osoba, na kterou ttoci
ma postaveni zdravotnického pracovnika, bude postacovat, kdyz vzhledem
k okolnostem bude schopen rozpoznat, ze jde o takovou osobu. Pokud jde o Casové

vymezeni (pfi vykonu), posta¢i umysl nepiimy (pachatel bude alesponn srozumén

81 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014.
%2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1473.
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s tim, Ze utoci na takovouto osobu pii vykonu jejich povinnosti, nevyzaduje se, aby

tomu tak bylo pro jejich vykon). To samé lze tvrdit o zptisobeni nasledku.

g) Pro skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etniku, narodnost, politické
presvédéeni nebo vyznani

Tato zvlast piitézujici okolnost je promitnutim ochrany ras, narodnosti,
nabozenského vyznani, politické ptislusnosti obsazené na ustavni urovni vcl. 1 a 3
LZPS.®

Diivodem zakotveni tohoto ustanoveni je presvédceni, Ze vSichni lidé jsou si, bez
ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost vySe uvedenych znakili, rovni v pravech a
dastojnosti, a tudiz je smrtici Gtok na jiného z tohoto diivodu, povazovan za zvlasté
zavrzenihodné jednani resp. pohnutku (myslim si, Ze toto ustanoveni je ve své
podstaté ustanovenim pojednavajicim o spachani vrazdy zdGvodu zvlast
zavrzenihodné pohnutky, které zdkonodarce samostatné vyclenil z divodu piesnéjsi
typizace, pticemz nejde ptimo o vztah speciality, nebot” kvalifikace podle pism. g) a
J) mohou existovat vedle sebe).

Podle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku, bylo do tohoto ustanoveni
zahrnuto 1 adjektivum domnély, nebot Casto dochdzi k utokim motivovanym
riznymi vnéj§imi znaky jako napt. barva pleti, aniz by pachateli byla zndma
skutecnd ptislusnost k urité skuping. Je tedy nerozhodné, zda pachatel opravdu
veédél, jestli a k jaké skupin€é poskozeny patii, postacuje, ze uto¢il motivovan i
domnélym presvédCenim o tomto.

Z hlediska zavinéni tedy je nutné, aby pachatel utoCil na jiného v umyslu

piimém, ovSem ve vztahu k usmrceni postaci imysl eventualni.

h) Opétovné
Trestny ¢in vrazdy bude spachan opétovné, kdyz bude spachan opakované, tedy
jde o situaci vice¢inného soub&hu stejnorodého (spachani v soubéhu jednocinném
stejnorodém vyzaduje kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zak.), pfi¢emz se

nevyzaduje, aby za takovyto Cin byl pachatel jiz pravomocné odsouzen. Dale sem

%3 K definici téchto pojmii viz napt. SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xvi, s. 1474- 1475.
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spadaji ptipady, kdy pachatel byl jiz za takovy ¢in dfive pravomocné odsouzen Ci
potrestan. Toto ustanoventi je tteba aplikovat 1 v ptipade€, kdy se na pachatele hledi ve
smyslu § 105 an. tr. z&k. jako by nebyl odsouzen.

Pokud jde o zavinéni, postacuje u pachatele nedbalost, tedy, Ze mél a mohl

veédét, Ze pacha trestny ¢in opétovné.

i) Zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem

Toto ustanoveni dopada na prvek objektivni stranky trestného ¢inu — jednani,
resp. zpusob, jakym pachatel poskozeného usmrti, pfi¢emz obsahuje dva znaky:
surovost a tryznivy zpusob.

Zvlast surovy zpusob je definovan judikaturou nasledujicim zplsobem:
,,Spachani trestného cinu vrazdy zvlast surovym zpiisobem se rozumi vrazedny utok s
extréemné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézného u
vetsiny trestnych cinii tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento utok zaroven
vyvolaval zvySenou tryzei poskozeného “.**

K takovémuto utoku muze dojit 1 v ptipad€, Ze poskozeny byl jiz na zacatku
utoku v bezvédomi (nebot’ na rozdil od druhého znaku neni stéZejnim, zda jednani
zpusobuje poSkozenému mimoiddnou tryzen, ale samotny fakt zavrzenihodného
zpisobu, ktery svédéi o jisté zvrhlosti pachatele). Zvlast surovy Gtok se mize
vyznadovat pouzitim vétiiho poétu nastrojii &i obecné mechanismi nasili.*® Nemusi
tomu tak byt ovSem vzdy, v zasad¢ je tedy nutné, aby se utok vyznaCoval extrémné

vysokou intenzitou a patrnou brutalitou.”’

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp .zn. 7 To 62/91, vyhlagené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1993.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014, kdy pachatel
nejprve poskozenou vyhodil z okna, nasledné ji Skrtil pocita¢ovym kabelem, dupal ji motorkarskou botu
na hrudnik a krk, pficemz druhy pachatel ji za kombinace téchto technik omotal femen kolem krku a
timto ji Skrtil.

8 Spdchdnim trestného cinu vrazdy zvldst surovym zpiisobem se rozumi vrazedny itok s extrémné
vysokou mirou brutality, ktera se podstatne vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych c¢ini tohoto
druhu. Vrazda je sama o sobé cin vyznacujici se surovosti. Pro naplnéni znaku ,,zvldst surovym
zpusobem* musi jit o takovou miru surovosti, ktera se vyrazné vymykd z ramce bézného u vetsiny
trestnych cimi tohoto druhu, kdy rozhoduji je zde zpiisob, jimz byla obét’ usmrcena. Typicky to bude
takovy zpiisob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla. Pokud je obét
nejprve dvakrat podriznuta a nasledné ji je zasazeno 31 bodnych ran, pak zcela jisté Ize o ndapadnéjsi
devastaci tela hovorit...Soud prvniho stupné spravne konstatoval, zZe takovy zpusob usmrceni obéti
vybocuje z miry ,,beznych*” vrazd, zejména situacné podminénych, kdy pachatel jednd v okamZzZitem
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Samal k tomuto uvadi: ,, Typicky piijde o takovy zpiisob iitoku, ktery je spojen
s ubijenim obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla (napr. vrazda provedena
ukopanim nebo rozdupanim hlavy obéti anebo vrazda provedenad nejprve zasazenim
vetsitho mnozstvi bodnych ran a poté skrcenim obéti, popr. vrazedny utok sekyrou, pri
kterém byla témeér oddélena hlava obéti od téla, pricemz obéti byly zasazovany i dalsi
rany do riznych éasti téla apod.) “. ™

O zvlast surovy zpiisob nejde, pokud je poskozeny usmrcen okamzit¢ bodnutim
do srdce, jednou ranou sekery ¢i klacku do hlavy nebo uSkrcenim poté, co je
poskozeny piiveden do stavu bezvédomi.

Z hlediska zavinéni postaci nedbalost, nebot’ pachatel si nemusi byt védom, Ze
jde o zvlast surovy zplsob, postaci, kdyz to védét mél a mohl (coz bude v tomto
ptipad nejspise kazdy clovek).

Druhym znakem ust. § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zak. je zvilast tryznivy zpiisob. O
ten pujde, pokud bude poSkozeny zakouSet bolesti na hranici snesitelnosti, pfi¢emz
se zohlediiuje 1 subjektivni prozivani pachatelova zptisobu utoku. Nauka uvadi jako
piiklady usmrceni vyhladovénim ¢i nedostatkem tekutin, pomalé usmrcovani
riznymi prostfedky a mechanismy apod. Dle judikatury jde i o uduSeni, kdyz
poskozeny je svazan a prikryt pefinou na posteli.*’

Co se tyce zavinéni, plati to samé, co bylo uvedeno o zvlasté surovém zpiisobu.

Rozhodnym pro tuto kvalifikaci (oba znaky) je zpiisob, jaky zplsobem byl
poskozeny usmrcen. Mutilace a jiné surové nakladani s jiz mrtvym télem nelze tedy
pod toto ustanoveni podfadit. Téz je mozné podotknout, ze oba znaky se mohou

vyskytovat individualné 1 vedle sebe.

j) Vumyslu ziskat majetkovy prospéch, zakryt nebo usnadnit jiny trestny c¢in
nebo z jiné zavrZzenihodné pohnutky
Toto ustanoveni se v podstaté rozpada do tii znakl. V tmyslu ziskat pro sebe

nebo jiného majetkovy prospéch, zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo spachani

napadu pod tlakem aktudlni situace. Jinak, nez jako brutdlni, nelze c¢in obvinéného popsat”. Viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014, srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 20123, sp. zn. Tdo 964/2012.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1477.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/1994, vyhladené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42/1994-1.
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¢inu zjiné zavrzenihodné pohnutky. Z dikce ustanoveni (z jiné zavrZenihodné
pohnutky) vyplyva, Ze zdkonodarce povazuje dva prvni znaky za typy zavrZzenihodné
pohnutky, ale rozhodl se je pfimo uvést, aby Iépe typizoval jednotlivé druhy vrazd.

O prvni znak piijde ve chvili, kdy pachatel na poSkozeného utoc¢i v imyslu ziskat
pro sebe &i jiného jakykoli majetkovy prospéch.”® Pro naplnéni tohoto ustanoveni
tedy neni vyzadovéno, aby k ziskéni tohoto prospéchu skute¢né doslo, stejné tak je
nerozhodné, o jak velky prospéch se jednd, nebot’ se ma zato, ze takovato pohnutka
svéd&i o bezohledném postoji pachatele k lidskému Zivotu.”' Pod tento znak spadaji
téz tzv. vrazdy na objednavku, kdy pachatel vrazdy je motivovan pravé ziskem
majetkového prospéchu (odmény).”

O druhy znak se jedna, jestlize se pachatel jin¢ho trestného ¢inu (zejména se
bude jednat o trestny ¢in loupeze a znasilnéni) rozhodne osobu, na kterou zautocil
usmrtit, aby ji eliminoval jakozto svédka a tim znemoznil odhaleni své trestné
&innosti.”® Jak jiz bylo naznadeno, mohou vyvstat jisté pochybnosti, zda kvalifikovat
zahlazovaci jednani v podob¢ odstranovani svédkl podle § 140 odst. 3 pism. e) nebo
j) tr. zak. (v ptipadé svédka v materidlnim smyslu). Dle dostupné judikatury se
domnivam, ze podle pism. j) je postupovano v ptipadech, kdy pachatel jedna jednak
ve velmi malém casovém odstupu po spachani trestného Cinu, ktery se snazi zakryt a
zéaroven jaksi in continuo k jeho spachani. K tomuto je ovSem nutné konstatovat, ze
judikatura neni v této véci zcela dislednd, lze uvést priklad jiz diive zminéného
judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014, ktery jde
proti tomuto ndzoru. Nelze ovSem vyloucit, Ze se jedna o posun v judikatufe.

O usnadnéni jiného trestného ¢inu pujde v ptipade, ,,jestlize k zavrazdeni dojde

v ramci pripravy, pokusu nebo jiz v ramci vilastniho pachani jiného trestného cinu

% Jedno¢inny soub&h vrazdy a loupezZe je vyloueny, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 5.
1991, sp. zn. 3 To 19/91, vyhlaseny ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27/1992.

! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 811/2012, srov. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014.

%2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007: ,, Trestny ¢in vrazdy je
spachan ,,v umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ ve smyslu § 219 odst. 2 pism. h) tr. zdk. nejen tehdy, jestlize se
pachatel jiného trestného cinu rozhodne po dokondni tohoto trestného cinu usmrtit poskozenou osobu v
umyslu odstranit ji jako svédka svého trestného cinu se zamérem zakryt jeho spachani tak, aby tento
skutek vykazujici znaky trestného cinu vitbec nebyl zjistén (nevysSel najevo), ale i tehdy, sleduje-li pachatel
zameér znemoznit odhaleni a identifikaci své osoby jako pachatele jiného trestného cinu. Usmrceni ,,v
umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ se tak lze dopustit nejen viici poskozenému timto jinym trestnym cinem, ale
i vuci jeho zcela nahodnému svedkovi .
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bud’ ke zlepseni podminek k spachani takového cinu (napr. usmrcenti jiného k ziskani
jeh strelnych zbrani, které maji byt pouzity k spachani ozbrojené loupeze), nebo
k odstranéni prekazek branicich v jeho dokondni nebo dokonceni (napr. usmrceni
strdzného, ktery strazi banku, v které ma byt odcizena bankovni hotovost“.**

Za jinou zavrzenihodnou pohnutku je povazovan motiv, ktery ,,svédcici
zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a naprosté neticté
k lidskému Zivotu*“.”” Pujde napiiklad o pomstychtivost, ale jiz ne o pohnutky, jeZ
jsou zalozeny na béznych a normalnich lidskych citech, jako je tomu kupiikladu u
arlivosti a daldich podobnych emoci, které vyplyvaji z interpersonlnich vztahi.’®
K tomuto je tfeba dodat, ze pokud mad motiv kofeny v psychické poruse c¢i
deviantnim zaloZeni pachatele (napf. rizné druhy sexudlnich uchylek jako je
pedofilie, sadismus, tuSérstvi apod.) nelze vtomto zavrzenihodnou pohnutku
spatfovat. To je nutné odliSit od situace, kdy pachatel je jedinec v sexualni oblasti
normalni, avSak v disledku své nevazanosti ¢i zvrhlosti se dopusti napi. sexudlné
motivované vrazdy s prvky sadismu.

Pokud jde o zavinéni, je zde opét nutnost pfimého umyslu k ziskani majetkového
prospéchu, zakryti nebo usnadnéni jiného trestného ¢inu ¢i spachani z jiné

zavrzenihodné pohnutky. Vii¢i samotnému nasledku smrti postaci imysl eventudlni.

7. Trestny ¢in zabiti podle § 141 tr. zak.

Trestni zakonik zroku 2009 zakotvuje novou privilegovanou skutkovou

podstatu vii¢i trestnému ¢inu vrazdy, jiz je dle § 141 tr. zak. trestny Cin zabiti. Timto

zpusobem tedy dochdzi k nové typizaci urcitého druhu doléznich homicidii, které jsou

vuci klasické vrazdé vymezovany znakem jisté omluvitelnosti ¢i pochopitelnosti a tudiz

1 mens$i spolecenské Skodlivosti, coz se projevuje podstatné mirnéjsi trestni sazbou

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1478.

%% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 541.

% Srov. zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.6.1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovany
ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1976 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 8.20123, sp. zn. Tdo 964/2012.
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trestu odnéti svobody, ktera je vtomto pfipad¢ tfi az osm let. Divodova zprava
k novému trestnimu zakoniku uvadi: ,, Dosavadni reseni v platném trestnim zakoné vzdy
neodrazi miru nebezpecnosti pachatele ¢i mordlni zavrzenihodnosti jeho jednani, ale
blizi se odpovednosti za vysledek, tzn. za smrt cloveka“. Jak vyplyva z divodové
zpravy, zakonoddarce se inspiroval zeyjména upravou polskou, rakouskou a Svycarskou.
Ustanoveni § 141 tr. zdk. je rozdéleno do dvou odstavct, kdy prvni vymezuje
znaky skutkové podstaty a druhy pak uvadi vycet okolnosti zvlast’ piitézujicich, mezi
které patii spachani ¢inu na dvou nebo vice osobach, na t€hotné Zené, nebo na ditéti
mlad$im patndcti let. Pokud jde o vyklad téchto okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby (trest odnéti svobody v rozsahu pét az patnact let), odkazuji na sviij vyklad

v podkapitole 6.5.

7.1 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti
Stejn¢ jako u trestného Cinu vrazdy je nejprve nutné vymezit vSechny Ctyfi
obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti, diky ¢emuz budeme moci

rozeznat shodné a rozdilné znaky obou téchto trestnych ¢int.

7.1.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu zabiti je lidsky zivot (pokud jde o jeho vymezeni,
odkazuji na kapitolu 4 a nasledujici podkapitoly). Stejné€ jako u trestného ¢inu vrazdy,
predmétem utoku milize byt jen a pouze zivy Clovek a tedy utok na mrtvolu bude tieba
opét posuzovat jako nezpusobily pokus trestného ¢inu zabiti (sméfoval-1i k usmrceni

pachateliiv umysl).

7.1.2 Subjekt

Subjektem trestného Cinu zabiti miize byt pouze fyzicka osoba, stejné jako je
tomu u trestného ¢inu vrazdy (a contrario § 7 zak. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim). Na rozdil od vrazdy je zde ovSem u subjektu
vyzadovana piitomnost kvalifikacni okolnosti silného rozruSeni nebo pitedchoziho
zavrzenihodného jednéani. Trestného ¢inu zabiti se tak mize dopustit jen ten, u koho se
v dobé pachani alespon jedna z téchto okolnosti vyskytuje. Muze vyvstat otazka, jak se

tomu ma s ucastniky v SirSim slova smyslu. Z dikce ust. § 141 odst. 1 tr. zak. jasné
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vyplyva, Ze zminéné kvalifikacni okolnosti musi svéd¢it kazdému jednotlivému
pachateli 1 uCastniku zvlast. ,, Podobné okolnosti oduvodnujici u umyslného usmrceni
jiného aplikaci ustanoveni § 141 odst. (zabiti) jsou osobni povahy a nemiize se jich
dovolavat ucastnik, ktery sam za takovych okolnosti nejednal. U spolupachatelii museji

byt posuzovany u kazdého zvlast .’

7.1.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného Cinu zabiti pfedpoklada jednani pachatele, jehoz
nasledkem je usmrceni jiného. Jak jiz bylo zminéno, na rozdil od trestného Cinu vrazdy
je zde vSak vyzadovano, aby subjekt jednal za naplnéni zvlaStnich privilegujicich
okolnosti silného rozruSeni anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného. Blize k témto pojmim v podkapitole 7.2.1 a 7.2.2.

7.1.4 Subjektivni stranka

Ke spachani trestného ¢inu zabiti je tteba imyslného zavinéni, pfiCemz se mize
jednat o umysl pfimy 1 eventudlni. Lze fici, Ze ob€ privilegujici okolnosti jsou zaloZeny
na pohnutce pachatele, tudiz by se s odkazem na okolnosti zvIast’ ptitézujici u trestného
¢inu vrazdy mohlo zdat, ze je vyzadovan Umysl pfimy. Tak tomu ovSem neni, nebot’
pachatelova pohnutka zde neni samotnym cilem jednani (jako napt. u ust. § 140 odst. 3
pism. g) tr. zék.), ale pouze okolnosti, kterd jednani doprovazi a urCitym zpiisobem

kvalifikuje.

7.2 Trestny ¢in zabiti

Trestny ¢in zabiti podle § 141 tr. zak. je privilegovanym deliktem vici trestnému
¢inu vrazdy dle § 140 tr. zak. V pfedchozich kapitolach byla kvalifikovana skutkova
podstata vrazdy vymezena jako vrazda premeditativni dle ust. § 140 odst. 2 tr. zak.,
pficemz toto ustanoveni obsahuje znaky, jejichz ptitomnost ¢ini spachani skutku
v tomto ohledu opakem vrazdy kvalifikované (dle § 140 odst. 2 a 3 tr. zak.), nebot’

v tomto piipadé€ jsou obsazeny znaky, jejichZ ptitomnost Cini skutek méné zavaznym (o

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 538.
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v zasad¢ stejnou véc se jedna u trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 tr. zak.), coz je reflektovano 1 markantné nizsi trestni sazbou.

Uprava umysInych usmrceni v trestnim zakong z roku 1961 takovéto rozliseni
neznala, a jedna se tedy v Ceském pravu o novum. Trestni zdkon postihoval vSechna
umyslna usmrceni jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 (pfi¢emz okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby byly zakotveny az novelou vroce 1990). Absence jakékoli
konkrétnéjsi typizace dolozniho homicidia byla v &eském prostiedi Ccastokrate
kritizovana a to i1 vzhledem k tomu, ze v nékterych ostatnich zemich sovétského bloku
byla tprava privilegované¢ho afektdeliktu zakotvena. V roce 1972 bylo legislativni sekci
ministerstva spravedInosti doporucovéano ptipraveni navrhu zejména podle rumunského
a sovétského prikladu.”® V roce 1980 se k tomu vyjadfoval i Zapletal: ,,Svou malou
diferencovanosti patri platna ceskoslovenska pravni uprava umysinych usmrceni mezi
upravy ojedinélé. Nutno souhlasit s ndzorem, Ze Ceskoslovensky trestni zakon zde
vybocuje ze své celkové koncepce a systematiky, nebot na rozdil od vétsiny trestnych
Cinu, mnohdy i mensi zavaznosti, nenaznacuje ani povSechné, kdy je nebezpecnost
vrazdy zvySena nebo snizena*.”” Piesto viak v nasledujicich letech nedoglo k zadnému
legislativnimu ndvrhu na zavedeni privilegované skutkové podstaty zabiti, odborna
literatura se timto nedostatkem zabyvala spide sporadicky.'®™ Ani neschvélena osnova
nového trestniho zakoniku z let 2004 aZz 2006 neobsahovala explicitni feSeni odliSeni
afektdelikti, avSak diivodova zprava jiz informovala, Ze spachani vrazdy s rozmyslem
je odliSenim od afektu (tak, jak je tomu v zédsad¢ dle soucasné pravni upravy).

Jinak tomu jiz bylo u vladniho navrhu na vydani trestniho zdkoniku z roku 2008,
jez byl stupravami schvalen jako zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V plvodni
podobé znél § 141 tr. zak. upravujici zabiti (jakozto Umyslny skutek, nedbalostni
homicidium bylo zakotveno v § 143 pod oznaCenim usmrceni z nedbalosti) takto: ,, Kdo
jiného umysiné usmrti v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, bude potrestin trestem odnéti

svobody na tri léta az osm let*.

* EYSSELT, Eduard. K trestnému cinu vrazdy. Socialisticka zakonnost, 1974, €. 6, s. 324.

9 ZAPLETAL, Josef. Umyslnd usmrceni: (kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Generélni
prokuratura CSSR, 198, s. 71-72.

190 MUSIL, Jiti. Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovanou skutkovou podstatu vimysiného usmrcen,
Trestni pravo 2004, ¢. 10, s. 10-14.
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Této formulaci byla vytykdna pfedevS§im absence znaku pochopitelnosti ¢i
ospravedlnitelnosti a téZ pfili§ nizka trestni sazba. Jesté pied nabytim Gi¢innosti trestniho
zakoniku tak byla pfijata novela €. 306/2009 Sb., ktera upravila znéni § 141 odst. 1 tr.
zék. do dneSni podoby: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az
deset let .

Uz ze své podstaty neni ani takto vymezena skutkova podstata prosta nejasnosti,
nebot’ je postavena na znacich a pojmech, které jsou dvojznacné a ne zcela jasné.
Prvnim problémem, s nimz je nutné se vyporadat jiz na tomto misté je otazka, jaky je
vztah mezi dvéma privilegujicimi znaky obsaZzenymi v ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zak.,
tedy mezi silnym rozruSenim a pfedchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného.
Jsem za jedno sndzorem Hotdka, ktery tvrdi, Ze oba znaky se mohou vyskytovat
individualng i vedle sebe.'”’ Stejnym zptisobem fesi tuto otazku i judikatura.'®
V nasledujicich dvou podkapitolach se tedy budeme zabyvat vykladem téchto dvou

stézejnich pojmti oddé€lené.

7.2.1 Silné rozruseni pachatele

Prvni privilegujici znak v § 141 odst. 1 tr. zak. je silné rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Silné rozruSeni tedy musi byt
takovymito stavy vyvolano. Abychom se mohli ddle zaobirat pojmem siln¢ho rozruseni,
je nutné se nejdiive zabyvat jeho podstatou. Silné rozruseni nelze s pojmem afekt zcela
srovnavat, nicméné¢ pravé definice afektu je pro pochopeni silného rozruSeni klicova.
Slovo afekt pochazi latinského afficere — plisobit. Odborna psychologicka literatura jej
definuje takto: ,,silny, bourlive, ale kratce probihajici citovy stav, zpravidla provaizeny
vegetativnimi reakcemi a mimickymi reakcemi“.'” Pavlovsky pak vramci forenzni
psychiatrie poskytuje nasledujici vysvétleni: ,, Afekty jsou intenzivni, prudce vznikajici a

rychle probihajici procesy, které se zpravidla objevuji jako reakce na provokujici

""" HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 205-206.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

19 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portél, 2000, s. 19.
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o .66 ] 4
situaci .0

Jde tedy o pocity takové intenzity, Ze jsou obvykle patrné 1 na somatické
urovni toho, jez je proziva, napf. napadna mimika, gestikulace, verbalni projev ¢i
neurovegetativni projevy jakymi je kupiikladu silné poceni, buSeni srdce, tfas apod.
V psychologické literature se objevuje i ¢lenéni afektivnich stavii na stenické, pramenici
ze sily (zufivost, hnév) a astenické majici svlij zéklad v ohrozeni a ochablosti (strach,
zoufalstvi). Je nutné podotknout, Zze afekty je nezbytné rozliSovat od reflexivniho
jednani, které nelze povazovat za projev viile, nybrz za neurologickou reakci na urcity
projev (jako napft. bolest ¢i nahly necekany zvuk) a jako takové tedy neni zptisobilé byt
predmétem trestni odpovédnosti, nebot’ nejde o jednani v pravnim slova smyslu.

Afekty jsou typické svou okamzitosti, resp. kratkou dobou trvéani, neni to vSak
pravidlem. Objevuji se 1 pfipady afektivnich stavil, které pietrvavaji delSi dobu a u nichz
je vybuch agrese zptisobovan postupnou akumulaci dlouhodobého stresového zatizeni.
Toto byva v literatufe oznaCovano jako protrahovany ¢i chronicky nebo kumulovany
afekt.'” Dale lze zminit, e z hlediska psychiatrického lze afekty délit na afekty
normalni a afekty patologické (&i patické), jez vyvéraji z chorobnych piigin.'* (Téz Ize
uvazovat o déleni na afekty, které jsou Cisté disledkem reakce na okamzitou udalost a

nemaji v zasad¢ zaklad v charakteru pachatele (afekty situacni) a afekty, které jsou

194 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 207.
195 Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012 s.
207, nebo JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
534

Protrahovany afekt 1ze v zdsad¢ charakterizovat ptitomnosti dlouhodobé frustrujici situace ¢i konfliktu,
kvtli némuz se v pachateli pomalu hromadi tenze a agrese, ktera se pak projevuje velice nahle a to na
zéklad¢ urcitého provokujiciho impulsu, ktery piedstavuje prislovecnou ,,posledni kapku®. Jako priklad
1ze uvést asymetricky konflikt partnert, kdy Zena je dlouhodob¢ stresovana manzelem, ktery se nestara o
rodinu, oddava se uzivani alkoholickych néapoji a verbalné ¢i piimo fyzicky ji napada. Za takovéto
situace se muz opét jednou vrati domu opily a za¢ne zenu verbalné napadat. Ta v iracionalni reakci vezme
nuz, kterym jej usmrti a po samotném ¢inu svého jednani lituje, je jim zdrcena a nedokaze ho vysvétlit.

19 Ppaticky afekt je dle Pavlovského: ,velmi silny afekt, na jehoz vrcholu dochdzi ke kvalitativni zméné
veédomi v podobé kratkodobého mrakotného stavu...Paticky afekt jakozto tézka dusevni porucha
psychotického rdzu vylucuje trestni odpovédnost“. Viz PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a
psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 31.

Vztahu afektu a nepficetnosti, resp. zmensené pricetnosti se podrobné vénoval Horak ve své monografii
Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Podrobngéji se vénovat tomuto problému jde nad ramec této
prace, nicméné lze alespon uzaviit odkazem na judikaturu: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010: ,,Silné rozruseni, jako vystupiiovana emotivni reakce na strach, ulek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli, sice nemusi nutné ovlivnit piicetnost, ale vidy vede k
znacnému zuzeni védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele, nebot ovliviiuje jeho schopnost
racionalné uvazovat “.

Kwvalifikace ¢inu podle § 141 tr. zak. tedy nemuze byt vazana na otazku pficetnosti, avsak je zfejmé, ze i
v ptipadé forenzné nevyznamného afektu (ve smyslu zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti)
je nutné, aby znalecké zkoumani popsalo jeho trvani a priub¢h stejné jako pivod a kvalitu, coz poskytne
soudu zaklad pro pravni kvalifikaci.
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z velké miry charakterogenni (t€z afekty dispozi¢ni), to znaci vyvérajici z osobnostniho
sloZzeni pachatele. Jako ptiklad lze uvést sklon k nepfiméfenym panickym reakcim
zalozeny na zvySené uzkostlivosti (afekt astenicky) a jako opak zvySena hladina
agresivity, jez jde ruku v ruce s nizkou hladinou schopnosti zvladat frustraci ¢i stres

(afekt stenicky).

Na tomto misté je nutné vymezit, co rozumime pojmem afektdelikt, jez je
puvodem znémecké odborné literatury. Tato prace jej v zéasadé uziva ve dvou
vyznamech. Prvnim je vyse¢ afektivnich deliktli, které jsou posuzovany podle mirné;ji
trestnych ustanoveni (v tomto vyznamu je uzit v kapitole 6, ve vztahu k vrazd¢ prosté,
jez je spachana v nahlém hnuti mysli). Druhym vyznamem je afektdelikt v tom
nejuz§im slova smyslu, kdy oznacuje zvlastni privilegovanou skutkovou podstatu
umyslného usmrceni, kde ospravedliujicim faktorem je jednani v silném a prudkém
afektu (tento vyznam je uzivan v této kapitole). Na okraj lze téz uvést, ze afektdeliktem
v nejSirSim smyslu rozumime téz jakykoli trestny ¢in, pfi jehoz spachani byl afekt
dalezitym faktorem (pod tento pojem tedy lze podradit i nékteré ptipady dle § 140 odst.
3, napt. tzv. zakryvaci vrazdy).

Nyni je jiz mozné ptejit k bliz§imu vymezeni pojmu silné rozruseni, které ust. §
141 odst. 1 tr. zdk. zavadi. Judikatura vymezuje silné rozruseni takto: ,, Pritom silné
rozruSeni je duSevni stav, v nemz pachatel jak vnitrné, tak zpravidla i navenek vykazuje
znacné emocni vzruSeni ci neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jednani a projevuji se v
pribéhu cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozrusSeni podili téz
nervova labilita ¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice),
anebo jestli je pricinou silného rozruseni pouze viastni strach, ulek, zmatek nebo jiné
omluvitelné hnuti mysli pachatele“.""’

Nejprve je tfeba uvést, ze silné rozruseni je urcity zvlastni znak specidlni toliko
pro trestny Cin zabiti dle § 141 tr. zdk. a tudiz jej nelze sméSovat s obecnymi
podminkami trestni odpovédnosti obsazenymi v § 26 a 27 (nepfiCetnost a zmensena
pticetnost). Jak tedy vidime, silné rozruSeni je ur€ity mimoradny emociondlni stav,

ktery vyvstava na zdkladé a v disledku pfitomnosti ur€itych omluvitelnych hnuti mysli.

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
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Pravé adjektivum omluvitelny je pro koncepci trestného &inu zabiti naprosto stézejni.'*®

Silné rozruseni ma charakter omluvitelného hnuti mysli, coz znaci, Ze tato omluvitelnost
(coz byva v zahrani¢nich upravach vyjadfeno 1 pojmy jako ,,pochopitelnost™ nebo
,ospravedlnitelnost®) je diivodem, aby na pachateliv ¢in bylo nahlizeno mirnéji a tedy,
aby byl 1 mirnéji trestan. Takovéto jednani pachatele je tedy moZzné oznacit za obecné
lidsky pochopitelné, ackoli stdle zdsadné neprimérené a tudiZz 1 trestuhodné (byt
ménd).'*” Hotak k tomuto uvadi, Ze omluvitelnost se v podstaté vztahuje nikoli na delikt
samotny, ale na fakt toho, ze byl spachan v afektivnim stavu, do néjZ se pachatel dostal
na zaklad& okolnosti, které je mozné obecné pochopit.''’ P¥itom je tieba zdiraznit, Ze je
nutné, aby se u pachatele jednalo o Cin, ktery se vymyka jeho charakteru a jeho
béZnému zplsobu chovani. Pachatel by k nému mél byt ,strZzen vlivem vnéjSich
neptiznivych okolnosti, jeZ ho donutily reagovat zptisobem, jimz by bézn¢ nereagoval.
Na tomto misté si je nutné klast otazku, zda kazdy druh afektu (resp. divod, pro¢ se do
n¢j pachatel dostal) je omluvitelny a tedy subsumovatelny pod § 141 tr. zak. Jak bylo
uvedeno vySe, lze rozliSovat afekty stenické a astenické. Aby mohlo byt jednani
pachatele posouzeno jako trestny Cin zabiti, je v zasadé nezbytné, aby tento jednal
v afektu, jez ma astenicky, obranny charakter. Lze mit za to, ze tyto jsou vskutku
obecné pochopitelnymi ditvody pachatelova jednani, coz ostatné Cesky zakonodarce
zdaraznil tim, Ze uvedl jejich demonstrativni vycet v ust. § 141 odst. 1 tr. zak.: strach,
ulek a zmatek. Pficemz je obecné nerozhodné, zda pijde o delikt situacni ¢i

dispozi¢ni.'"" Shovivavost a dobrodini privilegované skutkové podstaty nelze uplatnit u

takového jednani, jehoz pfi¢inou je vztek, hnév ¢i nendvist pachatele, a to at’ jiz u afektt

1% Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012, s.
207: ,, Afektivni delikty proto charakterizuje nerozvaznost a casto i nasledny stud a litost nad spachanym
skutkem *.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 20114, sp. zn. Tdo 1517/2010: ,,Pii posuzovdni
naplnéni znakii uvedenych v dispozici ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zakoniku je podle statniho zdstupce treba
vychazet z premisy, Ze tato skutkovd podstata mivi na zcela vyjimecné piipady, kdy spolecnost mize vnimat
usmrceni jineho clovéka jako in omluvitelny (nikoli ovSem beztrestny), a proto ohroZeny niZsi mirou
sankce nez vraZda“.

Nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1104/2011: ,Je vsak tieba
zduraznit, Ze mira zavaznosti, resp. negativni charakter provokujictho chovani poskozeného musi byt v
odpovidajicim poméru k mimoradnému vyznamu objektu trestného cinu zabiti, jimz je lidsky Zivot.
Ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zakoniku tedy musi byt vykladdno spise restriktivné*.

""" HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 206.

" Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1492 nebo
HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 48-49.
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situaCnich €1 dispozi¢nich (kdy by v opaéném piipadé¢ dochazelo ze zvyhodinovani
agresivnich pachatelli, se sniZenymi zabranami, ktefi 1 na malé podnéty reaguji
explozivnim nasilim). Tento nazor je zastadvan 1 judikaturou: ,, Za silné rozruseni, které
je omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku o trestném cinu zabiti,
nelze povazovat rozruseni pachatele vyvolané jeho hnévem a vztekem (napr. v disledku
nadmérného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s viivem alkoholickych napojii, které
pozil“.!'* Nebo dale: ,,Silné rozruseni pachatele ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 tr.
zakoniku musi byt vyvolano strachem, ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym
hnutim mysli. Proto rozruseni vyvolané hnévem mnebo vztekem jen na zdkladé
predchoziho viastniho jednani sexudlné deviantniho pachatele, které je mu neprijemné
(pachatel se po pohlavnim aktu s poSkozenou citil v depresi, protoZe si vycital zpiisob
svého chovani), nelze podradit pod pojem silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 tr.

, w113
zakoniku .

Nyni tedy mlizeme pfistoupit k vymezeni pojmt, jez podle § 141 tr. zak.
zpusobuji silné rozruSeni a jsou tedy jeho pricinou (ptedlozka ,ze* strachu, uleku,
zmatku...). Strachem je tfeba v psychologickém smyslu rozumét nelibou emoci, jez
spociva v reakci subjektu na nebezpeci €i ohrozeni s tim, Ze je povetSinou doprovazena
neurovegetativnimi projevy. Je nutné mit na paméti, ze aby byla splnéna podminka
omluvitelnosti, je tfeba, aby byl bran zietel na to, co strach vyvolalo a zpusobilo.
Takovyto podnét by mél byt dostate¢né intenzivni a zadroven by mel smétovat do osobni
sféry pachatele takovym zplisobem, ze tento by se mohl, alespont Caste¢né opodstatnéné,

114

obavat o zivot Ci zdravi své vlastni anebo n€koho jemu blizkému.” ™ V takovémto

"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 20114, sp. zn. Tdo 1517/2010.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012, srov. SAMAL, Pavel.
Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1493.

"4 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1492.

Lze zminit, Ze ¢eské soudy v zasadé odmitaji piiznat dobrodini silného rozruseni ze strachu, za situace,
kdy se jedna o stiet partneri v dlouhodobé konfliktnim vztahu vzajemného napadani. Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 7/2011. Pachatelka v této kauze usmrtila svého
pritele dvéma bodnymi ranami, pfi¢emz jejimu Gtoku piedchazelo popijeni alkoholickych napoju, kdy se
oba partnefi dostali do verbalniho i fyzického konfliktu. Poskozeny vytrhl pachatelce z hlavy chomac
vlasti a slovné ji provokoval. Soud shledal, Ze utok poskozeného na pachatelku byl zavrzenihodny a
moralniho hlediska jisté spatny, zaroven byl vsak jednordzovy a nepokracoval jiz ve chvili, kdy zautocila
sama pachatelka (v tu chvili poskozeny leZel na posteli a dale ji slovné ,,popichoval®). Soud konstatoval,
ze k jednani pachatelky doslo v disledku zlobného afektu, jenz byl zptisoben hadkou a opilosti, pricemz
dle jeho nazoru nedos$lo u pachatelky k silnému rozruseni ze strachu ¢i dleku, nebot’ tato se neméla
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piipad€ je na misté uvazovat o obdobném postupu jako pii posuzovani tzv. putativni
obrany, kdy pachatel jedna na zdklad¢ mylné obavy z utoku. Téz judikatura se vymezila
tak, Ze uplatnéni strachu jakozto omluvitelného hnuti mysli je nutné posuzovat ve
vztahu k vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti: , Takovym podnétem pak zdsadné
nebude kradez majetku pachatele, byt k ni v minulosti mohlo dojit jiz vicekrat, pokud
navic ani neni ziejmé, kdo se dopoustél predchozich kradezi“.'"® Vyklad soudii je tedy
znacné restriktivni - strach ze ztraty majetku neni zasadné podfaditelny pod ust. § 141
tr. zak. (s ¢imz plné€ souhlasim). Hotéak vSak téz uvadi, Ze krom situaci, kdy pachatel ma
strach z poskozeného jakozto zuto¢nika, lze si téz predstavit situace obdobné krajni
nouzi, napt. ptirodni katastrofy ¢i rizné havarie, pti nichz by pachatel usmrtil jinou

11 , w
® M4m souhlasng za

osobu ve snaze se zachranit (tedy ve strachu pied vlastni smrti).
to, ze 1 takovéto piipady by mohly byt posuzovany jako trestny ¢in zabiti, s poukazem
na to, ze lidsky pud po sebezachové je zcela ptirozeny a usmrceni jiného v krajnich
situacich ohrozeni zivota mize byt jisté nazirano jako omluvitelné.

Pokud jde o ulek, tak dle psychologickych poznatkl jde o reakci spontanniho
charakteru na ohroZujici situaci ¢i podnét, jeZ byva doprovazena silnymi fyziologickymi
projevy.'"” Spolu se zmatkem jde o zkratkovitou reakci, jiz se pachatel snazi uniknout
z ndhlé ohrozujici situace €1 se branit nenadalému ohrozujicimu Utoku. Zkratkovité,
zbrklé jednani pachatele je zaloZzeno na urcitém jednoduchém vjemu, na jehoz plné
zpracovani a zhodnoceni vSak pachatel nema prostor a jeho odezva se tedy omezuje na
potiebu piivodce této nelibosti odstranit, pfiCemz neni s to racionalné zhodnotit plné
dasledky svého jednani. U posuzovani konkrétniho ptipadu bude nutné peclivé zvazit
okolnosti, zejména, zda byl pachatel s nasledkem svého jednani alespont srozumén a
nejednal tedy v nedbalosti. Dle mého nadzoru bude v ramci § 141 tr. zak. ptichazet ulek a

zmatek v uvahu zejména v kombinaci se strachem (lze si pfedstavit situaci extenzivniho

divod pachatele bat, kdyZ se vzajemnym napadanim méli oba partnefi zkuSenost. Pachatelka byla
uznana vinou trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 10
let.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010: ,.I p#i existenci urcitych
obav nebo pocitu nejistoty, se v situaci prchajicich poskozenych nemohlo jednat o strach, ktery by vyvolal
stav silného rozruseni “.

" HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 206 — 207.

"""HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 2. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2009, s.
654.
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excesu znutné obrany, kdy pifehnané uzkostlivy pachatel motivovan strachem
z poskozeného na tohoto zaltoc¢i ve snaze vyvaznout z ohroZeni a v disledku zareaguje
zkratkovité prave ve chvili, kdy bezprostiedni ohroZeni jiz pomine).

Podstatné je zdlraznit, Ze ust. § 141 odst. 1 tr. zdk. uvadi pFiciny siln€ho
rozruSeni (tedy omluvitelnd hnuti mysli) toliko pfikladmo. Dle mého ndzoru tento
neuzavieny vycet ma naznaCovat, Ze se ma jednat o afekty astenické, tedy spise
obranné.''® Pojem jiné omluvitelné hnuti mysli pak mohou napliiovat emoce jako
napt. soucit, zal, smutek, bezvychodnost, zoufalstvi (o poslednich dvou lze uvazovat
v piipadech problematickych partnerskych souZiti nebo i u mezigeneracnich konfliktd,
kdy potomci ziji se svymi rodi¢i). Jak jiz bylo naznaceno, za naplnéni tohoto znaku
nelze povazovat zlobny afekt, ve kterém pachatel na zaklad€¢ vétSinou malicherné
pohnutky uto¢i. Tim spiSe neplijde o situace, kdy pachatel sice jednal v afektu (hnévu),
ktery vSak jiz navazoval na jeho vlastni pifedchozi zavrzenihodné ¢i piimo nezédkonné
jednani (jiz shora uvedeny piipad sexudlniho devianta, déle si lze ptedstavit tzv. opojeni
zkrve, do n¢jz se nckdy pachatel dostdva pifi brutdlnim zplsobu usmrcovani
poskozeného).

Souhlasim s Hotdkem, ktery tvrdi, Ze soucit ¢i zoufalstvi jakozto pfiiny siln¢ho
rozruSeni by mohly byt uplatnény i1 na nékteré ptipady tzv. spolecnych sebevrazd.
V takovém piipadé¢ by ovSem bylo nutné mimotadné peclivé zkoumat, jaké byly
skute¢né pohnutky pachatele. To samé lze tvrdit 1 o nékterych ptipadech tzv.
involuntdarni euthanasie. Mam za to, ze v nékterych situacich by mohlo ptipadat
v tvahu kvalifikovat vySe naznacené jednani jako trestny ¢in zabiti dle § 141 tr. zak.
Takovyto ptipad by snad bylo mozné ilustrovat na situaci, kdy Ucastnik dopravni
nehody utrpi hrliznd a s Zivotem neslucitelna zranéni, ktera i lékarsky nevzdélaného
¢lovéka nenechavaji na pochybach, ze smrt dané osoby je nevyhnutelnd a Ze tato osoba
zakous$i nesmirné¢ho utrpeni, v diisledku ¢ehoz jej jiny ucastnik této nehody ze soucitu
usmrti. Myslim si, ze takovéto jednani by za splnéni urcitych podminek mohlo byt

podiazeno pod skutkovou podstatu dle § 141 odst. 1 tr. zak. Jsem toho nazoru, ze vySe

'8 A&koli Horak se domniva, Ze nejde zcela vylougit ani piipad hnévivého afektu a odkazuje na fenomén
tzv. ,pfenosu afektu®, kdy silné¢ stresovany pachatel zalto¢i na zakladé mens$iho pfikofi (tedy ne
takového, které dosahuje intenzity ,,pfedchoziho zavrzenihodného jednani®) ze strany tieti osoby. Viz
HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 207.
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ilustrovand situace by mohla byt pro pachatele vysoce stresovym zazitkem zcela
vybocujicim z kazdodennich situaci a jako takova by byla zplsobila vyvolat v pachateli
silny duSevni tlak a afekt, jez by zajist¢é mohl vyustit v silné rozruSeni projevené prave
usmrcenim jiného ze soucitu. Mam za to, zZe spolecenskd Skodlivost takovéhoto jednani
je na niz8i arovni, nez mnohd jind jednani, ktera jsou zplsobila naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu zabiti, nemluvé uz viibec o hrani¢nich ptipadech mezi trestnym
¢inem zabiti a vrazdy. Z tohoto diivodu se domnivam, ze podobnym piipadiim afektivné
motivovaného jednani ze soucitu by mélo byt pfiznano dobrodini privilegované

skutkové podstaty a tedy i znateln& mirn&jsiho postihu.'"”’

7.2.2 Piedchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného

Druhym samostatnym znakem obsazenym vust. § 141 odst. 1 tr. zak. je
piedchozi zavrzenihodné jedndni poSkozeného (tzv. provokace). Z konstrukce této
skutkové podstaty vyplyva, Ze se jednd o znak, ktery je nezdvisly na silném rozruseni,
coz nesporné vyplyva z formulace ,,...nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo

3

v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného...“. Z gramatického
vykladu je tedy jasné, Ze mezi znaky silného rozruSeni a provokace je vztah alternativy
a popiipadé kombinace.'” Pachatel jednajici v diisledku provokace tedy nemusi jednat
v afektu, silném rozrusSeni. Zékladnim rozdilem mezi témito dvéma znaky je to, Ze u
silného rozruSeni je zohlediiovano mimotadné hnuti mysli, které pachatele strhava

k jednani, zatimco u provokace je polehcujicim faktorem zejména pohnutka, na zakladé

"9 K tomuto uvadi Hotak piiklad ze Svycarské judikatury, ktera pod trestny &in zabiti dle &. 113
Svycarského tr. zakona podradila i ptipad rodi¢t, kteti ze soucitu usmrtili své tézce postizené dité z obavy
o jeho budoucnost poté, co oni sami zemiou, viz HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické
aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 207-208.

120 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1104/2011: , PFi zabiti v
dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani neni tieba, aby pachatel jednal ,,v silném rozruseni*
nebo v jiném podobném stavu, nebot zdkon zde vyzaduje pouze, aby jednani pachatele bylo vykonano ,,v
dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného®, pricemz na vlastnim stavu mysli
pachatele, ktera byla ovlivnéna predchozim zavrzenihodnym jedndanim poskozeného, z hlediska jeho
rozruSeni v dobé cinu nezalezi “.

Nové ustanoveni tak obsahuje dvé kategorie privilegujicich okolnosti ve vztahu k imyslnému usmrceni, a
to jednak jednani v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a jednak jednéani v
disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednéani poskozeného (tzv. provokace), které nevyzaduje silné
rozruseni.

Shodné& téz HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 213 nebo JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst,
zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 535.
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které pachatel usmrcuje. Zakotvenim ptedchoziho zavrzenihodného jednéni pachatele
tak trestny ¢in zabiti dle § 141 tr. zak. prestava byt Gistym afektdeliktem.'*’

Diivodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi nasledujici: ,,Je zirejmé, Ze
dosavadni zdkladni skutkova podstata trestného cinu vrazdy neni s to postihnout rozdily
mezi umyslnym usmrcenim, k némuz doslo na zakladé tzv. viktimologického zavinéni,
kdy poskozeny sam svym zavrZenihodnym jedndnim vytvari kriminogenni situaci...".
Pravé viktimologické zavinéni je pro vymezeni pojmu ,pfedchozi zavrZzenihodné
jednani poskozen¢ho* stézejni, a proto si na tomto misté¢ dovolim strucny exkurz do
oblasti kriminologie.

Specifickymi ptislusniky skupiny osob, jez se vyznaCuje vysS§i mirou
viktimogennich faktort, jsou ti poskozeni, ktefi nasilnému trestnému ¢inu do jisté miry

8%

zavdali pri¢inu €1 jej ptimo vyvolali. Mluvime tedy o viktimologickém zavinéni (,,vina

e e v e 122
obéti €1 ,,zavinéni obeti®).

Zapletal jej vymezuje vSude tam, kde si obét’ byla védoma
nebezpedi, které z jejiho chovani vyplyva pro jeji Zivot.'® Pro nage uéely je viak nutné
vymezit tento pojem uzSim zplusobem, a to jako miru odpovédnosti ¢i
spoluodpovédnosti, jakou se obét’ podilela na spachani nasilného jednani, tedy ptispéni
obéti ke vzniku a eskalaci konfliktni situace, jeZ vyustila v nasilny trestny ¢in.

Jako provokaci uZijeme Musilovu uZsi definici, kterd vymezuje tento znak jako
rizné aktivity agresivni obéti, které urazeji pachatele (napf. urazky, posméch) a
podnécuji jej tak kutoku na obét. Musil vSak zaroven piipomind, ze v urCitych
piipadech miize dochazet ke kumulaci tfeba 1 bezvyznamnych provokativnich podnéti,
které po prekroGeni urdité hranci mohou vyustit ve zkratkovitou reakei.'** Jak je tedy

ziejmé, provokace predstavuje podil mordalni viny obé€ti na vytvofeni ¢i eskalaci

12l Srov. s ust. § 146a tr. zk., jehoz dikce je az na rozdil nasledku stejna. Zakonodarce zde uZil oznadeni
,,Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, na zakladé ¢ehoz vSak nelze usuzovat, Ze by provokace
byla jednou z emoci, jeZ vyvolavaji silné rozruseni. Podle mého néazoru toto jen podtrhuje tvrzeni, ze jak
silné rozruseni, tak ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného jsou dva typy omluvitelné pohnutky
(coz je pojem nadtfazeny pojmu ,,jiné omluvitelné hnuti mysli).

122 7 poznatkii kriminologie plyne, Ze &tyfi z péti vrazd jsou spachany za situace, kdy obdt se
s pachatelem zna, at’ uz dlouhodobé nebo jen kratce, viz NOVOTNY, Oto. ZAPLETAL, Josef a kol.
Kriminologie. 3., piepr. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 157 nebo ZAPLETAL, Josef.
Umysind usmrceni: (kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Generélni prokuratura CSSR, 1980, s.
40.

123 7ZAPLETAL, Josef. Umysind usmrceni: (kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Generalni
prokuratura CSSR, 1980, s. 41.

12 NOVOTNY, Oto. ZAPLETAL Josef a kol. Kriminologie. 3., ptepr. vyd. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 154 — 155.
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mezilidského konfliktu, kdy praveé tento podil je v dusledku své vytykatelnosti a
zavrzenihodnosti diivodem niz$iho trestniho postihu pachatele. Lze fici, Ze mira
zavinéni obé&ti zavisi na symetrii konfliktu mezi ni a pachatelem. V zasadé¢ lze vymezit
dva hlavni typy takovéhoto konfliktu: asymetricky konflikt s agresivni obéti a konflikt
symetricky.

Pokud jde o asymetricky konflikt, mtizeme v tomto piipadé tvrdit, Ze obét’ ma
vyrazné¢ vyS$i miru zavinéni, nez sdm pachatel, dochazi tedy k ur¢itému prohozeni
postaveni pachatele a obéti, ktery je charakterizovan tim, ze pachatel je ve vzajemném
vztahu dlouhodobé na niz§im postaveni s vyrazn¢ mensi silou a vlivem. Trestnému ¢inu
samotnému povétSinou predchazi dlouhodobé tyrani a utlacovani, které nakonec
vyustuje v smrtici atok.

Nasleduje vycet stézejnich okruhii piipadii asymetrického konfliktu.'* Prvnim je
piipad svépomoci, kdy pachatel je (nebo se tak alesponn domniva) teréem zavazné
kriminality nebo se obava, Ze mu hrozi kriminalni Gtok. Na skutecnou hrozbu pak
pachatel reaguje agresivng, prfiem? jednd mimo meze nutné obrany.'”® Dal§im
typickym ptipadem je usmrceni tzv. ,domdciho tyrana®, jeZ svym chovanim
dlouhodobé tyranizuje a utlacuje celou rodinu. Pachatelem byvéd nejCastéji matka
popiipadé¢ néktery zpotomkl (zpravidla nejstarSi syn) anebo ¢in je spachan ve
spolupachatelstvi téchto dvou. Dale 1ze uvést piipady Sikandézniho jednani nadiizeného,
ktery zneuziva své autority a riznymi zpusoby utlacuje pachatele (Ize si predstavit
zaméstnavatele, ale 1 veliciho v armadég). DalSim vykofistujicim typem obéti mize byt
vétitel, ktery zcela nevybiravym a zavrZzenithodnym jednanim (zastraSovéni, natlak,

fyzické nasili) vymaha svij dluh.

125 podrobné se touto problematikou zabyva napt. Hofak ve své monografii Trestnépravni a
kriminologické aspekty vrazd. Viz HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 90-101.

126 [ ze srovnat s jiz zminénym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo
793/2010, kdy pachatel v obavé, Ze je znovu ter¢em majetkové kriminality, zattocil stfelnou zbrani na
prchajici zlodéje. Soudem nebyl tento piipad posouzen jako trestny ¢in zabiti dle § 141 tr. zak., ackoli byl
shledan extenzivni exces z nutné obrany, avSak dle nazoru soudu nebyl pachateliv strach natolik
intenzivni, ze mohl vyvolat silné rozruseni.

Uvazovat vtomto pfipadé o predchozim zavrzenihodném jednani poskozeného zde nejspise neni
priléhavé (nehled¢ na to, Ze dle konstatovani soudu by ani takovato provokace nemohla byt pfipusténa
v disledku nedostatecné intenzity), nebot’ sam pachatel si nebyl védom, jaka konkrétni osoba ¢i osoby se
opakovan¢ dopousti kradezi na jeho majetku.
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Symetricky konflikt se naopak vyznacuje relativni rovnovahou sil mezi obéti a
pachatelem. Typicky jde o tzv. konfrontaéni (¢i ,,hospodské*) vrazdy, nejcastéji mezi
muzi, kdy obét’ se k pachateli chova uradzlivym a dehonestujicim zptisobem a pachatel je
timto vydrazdén, vyprovokovan k ndsilné reakci (jde tedy v podstaté o provokaci
v uzsim slova smyslu), kterd jiz mivd Casto charakter afektdeliktu (alesponl v SirSim
slova smyslu). Obét’ ma za takovéto situace vySS$i nebo stejnou miru zavinéni jako
pachatel.

U symetrického konfliktu mizeme v zasad€ mluvit o dvou typickych situacich,
prvnim je jiz zminény ptfipad tzv. konfrontacni vrazdy, ktery se odehrava mezi dvéma
muzi, zpravidla ovlivnény jejich ebrietou, iniciovany v hostinském zatfizeni nebo na
cesté z ngj."*’ V tomto piipadé jde Gasto o ,,pomé&Fovani muznosti, kdy ob&t’ zpravidla
verbalng, né€kdy i fyzicky, napadne pachatele, ktery reaguje ve snaze ,,udrzet si tvai* ¢i
vyvolat dojem ,,skutecného muze*. Na zdklad¢ tohoto lze rozliSovat mezi ucastniky
konfliktu, ktefi se snazi prosadit urcity obraz sebe sama a nasilné konflikty vyvolavaji
s cilem pokofit soupeife a vyvolat dojem (zejména u piihlizejicich) tvrdého a
neohrozeného muze. Na druhé strané je pak osoba s nizkym sebevédomim, kterd se
obava o svij spoleCensky statut. V interpersonalnich konfliktech nejsou tyto osoby
iniciatory, nicmén¢ cCasto agresivné, vztahovaénym zplUsobem, reaguji 1 na cCasto
bezvyznamny podnét, ktery vnimaji jako ohroZeni svého postaveni.

Druhym typickym pfipadem symetrického konfliktu jsou tzv. partnerské vrazdy
vramci dlouhotrvajiciho konfliktniho souziti, pfi kterych je uspofadani sil vyrazné
muz, byva nasili pAchdno v hnévivém afektu a z pohnutky Zarlivosti ¢i pocitu pokoteni.
Typickou je v podstaté malicherna pohnutka — provokace, ktera slouZzi jako ,,posledni
kapka“ a spousti nasilné jednani. Je-li pachatelkou Zena, dochazi k usmrceni vétSinou
v ramci vzajemného napadani jak verbalniho, tak fyzického (které vSak nema charakter
dlouhodobého tyrani, spise se jednd o dalsi z fady konflikti mezi dvéma partnery, ¢asto

naptiklad spuStény muzovym zarlivym vystupem a poté i napadanim), kdy zena jedna

127 Srov. spory vzniklé v hostinci nebo cestou zng& u Zapletala, viz ZAPLETAL, Josef. Umyslnd
usmrceni: (kriminologicka a trestnépravni studie). Praha: Generalni prokuratura CSSR, 1980, s. 25.
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ve strachu pred Gto¢icim partnerem. Casta je téz ebrieta (forenzné nevyznamna), at’ uz u

. v o 12
jednoho &i obou z partnerd.'*®

Po tomto teoretickém vymezeni je jiz mozné piejit k tomu, abychom se zabyvali,
jaké provokujici jednani je posuzovano jako ,,zvlast zavrzenihodné dle ust. § 141 tr.
zédk. Odpoveéd na tuto otdzku nam poskytuje judikatura: ,, Pokud jde o podminku
spocivajici v predchozim zavrzenihodném jedndni poSkozeného, negativni charakter
tohoto provokujiciho jednani poSkozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru
ke znacnému vyznamu objektu skutkové podstaty zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot.
Meélo by tedy jit o umysiné jednani poskozeného, které je mimoradné zlé, zranujici,
ponizujici nebo hrozici zpiisobenim zavazné ujmy na pravech. Pritom ve smyslu § 141
odst. 1 tr. zakoniku jde o takové predchozi zavrzenihodné jednani, jehoz se dopustil
pravé poSkozeny, ktery byl predmétem utoku pachatele trestného cinu zabiti, nikoli
nékdo jiny nebo neznamy“.'*

K vykladu velmi Sirokého a blize nespecifikovaného pojmu ,,piedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného* je tedy nutno pfistupovat restriktivné. Jiz bylo
zminéno, ze utok na majetek zasadné¢ nebude mozné posuzovat podle ustanoveni o
zabiti, pfesto je zde vSak ponechan prostor pro zavazné utoky, které by mohly mit za

r . v s v ’ . v v 7w r v g e 1
nasledek existenéni ohroZeni pachatele, jeho oZebradeni &i ztratu Zivotni jistoty.'*

128 v/ souvislosti s touto problematikou je nutné uvést, ze Geské soudy pfistupuji k hodnoceni takovéhoto
konfliktu velmi restriktivng, viz jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn.
4 Tdo 7/2011 a vyklad k nému u poznamky 117.

Aby bylo mozné vyslovit zavér o pritomnosti pfedchoziho zavrzenihodného jednani, poptipadé silného
rozruSeni, je tedy nutné pii posuzovani téchto ptipadt prihlizet k celé historii vztahu a interakci mezi
pachatelem a poskozenym.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, srov. shodné SAMAL,
Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1493 nebo JELINEK, Jif.
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 536.

Shodné& rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1104/2011: ,Jak bylo
zduraznéno vySe, k naplnéni znaku predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného ve smyslu ustanoveni §
141 tr. zdkoniku se vyZaduje takové zavrienihodné jednani poskozeného, které je obecné povaZovino za
chovani v prikrém rozporu s mordlkou a svédci o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a
o neucté poskozeného k ostatnim osobdam nebo spolecnosti, kdy soucasné musi mit poZadovanou
intenzitu, coz znamend, Ze mira zavaznosti chovani poskozené¢ho musi byt v odpovidajicim poméru k
vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti, kterym je prave lidsky Zivot .

13 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1493-1494, srov.
HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 214: autor zde uvadi jesté priklady vyrazného zasahu do osobni sféry
pachatele jako napt. umyslné zdemolovani vybaveni domacnosti, zni¢eni vzacného uméleckého dila
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Vyznamnym typem piipadl, které mohou spadat pod skutkovou podstatu
trestného Cinu zabiti je jednorazovy fyzicky konflikt mezi pachatelem a poSkozenym,
pfi kterém je pfitomna vysokd mira viktimologického zavinéni. Jako ilustrace mize
poslouzit nésledujici ptiklad z ¢eské judikatury.

,,Obvinény byl poskozenym napaden v pristupové chodbé na adrese svého
bydlisteé (poskozeny by k tomuto utoku motivovan zjistenim, ze pachatel sved! synovce
posSkozeného ke spolecné souloZi s manzelkou pachatele). Jednalo se o nenadadly a
prekvapivy utok, pri kterém byl pachatel zranén, celkové ochromen, srazen na zem,
pricemz se pred utokem snazil branit rukama. Po tomto utok poSkozeného skoncil, nacez
se pachatel, poSkozeny a dalsi osoba (svédek) odebrali do vyssiho poschodi k bytu
pachatele. Bylo zjisténo, zZe poskozeny pomdhal pachateli jit, zejména tim, Ze jej
podpiral a usnadnoval chizi. PoSkozeny se na to dostal do pachatelova bytu s tim, Ze
tento jej tam v souvislosti s jeho pomoci vpustil. Pachatel se poté odebral do kuchyné,
kde se ozbrojil nozem, nasledné se vratil k poSkozenému a s kiikem, zZe ho zabije, na néj
zautocil nékolika ranami noze s velkou razanci, ¢imz mu zpiisobil rozsdhla poranéni,
jimz by poskozeny bez véasného poskytnuti odborné lékarské péce podlehl. Pachatel byl
za tento skutek uznan vinnym trestnym cinem zabiti podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, §
141 odst. 1 tr. a odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest let . "'

Uvedena kauza je ptikladem symetrického interpersonalniho konfliktu, kdy
posSkozeny do vysoké miry sdm zapfiCinil jednani pachatele tim, ze jej pomérné
razantn¢ napadl. Pachatel se v tomto ptipad¢ héjil tim, ze jednal v nutné obrané. Soud
k tomuto (nepochybné spravn¢) konstatoval, ze o piipad nutné obrany se jednat zcela
jisté€ nemohlo, nebot’ v dob¢ pachatelova utoku mu jiz zddné nebezpeci nehrozilo a utok
na n¢j jiz netrval. Soud se vyjadrtil tak, ze utocné jednani pachatele nemélo charakter
obrany, nybrZ podobu odplaty a potrestani za piedchozi napadeni. V povaze
pachatelova jednani by snad bylo mozno spatfovat prvky extenzivniho excesu z nutné
obrany, kdy ptivodni utok byl jiz dokondn a pietrvavaji jiz jen jeho nasledky (v tomto

pfipadé zejména pocit silné kiivdy, ktery motivoval pachatele k odveté). Lze fici, ze

pachatele, utyrani zvirete, dale svedeni pachatelova potomka star$iho 18 let k uc¢inkovani v pornografii ¢i
zameérné zruinovani finanénimi machinacemi, které v§ak samy o sob¢ nejsou trestnym ¢inem.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1418/2011. Pachatel byl uznan
vinnym pokusem zlo¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti let.
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v mnoha piipadech si vskutku Ize predstavit kvalifikaci dle ,pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného* jako blizkou excesu jak intenzivnimu, tak
extenzivnimu. Shodné se k tomuto vyjadiuje i Hofak.'*

Je tedy jasné, ze za trestny Cin zabiti je za splnéni podminky zavrzenihodnosti
pfedchoziho jednani poskozeného nutné povaZovat 1 takové jedndni pachatele, které
nenasleduje bezprosttedné po provokaci. Pachatel tedy miize jednat s rozmyslem (coz
by nejspiSe byl shora uvedeny piiklad) nebo i1 dokonce po pfedchozim uvazeni. Tato
skutecnost vyplyva jiz ze samotné podstaty piedchoziho zavrzenihodného jedndni
(stejn€ jako z absence znaku bezprostiednosti ve skutkoveé podstaté dle § 141 odst. 1 tr.
zéak.), nebot’ je si jisté mozné piedstavit situace, kdy pachatel se poskozené¢ho obava ¢i
se po dlouhou dobu uzira pocitem zplsobené¢ho ptikofi a k samotnému smrticimu
jednani se odhodla az po urcité ,,ptiprave®. Zeyména u takovéhoto piipadu je vSak tieba
velmi peclivé hodnotit moralni zavrzenihodnost a vytykatelnost provokace, nebot’
pachatelovo jedndni zde muze hranicit s premeditativni vrazdou podle § 140 odst. 2 tr.
zak.

Vzdy je tfeba mit na paméti, Ze jakékoli zI¢ nakladani ze strany poskozeného je
nutno hodnotit prizmatem zavrzenihodnosti a jist¢ omluvitelnosti reakce pachatele
vzhledem k vyznamu chranéného pravniho statku. Judikatura zdiraznuje, Ze provokace
musi byt vysoké intenzity: ,, Na druhé strané bézné verbalni utoky ve formé nadavek,
spilani, zmneucténi (dehonestace) apod., ale ani obvyklé fyzické napadani a spory
(policky, strkanice, povaleni na zem atd.) nelze za zavrzenihodné jednani ve smyslu §

141 odst. 1 povazovat“.'>

132 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 215.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1462/2014.

Soud v této kauze fesil ptipad Zeny, jez se pokusila usmrtit svého byvalého partnera, se kterym méla
dlouhodobé konfliktni vztah, kde verbalni ani fyzické nasili nebylo vyjimkou, pfi¢emz na iniciaci
jednotlivych rozepii se dle zjisténi soudu podileli oba partneti podobnou mérou (zejména za situace
alkoholového opojeni). Zena poskozeného napadla, kdyZ po jejich predchozi schiizce u ni doma, b&hem
které oba konzumovali alkoholické napoje a ktera byla zakoncena dal$im konfliktem a vzajemnym
napadanim, poSkozeny odchazel smérem ke svému obydli a zasadila mu jednu ranu kuchyinskym nozem.
Soud se neztotoznil stvrzenim pachatelky, Ze jednala v silném rozruseni resp. v dusledku
zavrzenihodného jednani poskozeného a konstatoval, Ze posledni incident u obvinéné doma nebyl v ramci
vztahu pachatelky a poskozeného ni¢im neobvyklym a nejednalo se o podnét mimoi‘adné intenzity ¢i
zavaznosti. TéZ namitka, Ze se jednalo o nutnou obranu, byla odmitnuta s poukazem na ¢asovy odstup
predchoziho konfliktu a vlastniho utoku. Pachatelka byla tedy uznana vinou pokusem trestného ¢inu
vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zak. a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani deseti let.
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Zcela nezbytnym piedpokladem pro uziti kvalifikace dle § 141 tr. zak. je, aby
jednani pachatele bylo v pfi¢inné souvislosti s pfedchozim zavrzenihodnym jednanim
poskozeného, coz jasné vyplyvé ze z formulace ,, v disledku®. Nutné je téz reflektovat
problematiku ,,vyprovokované¢ provokace®, coz je situace, kdy pachatel urcitym
zpusobem vyprovokuje poskozené¢ho k reakci, ktera ma sama o sobé provokujici
charakter, to v§e v imyslu vyuzit tohoto jednani poskozeného jako zdminky k vlastnimu
smrticimu Utoku (takto by mohla byt posuzovana vyse uvedena kauza dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1418/2011, pokud by bylo
prokéazano, ze pachatel svedl synovce posSkozeného ke spole¢né soulozi s manzelkou
v umyslu vyvolat agresivni jedndni poSkozeného, jez by mu poskytlo zaminku jej
usmrtit). Takovéto jednani by bylo nutné posoudit jako trestny ¢in vrazdy dle § 140

odst. 2, nejspiSe po piedchozim uvazeni.

8. Srovnani s francouzskou upravou dle Code pénal

Tato kapitola se zaobird struénym srovnanim s umyslnymi homicidii dle
francouzské upravy. Vychozim pramenem je platny francouzsky trestni kodex Code
pénal, ktery byl ptijat 22. 7. 1992 a vstoupil v platnost 1. 3. 1994 a jehoz ptedchiidcem
byl Napoleonsky Code pénal z roku 1810.

Umyslnymi usmrcenimi se Code pénal zabyva v knize druhé: trestné ¢iny a
pfestupky proti osobam, titulu druhém: poskozovani clov€ka, kapitole prvni, sekci
jedna: umysIné poskozovani zivota (Clanky 221-1 az 221-5-5). Francouzsky trestni
kodex rozeznava dva trestné Ciny, které lze oznadit za imyslnd usmrceni jiného, jsou
jimi vrazda (le meurtre) dle ¢l. 221-1 az 221-4 a traviéstvi (1‘empoisonnement) dle ¢l.

221-5 az 221-5-5.

Uvedeny ptipad je v zasad¢ prikladem symetrického partnerského konfliktu. Poskozeny se na spachani
¢inu zcela zjevné viktimologicky podilel, nicméné mira jeho zavinéni zcela jisté nemize byt posuzovana
jako predchozi zavrzenihodné jednani, zejména s ohledem na to, Ze mezi (byvalymi) partnery dochazelo
k podobnym konfliktim casto a na fakt, Ze poskozeny nepodnikl vici pachatelce zadny vystupniovany
fyzicky utok, v jehoz dusledku by se tato mohla obavat o svij zivot ¢i zdravi.

Srov. rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 7/2011
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Nejprve bude pozornost vénovana trestnému ¢inu vrazdy, ta je pode ¢l. 221-1
definovéana jako umysiné usmrceni jiného (Le fait de donner volontairement la mort a
autrui constitue un meurtre), trestni kodex z roku 1810 mluvil o usmrceni zpiisobeném
umysiné (I’homicide commis volontatairement dle €l. 295 Code pénal 1810). Zakladem
skutkové podstaty je vzdy prvek materialni a prvek zavinéni. Materidlni slozkou se
v zasad¢ rozumi objektivni strdnka, tedy jednani, které vede ke smrti jiného, resp. je
zpusobilé k takovému nasledku vést, nebot’ ptiprava vrazdy je, stejné¢ jako dle Ceske
Gipravy, trestnd, a to zasadn& pod stejnou trestnou sazbou jako dokonany &in.** V
podstaté stejnym zplisobem jako Ceskd doktrina se i francouzskd nauka vypotadava
s otdzkami zplsobu provedeni (neni rozhodné, jakym zptisobem k usmrceni dojde,
muze jit o jakykoli prostfedek, v€etné Zivého nastroje, to vSe s tim omezenim, Ze vrazda
spachand podanim jedovatych latek je specialni skutkovou podstatou travi€stvi, viz
niZze) s tim rozdilem, Ze vrazdu je moZné zplsobit pouze aktivnim jednanim, nikoli
opomenutim (které v takovém piipad¢ zakladé trestné Ciny podle ¢l. 221-6, 223-6 ¢i
227-16)."*° Na rozdil od Code pénal 1810 soudasny francouzsky kodex nestanovuje
zvlastni skutkovou podstatu vrazdy odvislou od typizace poskozeného. Piechozi kodex
obsahoval v ¢l 299 delikt otcovrazdy (le parricide) a v ¢l 300 vrazdy na ditéti
(I'infanticide). ZvySena ochrana ditéte je vSak stale poskytovéana, a to dle ¢l. 221-4,
ktery stanovuje o vrazd¢é spachané na ditéti mladSim patnacti let (srov. § 140 odst. 3
pism. ¢) tr. zak.). Podobné je tomu 1 u vrazdy spachané na predcich, za kterou je mozné
ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.

Prvek zavinéni lze v podstaté ztotoznit se subjektivni strankou dle ¢eské nauky.
Prvek umyslu (vyjadieny v zdkoné terminem ,,volontairement®) €ili animus necandi je
zéasadni slozkou trestného ¢inu vrazdy nebot’ jej odliSuje od trestného ¢inu neumysinéeho
usmrceni dle ¢l. 221-6 (tato skutkova podstata obsahuje zejména znaky nedbalosti,
nepozornosti a poruSeni povinnosti fadné péce) a ndsili s ndsledkem smrti dle ¢l. 222-7
(srov. § 145 odst. 3 a § 146 odst. 4 tr. zak.).

Pokud jde o typové Clenéni timyslnych usmrceni, 1ze konstatovat ze Code pénal

rozeznava vrazdu prostou (la meurtre, ¢l. 221-1) a vrazdy spdchané za pritéZujicich

134 PRADEL, Jean. DANTI-JUAN, Michel. Manuel de droit pénal spécial. 2e éd. rev. et augm. au 15
mars 2001. Paris: Cujas, 2001, s. 21.
135 Tamtéz, s. 21 — 22.
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okolnosti.>> Mezi druhou skupinu je podifazovano nékolik ptfipadii, prvnim z nich je

v . . s 137
vrazda premeditativni.

Aby bylo mozno pochopit vztah vrazdy prosté a
premeditativni, je nutné nejprve osvétlit znak premeditace, tak jak jej chape francouzska
nauka. Vrazdu premeditativni spacha ten, kdo jiného usmrti s premeditaci (Le meurtre
commis avec préméditation ou guet-apens constitue un assassinat). Na rozdil od
trestniho zakoniku poskytuje Code pénal definici premeditace v €l. 132-72: premeditace
je zamér utvoieny pied spachanim ¢inu (La préméditation est le dessein formé avant
l'action de commettre un crime ou un délit déterminé). Dle M. Vérona lze vrazdu
prostou od umyslného usmrceni s premeditaci rozliSovat na zdklad¢ toho, zda timysl
doprovizi jednani.”® Jde tedy o premeditaci v uz$im slova smyslu — ptedchozi uvazeni,
které predpokladéd urcity casovy rozestup mezi pojetim imyslu a spachanim c¢inu. Je
tedy ptedpokladano urcité premitani o Cinu, jeho raciondlni zhodnoceni a nasledné
chladnokrevné provedeni.'”® Premeditace tedy stoji jako protiklad ke spachani &inu
z vasné, hnévu €1 ze zmatené ¢i iracionalni pohnutky.

Dalsimi ptipady zavaznéjSich vrazd jsou spachani vrazdy: spolu s jinym
trestnym ¢inem; v souvislosti s pfestupkem; na ditéti mladSim patnécti let; na ptedkovi;
na osobé¢ zvlasté zranitelné; na fedni osob€; na manZelovi, pfimych potomcich ¢i na
tom, kdo dlouhodobé& obyva stejnou domacnost; na lékati ¢i na tom, kdo vykonava
vefejnou sluzbu; na svédkovi ¢i poskozeném v tmyslu plisobit na n¢; pro skutecnou
nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupin€, narodnosti nebo nabozenskému
vyznani; pro sexualni orientaci poskozeného; organizovanou skupinou (srov. vse s §
140 odst. 3 tr. zak.).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, druhym tmyslnym homicidiem je dle Code pénal

travicstvi dle ¢l. 221-5. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo ucini utok na zivot

~evr

B7 Je tedy ziejmé, Ze systematické ¢lenéni je odlidné od toho &eského, kdy premeditace neni délicim
znakem mezi mez typove ruzn€ zavaznymi vrazdami. Dle J. Pradela a M. Danti-Juana nejde o delikt sui
generis, nybrz o ¢in spachany za pfitézujicich okolnosti (zdvaznéjsi ¢in), viz. PRADEL, Jean. DANTI-
JUAN, Michel. Manuel de droit pénal spécial. 2¢ éd. rev. et augm. au 15 mars 2001. Paris: Cujas, 2001,
s. 38.

13% 11 faut, mais il suffit, qu'il y ait concomitance entre intention et action, ce qui permet de distinguer la
simple intention homicide de la préméditation®. Viz VERON, Michel. Droit pénal spécial. 8¢ éd. mise a
jour. Paris: A. Colin, c2001, [ii], s. 22.

139 Véron tvrdi, Ze v praxi, na rozdil od znéni zikona, je pravé ono metodické a chladné spachéni
ditkazem premeditace, spide nezli ¢asovy odstup mezi pojetim umyslu a spachanim. Viz. VERON,
Michel. Droit pénal spécial. 8e éd. mise a jour. Paris: A. Colin, c2001, [ii], s. 22.
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jiného latkou, ktera je zpiisobila jej usmrtit (Le fait d'attenter a la vie d'autrui par
l'emploi ou l'administration de substances de nature a entrainer la mort constitue un
empoisonnement). Pokud jde o pojem ,latka* (,,substance®), jeho vymezeni je velmi
Siroké, miize jit latky ptirodni, chemické, pevné ¢i kapalné. Podstatnym znakem je
jejich zpusobilost piivodit smrt. Téz zptsob, jakym je tato latka poskozenému
aplikovana, je pro kvalifikaci dle tohoto ¢lanku irelevantni. Lze tedy fici, Ze traviCstvi je
ve své podstaté¢ subtypem vrazdy (ktery byl legislativné vyclenén jako samostatny
trestny €in), ptiCemz jeji odliSnost je dana toliko zpusobem provedeni. Krom toho je zde
vSak jeSté jedna podstatnd odliSnost, a to je fakt, Ze jde o ¢in ohrozovaci a tudiz je
dokonan jiz podanim smrtici latky, k samotnému nésledku nemusi dojit (coZ ostatné

vyplyva ptimo z dikce zékona: ,.Le fait d’attenter*).

Ve vysledku lze tedy konstatovat, Ze francouzsky kodex Code pénal uziva
ponékud jiné systematické déleni imysinych usmrceni, nezli ¢eska uprava, presto vSak
obsahuj mnoho shodnych prvkii. Zakladnim typem je vrazda prosta, ktera je stejné jako
dle ceské nauky i praxe vnimana jako usmrceni v nahlém hnuti mysli, kterému
neptfedchazely zadné tivahy o spachdni ¢inu. Druhym typem je pak vrazda spachana za
piitézujicich okolnosti, mezi kterou je fazena vrazda premeditativni a dale pak fada
vrazd, kterd je typizovdna podobnym zpiisobem, jako je tomu vust. § 140 odst. 3 tr.
zak. Pokud jde o znak premeditace, blizi se francouzské pojeti ceskému terminu
,predchoziho uvazeni“. Duraz je, jak jiz bylo naznaCeno, kladen zejména na Casovy
rozestup mezi pojetim umyslu spachat ¢in a jeho provedenim, kdy jej ma pachatel
moznost racionaln¢ zhodnotit nahlédnout. Dle francouzské nauky je pak v praxi
takovato vrazda cCasto pachana chladnokrevné. Rozdil mezi timto konceptem
premeditace a znakem rozmyslu je tedy ziejmy. Casteéné jiz vyplyva i z litery zakona,
nebot’ Code pénal oznaCuje premeditativni vrazdu za ,/’assassinat”, tedy vrazdu
ukladnou, nikoli pouze racionalné reflektovanou, nepachanou ¢isté v ndhlém hnuti.

Pokud jde o samostatny trestny Cin zabiti, Code pénal jej zcela postradd a
na ptipady, které se vyznacuji ur€itymi prvky omluvitelnosti reaguje pomoci nizsi

vymeéry trestu v ramci trestného ¢inu vrazdy.
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9. Vyvojova stadia trestného Cinu vrazdy a zabiti

Tato kapitola se vénuje prvnim dvéma vyvojovym stadiim trestnych ¢inil vrazdy
a zabiti (zabiti dle platné upravy vSak celkové rozliSuje pouze stadia dv¢), ptipravé a
pokusu. Pfedchozi kapitoly byly de facto vénovany tretimu, findlnimu stadiu —
dokonanému trestnému ¢inu. StéZejnim rozdilem mezi dokonanym trestnym ¢inem a
piipravou €1 pokusem je samoziejmé¢ absence nasledku, resp. G€inku u prvnich dvou
stadii. Trestni zdkonik vSak logicky postihuje i1 takova jedndni pachatele, ktera
k nésledku sméfovala, avSak z néjakého divodu jej nedosdhla. Trestné postizitelna
jednani pachateli tak nabyvaji riznych podob v zavislosti na tom, v jakém bod¢ ¢asové
osy (od myslenky spéachat trestny ¢in po jeho provedeni) se nachéazeji. Tato kapitola se
pokusi tyto rGzné pachatelovy projevy ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy a zabiti

ozfejmit.

9.1 Priprava a pokus trestného ¢inu vrazdy

Pokud jde o prvni z vyvojovych stadii, které jsou postihované trestnim pravem,
pripravu, ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zak. stanovuje, Ze tato je trestna jen u zvlast
zédvazného zloCinu (viz § 14 odst. 3 tr. zdk.) a pokud to zdkon vyslovné stanovuje.
Z ust. § 140 tr. zak. je zfejmé, ze u trestného Cinu vrazdy se jedna o zvlast’ zadvazny
zlo¢in ve vSech jeho odstavcich (tedy i vrazda prostd) a § 140 odst. 4 stanovuje, Ze
ptiprava je trestna.

Ptipravu je tfeba obecné vnimat ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zak., ktery stanovuje,
ze spociva v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zloCinu,
z ¢ehoz je patrné, Ze pouhd mysSlenka €1 imysl spachani vrazdy nestaci, stejné jako
projev této mysSlenky ¢i timyslu (dle zasady cogitationis poenam nemo patitur). Bodem
zlomu je az okamzik, kdy pachatel za¢ne provddeét cinnost, ktera ma urcitym zpisobem
vytvofit rdmec a podminky pro zdarné spachani. Zakon demonstrativné uvadi ¢innosti,
které piipravné jednani napliuji. U trestného Cinu vrazdy jde zejména o organizovani
(ve smyslu zosnovani, naplanovani ¢i fizeni), opatFovani prostredkii (na prvnim misté
byva opatfovani strelnych ¢i chladnych zbrani, jedii, vybuSnych materiali apod.),
obhlizeni vhodného mista spachani a spolceni (dohoda dvou a vice osob o budoucim

spachani vrazdy) ¢i pomoci (ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.).
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Zvlastnim piipadem jsou objednavatelé tzv. najemnych vrazd, ktefi jsou téz
postizitelni dle § 20 odst. 1 tr. zak., a to jako navodci (ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) tr. zak.). Jde tedy o situaci, kdy osoba A si za tiplatu najme osobu B, ktera ma
pro A usmrtit osobu C. Tedy, osoba A vzbudi v osobé rozhodnuti spachat trestny ¢in
vrazdy. Posouzeni jedndni osoby A jako ptipravy se nezméni, ani kdyZ osoba B timysl
usmrtit jiného jen ptedstirala. , Skutecnost, ze osoba zjednana pachatelem k tomu, aby
za uplatu usmrtila jiného, od samého pocatku pouze predstira zameér takovy cin provést,
nevylucuje u pachatele, ktery ji zjednal, naplnéni formdlnich podminek trestni
odpovédnosti za pFipravu k trestmému éinu vrazdy “."*°

Na posouzeni jednani pachatele jako ptipravy nic neméni existence objektivni
piekazky, pro kterou nemohl pachatel zautocit na predmét utoku (tedy realizovat
alesponn pokus). Rozhodujici skutecnosti je tak jednani pachatele, jehoz znaky lze
subsumovat pod ustanoveni § 20 odst. 1 tr. zak.'*!

Podminkou, aby urcité jednani bylo mozZzno kvalifikovat jako pfipravu, je za
kazdych okolnosti ptitomnost tmyslu (ktery musi zahrnovat vSechny skutec¢nosti, jez
tvoti znaky daného trestného Cinu), zaméfenost k individudlng ur¢itému trestnému ¢inu

a nedostatek pokusu a dokonani.

Pokud jde o zanik trestnosti ptipravy, ten je vymezen v ustanoveni § 20 odst. 3
tr. zak. tak, ze k tomuto je nutné, aby pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednéani
sméfujiciho ke spachani a bud’ odstranil nebezpeci, které vzniklo chranénému zajmu
nebo ucinil o pripravé a vznikléem nebezpeci oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu orgéanu, a to ve chvili, kdy nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno. ,,.Zdniku
trestnosti nebrani okolnost, Ze nasledek byl odvracen za prispéni a pomoci jinych osob,
Jestlize se tak stalo na zdakladé aktivniho jedndani pachatele “.'**

K zaniku trestnosti je tedy nutné splnit kumulativné podminky dobrovolného

upusténi a odstranéni nebezpeci. Dobrovolnym upusténim se rozumi. ,, Pokud pachatel

140 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97, vyhlagené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 46/1998-1, srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 264/2013.

"1 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 6 Tz 99/68, vyhlasené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 20/1969.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86, vyhlagené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27/1987.

74



Vi, Ze mu nic nebrani dokoncit trestnou cinnost podle jeho predstav, ani mu nehrozi
Zadné nebezpeci, a presto se rozhodne od dokondni upustit (ucinit oznameni). Musi tedy
jednat s védomim mozZnosti cin dokonat podle svych predstav a sam zvlastni viile
se rozhodne upustit od kondni“.'* Stejn& tak je nutné, aby takovéto rozhodnuti bylo
trvalé, konecné a musi byt pritomno az do odvraceni nebezpeci nasledku. O dobrovolné
upusténi tedy nepijde, pokud pachatel jen odlozi vykondni svého imyslu do budoucna

kuptikladu kviili tomu, ze v souc¢asné chvili mu nesvédci okolnosti.

Nyni je moZno pfistoupit k pojednani o pokusu trestného Cinu vrazdy. Toto
stadium je definovano v ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zak. jako jednani, které
bezprostredné smétuje k dokondni trestného ¢inu, jehoz se pachatel dopustil v imyslu
tento ¢in spachat stim, ze k dokonani nedojde. Nejprve je nutné vymezit pojem
,bezprosttedné. Zaprvé jde o ptipady, kdy pachatel jiz zapocne s jednanim, které je
popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy, tedy pachatel jiz bezprostfedné
uto¢i na predmét utoku (napt. pachatel za¢ne bodat poskozeného). Zadruhé pak jde o
takové jednani pachatele, kterym jeSté neni zapocCato napliiovani znakl skutkoveé
podstaty trestného ¢inu vrazdy, avSak toto jednani jiz mé& bezprostiedni vyznam pro
dokonéni tohoto Cinu, d¢je se v blizké ¢asové spojitosti s nasledkem a byva pachano na
misté, kde ma byt trestny &in dokonan. Casova a mistni souvislost se budou u vrazdy
vyskytovat nejcastéji kumulativné (napt. pachatel loupezné vrazdy se skryva v kiovi u
cesty, pfipravuje si niz a jiz pozoruje piiblizujiciho se poSkozeného). Je nutno
podotknout, ze zdaleka nejastéji se u pokusu trestného ¢inu vrazdy vyskytuji ptipady,
kdy je zcela zfejma jiz faze, kdy pachatel svym jednanim napliiuje znaky skutkové
podstaty, tedy, Ze na poskozeného jiz GitocCi (coz je ostatné jen logické, nebot’ dopadnout
pachatele, resp. mu zabranit v pfikro¢eni k této fazi byva mnohdy takika nemozné).

Druhym stéZzejnim znakem stadia pokusu je pritomnost tmyslu (musi jit o tmysl
dokonat trestny ¢in vrazdy, nikoli pouze jen na pokus samotny, napf. vytazeni stfelné
zbran¢ nikoli v umyslu usmrceni, ale pouhého zastraSeni poskozeného), ktery stejné

jako u pfipravy musi zahrnovat vSechny skutecnosti tvofici znaky trestn¢ho Cinu. Je

'3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
282, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86, vyhlasené ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 27/1987, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2.
2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009.
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lhostejno, zda se jednd o umysl pfimy ¢i eventualni. Pfimy stejné jako eventualni umysl
je nutné vyvozovat zejména ze zpusobu, jakym pachatel vedl utok a zcelkovych
okolnosti ptipadu.'**

Ttetim znakem pokusu je nedostatek ndsledku resp. uCinku, tedy nedojde
k usmrceni jiného, nybrz pouze k nebezpeci tohoto. U trestného ¢inu vrazdy dochdzi
podle mého nazoru k absenci nasledku zejména ze tii davoda, prvnim je to, Ze pachatel
sice pln¢ rozvinul své smrtici jedndni, které vSak nebylo zpisobilé poskozené¢ho
okamzit& usmrtit a ten ptezil jen diky v&asnému poskytnuti lékarské pomoci.'* Dale jde
o situaci, kdy pachatel v podstaté pln¢ rozvinul sviij Gtok, avSak v disledku obrany
poskozeného nebo dalSich osob pfispéchavs§ich na pomoc nebyl schopen zpusobit
Gginek, tedy jeho utok byl zmaten.'*® Na poslednim misté pak je situace, kdy
pachatelovo jednani objektivné neni zpisobilé vyvolat zamySleny nasledek (srov.
vyklad o nezptlisobilém pokusu a ptipravé, v praxi se bude jednat zejména o tzv.
relativni nezptisobilost rozli§ovanou ve star$i nauce).'¥’ Vsechny tyto piipady
predstavuji tzv. ukonceny pokus (viz nize).

Pokud se jedné o zanik trestnosti pokusu, plati shodné podminky jako pro zénik
trestnosti u piipravy (dobrovolnost upusténi od dalSitho jednani kumulativné
s odstranénim nebezpeci nebo ucinénim ozndmeni). Zde je vSak téZ nutné fesit, zda se
jednalo o pokus ukonc¢eny nebo neukonceny. Neukonceny pokus je ptipad, kdy pachatel
jesté neucinil vSe, co dle svych pfedstav povazoval za nezbytné k dokonani trestného
¢inu (zpusobeni nasledku). Jiz jen prostym nepokracovanim ve svém jednani pachatel
odstrani nebezpeci smrti, které hrozi jinému (napf. pachatel namifi pistoli na jiného

v umyslu jej usmrtit, nicméné po chvili si to rozmysli a zbranl skloni nebo pachatel jiz

1% Viz: rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 4 Tdo 652/2010: ,,PFimy timysl
obvinéného usmrtit poskozeného L. H. vyplyva i ze zpusobu, jakym predmétny utok vedl, kdyz pouzil niiz o
délce cepele 16,5 cm, tedy nastroj, ktery je bez jakychkoliv pochybnosti zpiisobily privodit smrt ¢lovéka, a
timto ndstrojem se opakovanymi udery a z riiznych sméri snazil zasahnout poskozeného do takovych mist
na jeho téle, kde se nachazi zivotné diilezité organy (jatra, Zaludek, srdce) .

Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 2 To 116/2009: ,, Pokud pachatel bodl
sehnuteho poskozeného kuchynskym nozem o délce cepele vice nez 23 cm do zad s takovou silou, Ze
bodna rana pronikla az do paterniho kandlu, prerusila michu a Spicka noze skoncila tésné u aorty, musel
byt minimalné srozumén s tim, zZe poskozeného miize usmrtit. Jednani takového pachatele je proto
pokusem trestného cinu vrazdy “.

'3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.

%6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1051/2012 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 4 Tdo 652/2010.

"7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1520/2011.
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napiahuje ruku s noZem, avSak poté se zhrozi vlastniho jedndni a niZ zahodi). Takto
tomu bude u vrazdy, kterou je mozno spachat komisivné. U omisivniho deliktu se
k odstranéni nebezpe¢i vyzaduje téZ jednani (pachatel odpoutd poskozeného, kterého
piedtim dlouhou dobu drzel spoutaného bez piisunu jidla ¢i vody a d4 mu napit a
najist), tedy dobrovolny aktivni zasah pachatele.

U ukonceného pokusu jiz pachatel ucinil vSe, co podle jeho ptedstav bylo
nezbytné k dokonani ¢inu. Typicky jde o vySe zminéné situace, kdy pachatel jiz plné
rozvinul svlij atok a poSkozeny ptezil jen diky v€asnému lékatskému oSetfeni nebo
Stastné shod¢ nahod, tedy dojde k nezdaru pfi realizaci pachatelova zdméru. Za této
situace jiz dobrovolné upusténi od dalsiho jednéni zdsadn€ neptichazi v tvahu a nemtize
tedy dojit k zaniku trestnosti.'*® Ve vyjimeénych piipadech mize dojit k zaniku
trestnosti 1 v pripadé¢ ukonfeného pokusu. Bude tomu tak za situace, kdy mezi
pachatelovym (ukon¢enym) jedndnim a jeho nasledkem bude urCity Casovy rozestup
(situace, kdy pachatel poda poSkozenému antidotum na jed, kterym jej predtim otravil,
nebo piipad, kdy pachatel nastrazil vybusné zatizeni a poté o tomto ucini na policii
oznadmeni s tim, ze zafizeni je nutné deaktivovat). Podobné jako u vrazdy provadéné

149

omisivng, tak 1 zde je nutné dobrovolny aktivni zasah pachatele. ™ Krom vyse

o~ v . IS IENET v R . 1
zmin&ného pozaduje té7 judikatura zménu vnitiniho postoje pachatele.'™

9.2 Priprava a pokus trestného ¢inu zabiti

Jak jiz bylo vysvétleno, trestny ¢in zabiti je zvlastni privilegovanou skutkovou
podstatou vici trestnému ¢inu vrazdy. Jde o €in, ktery lze spachat toliko timysIng, a
tudiz je nutné se ptat, zda a jak je upravena jeho ptiprava ¢i pokus. Dle ustanoveni § 20
odst. 1 tr. zak. je pfiprava trestnd za kumulativniho splnéni dvou podminek: jedna se o
zvlast zdvazny zlocin a zakon vyslovné stanovuje trestnost ptipravy. Prvni podminka je
u trestn¢ho Cinu zabiti nepochybné splnéna, nicméné u druhé tomu tak neni a tedy
ptiprava jakozto zvlastni vyvojoveé stadium trestné ¢innosti neni u trestného ¢inu zabiti
dle § 141 tr. zak. trestn¢ postihnutelnd. Muzeme tedy rozliSovat pouze pokus a

dokonany trestny ¢in zabiti.

18 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 12. 1978, sp. zn. 1 Tzf 4/78.
149 Srov. tamtéz.
%0 Tamtéz.
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Trestny ¢in zabiti mtize dle platné upravy nabyvat v zasadé¢ dvou podob. Zaprvé
se mize jednat o typicky afektdelikt, tak jak byl vymezen v podkapitole 7.2.1, kdy
pachatel jedné v silném rozruSeni. Ze samotné podstaty véci vyplyva, ze u takovéhoto
jednani nebude faze ptipravy ptichdzet v uvahu praveé kvili tomu, Ze tato je definovéana
zejména pritomnosti racionalni kontroly a pldnovanim, coZ jsou znaky, které neni
mozné u bezprostfedniho afektivniho jednani spatfovat.””' Druhou podobou, kterou
mize trestny Cin zabiti nabyvat je usmrceni po predchozim zavrzenihodném jednani
poskozeného. Zde naopak piipravna faze pripadat v ivahu miize. Pachatel zabiti nemusi
po piedchozim zavrzenihodném jedndni jednat bezprostiedné, i usmrceni s asovym
odstupem je nutné za splnéni podminek kvalifikovat jako zabiti. Pravé v téchto
piipadech, kdy je patrny casovy odstup, bude nasnadé uvazovat 1 o pfitomnosti
ptipravného jednani (kdy ptichazi vuvahu srovnani s vrazdou premeditativni dle
ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zdk.). Mam za to, Ze tfada takovychto pifipadi mize
vykazovat znaky piipravného jedndni, kuptikladu u tzv. vrazd domacich tyrant, kdy
manzelka (eventualné jeji potomek ¢i potomci) naplanuji usmrceni otce — tyrana, a to
z diivodi jeho znacné prevahy a ze strachu, ktery k nému chovaji (obecné by $lo spise o
piipady asymetrického vyprovokovaného konfliktu).

Otazkou tedy je, zda je stavajici absence trestniho postihu ptipravy u zabiti
vhodna. Jak uvadi Hoték, neni moZné ani postihovat osobu A, kterd se netispéSné snazi
zjednat osobu B, aby pro né&j usmrtil devianta, ktery pfedtim zneuzil potomka osoby A
(tedy ptipad ve formé navodu).'” Je ziejmé, Ze piipady trestného &inu zabiti, ve kterych
bude stadium ptipravy patrné, jsou velmi ziidkavym jevem, coz ovSem dle mé¢ho nazoru
neznamena, ze jde o jev, které je mozné piehlizet. Pti feSeni této otazky je stézejni vzit
v potaz pravni zéjem, ktery je chranén ustanovenim § 141 tr. zak. Je pravdou, Ze zabiti
je privilegovanou skutkovou podstatou vyjadiujici podstatné niz§i spoleenskou
Skodlivost a moralni vytykatelnost Cinu, stile se vSak jednd o Cin zavrzenihodny a
moralné odsouzenihodny. Proto by dle mého minéni méla byt ptiprava trestného ¢inu

zabiti trestna. Poté by snad pii1 posuzovani shora uvedenych ptipada ptichazelo v tvahu

131V této souvislosti bylo mozné uvazovat o situaci tzv. kumulovaného neboli protrahovaného afektu.
Ani v této situaci si vSak nemyslim, ze pfiprava by prichdzela v vahu, nebot’ protrahovany afekt je
definovan postupnym zvySovanim afektivni tenze, kterd se manifestuje v agresivnim ,,vybuchu*
vyvolaném urcitym (i objektivné zanedbatelnym) popudem.

12 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 216.
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uZziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk. o subsidiarité trestni represe (i kdyZ o vhodnosti
tohoto mam, opét vzhledem k dilezitosti chranéného zajmu, jisté pochybnosti) ¢i postup

podle § 58 odst. 5 tr. zak.

Pokud jde o vyvojové stadium pokusu trestného ¢inu zabiti, je v tomto ohledu
mozné pln¢ odkdzat na druhou ¢ast podkapitoly 9.1, ktera se zaobird pokusem trestného
¢inu vrazdy. K podmince absence nasledku je mozné doplnit, ze dle mého nazoru
k tomuto u pokusi zabiti dochdzi nejcastéji za situace, kdy pachatelliv smrtici utok se
pIn€ rozvine, avSak z objektivnich ditvodii neni zplisobily okamzité zpiisobit smrt anebo
je ve vysledku zmaten samotnym posSkozenym ¢i tieti osobou. Neukonceny pokus se u
afekdeliktu nebude z divodu samotné své podstaty nejspiSe objevovat, nicméné u
pokusu zabiti po pfedchozim zavrzenihodném jedndni pachatele by v tvahu ptipadat
mohl (v situaci, kdy by pachatel nejednal v silném rozruseni a tudiz by si zachovaval

velkou miru raciondlni kontroly nad tim, zda chce v jednani pokracovat).

10. Zavér

Uvodem se tato prace kratce zaobirala historickym exkurzem do vyvoje
pojimani doldznich homicidii v €eskych zemich od stfedovéku v podstaté az do piijeti
zédkona ¢. 140/1961, trestni zakonik. Je zfejmé, ze Umyslnd usmrceni byla vzdy
bezpravnymi €iny, avSak jejich pojimani se v pribéhu déjin znacné ménilo. Sttedovek
byl typicky pro nazirdni vrazdy jako ptevazné soukromopravniho deliktu, ktery byl
feSen vramci piibuznych poSkozeného a pachatele. Se zménami ve spolecnosti se
soukromopravni charakter postupné vytracel a nastupovala klasickéd zasada oficiality pti
vySetfovani a stthani tmyslnych usmrceni. 18. stoleti ptineslo prvni moderni kodifikace
a zaroven 1 systematické déleni vrazd a zabiti. Snazil jsem se vystihnout piibuzné i
odlisné prvky téchto historickych Uprav ve srovnani s upravou stdvajici (zejména ve
vztahu premeditace resp. tkladnosti ke zptisobu spachani). Ptijeti zdkona ¢. 117/1852 f.
z., 0 zloCinech, piecinech a prestupcich piedznamenalo vyvoj trestniho prava v ¢eskych
zemich v podstaté az do roku 1950. Tento vyznamny zékon ptinesl rozdéleni imyslnych

usmrceni na vrazdu, zabiti a vraZzdu novorozené¢ho ditéte matkou, pfiCemz je nutné
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upozornit na to, ze skutkova podstata zabiti této historické upravy se podobala spiSe
dne$nimu ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.

Zakon o zlo¢inech, pieCinech a pfestupcich platil s ipravami na nasem tGzemi az
do roku 1950, kdy byl nahrazen zdkonem €. 86/1950, jehoz pftijeti znamenalo naprostou
diskontinuitu s pravem rakouskym. Vroce 1961 pak vstoupil v platnost zidkon ¢.
140/1961., trestni zédkonik, ktery s rozsdhlymi novelizacemi vydrzel v u¢innosti az do
konce roku 2009. Trestni zdkonik upravoval imyslna usmrceni toliko trestnym ¢inem
vrazdy a vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou, pifiCemz skutkovd podstata vrazdy
obsahovala, az do roku 1990, pouze jediny odstavec.

Poté jsem se jiz zamétil na vyklad o systematice trestnych ¢int vrazdy a zabiti
v ramci trestniho zdkoniku z roku 2009 s poukazem na to, k jakym zméndm doslo oproti
trestnému zdkonu zroku 1961. Celkové lze konstatovat, Ze zdGvodové zpravy
k novému trestnimu zékoniku i1 ze zatazeni umyslnych usmrceni do hlavy prvni jasné
vyplyva zdkonodarcovo zaméfeni na ochranu lidského Zzivota jakoZzto stéZejniho
pravniho statku garantovaného prostiedky trestniho prava. Trestni zakonik tak
odstranuje prezitky minulych dob a ptinasi potfebné zmény a nova (jakym je bezesporu
zakotveni nové privilegované skutkové podstaty zabiti).

Déle jsem se jiz zabyval otazkou lidského Zivota jakozto objektu, ktery je
prostfednictvim trestniho prédva chranén. Sté€zejnimi jsou v této problematice otazky
pocatku zivota a smrti lidského jedince. Prevazujici ¢ast nauky, stejné jako praxe,
povaZzuje za okamzik zacatku lidského zivota zacatek porodu (kdy se lidsky plod méni
v ¢lovéka, ktery je ustanovenimi trestniho zdkoniku chranén pfimo). MenSina doktriny
pak zastava nazor odlisny, kdyZ tvrdi, Ze rozhodnym okamzikem je oddéleni ditéte od
matky a nadechnuti se. Pokusil jsem se srovnat tyto dva nazory, poukéazat na disledky
toho mensSinového a objasnit, pro¢ se pfiklanim k ndzoru prvému. Pokud jde o smrt
jakoZto okamzik konce lidského Zivota, nepanuji v nauce ani praxi zadné rozpory, za
okamzik smrti je povaZzovana smrt mozku.

Jadro prace jsem zamétil na zevrubnou analyzu trestnych ¢inli vrazdy a zabiti.
Pozornost byla nejprve zaméfena na skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy dle § 140
tr. zak. Nejpodstatnéj$i zmeénou je bezesporu zakotveni kvalifikované skutkové podstaty
v odstavci druhém, kterym se do Ceského trestniho prava dostavd novum v podobé

vrazdy premeditativni (spachané s rozmyslem nebo po ptedchozim uvazeni). Odstavec
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prvni tak obsahuje tzv. vrazdu prostou, ktera je vymezena vici vrazd€ premeditativni
negativné — absenci znaku rozmyslu nebo pfedchoziho uvédzeni. Vrazda prosta se tak
stavd umyslnym usmrcenim, jez je uritou vyseci ztzv. afektdeliktt. Takto bude
kvalifikovan ¢in pachatele, ktery jednal v nahlém hnuti mysli.

Nejveétsi pozornost jsem vénoval pravé znaklim rozmyslu a piechoziho uvazeni,
které jsou nejprve vymezeny z hlediska teoretick¢ého a dale pak z hlediska aplikacni
praxe ¢eskych soudl. SnaZzil jsem se poukazat na uskali, které uZziti premeditace jakoZto
délitka typove€ zavaznéjSich vrazd mtize pfindset. Dle mého ndzoru je problematicka
aplikace zejména pojmu ,rozmyslu“, jehoz zjiStovani je krajné obtiZné.
Problematickym je téz fakt, Ze znak premeditace neni schopen rozliSovat mezi
pohnutkou nizkou a pochopitelnou. Z celkového hlediska mam za to, Ze vhodné;jSim by
nejspiSe bylo uziti pouze premeditace v uzsim smyslu, tedy pfedchoziho uvazeni, a to
zarovenl v kombinaci se zohlednénim pachatelovi pohnutky. I pies vytky jsem vSak
piesvédcen, ze ve srovnani se starou upravou jde o zna¢ny posun, kdy zakon nyni
umoziuje (zejména i ve spojeni se skutkovou podstatou trestného Cinu zabiti, jejiz
ptijeti povazuji za velky klad) mnohem jemnéji reagovat na nesmirné Sirokou Skalu
jednani a typi pachatela.

V odstavci tietim § 140 tr. zak. pak trestni zdkonik upravuje vrazdu spachanou
za okolnosti podminujicich pouziti vyS$i trestni sazby. Rozebral jsem jednotlivé
okolnosti, tak, jak jsou uvedeny v litefe zdkona s tim, ze jsem se na kazuistice snazil
poukézat na n€které nevyjasnéné body (jakym muize byt napt. vztah vrazdy spachané na
svédkovi a vrazdy spachané ve snaze zakryt jiny trestny €in) a dale pak ukézat, jak
judikatura vnima velmi obecné pojmy, jakymi jsou bezesporu ,,zvlast surovy nebo
tryznivy zplisob* €1 ,,jind zavrzenihodnad pohnutka®.

Druhym hlavnim tématem prace je zcela novy trestny &in zabiti, ktery
pfedstavuje privilegovanou skutkovou podstatu viici vrazde. § 141 tr. zak. obsahuje dva
samostatné znaky — silné rozrusSeni a ptfedchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného
(provokace). Zabiti se tak nestava Cistym afektdeliktem. Zakonodarce tedy poskytuje
dobrodini mirné&j$iho postihu tém pachatelim, ktefi jednaji z urcité obecné pochopitelné
¢1 omluvitelné pohnutky. Vymezil jsem oba znaky jak po strance teoretické, tak ve
svétle aplikaéni praxe, kterd se obecné ke kvalifikaci podle § 141 tr. zak. stavi velmi

restriktivn€. S rozhodovaci praxi se lze vcelku bez vyhrad ztotoznit, zaroven je vSak
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nutné poznamenat, Ze mnoho otazek ziistava stale nevyfeSenych (kuptikladu podiazeni
konkrétniho jednani pod znak ,,jiného omluvitelného hnuti mysli* ¢i otazka, zda ,,silné
rozruseni‘ je skutecné¢ omezeno vyhradné na afekty astenick€ého charakteru), coz je ale
ostatn¢ pochopitelné vzhledem ke stéle kratké dobé ucinnosti trestniho zakoniku.

Ve struéném srovnani jsem se poté zaméfil 1 na francouzskou upravu imyslnych
homicidii, které se svym systematickym c¢lenénim ponékud odliSuji od Ceské upravy.
Code pénal zné trestny Cin vrazdy a travi€stvi (coz je v zasad¢ skutkova podstata vrazdy
se specifickym zplisobem provedeni a dale skute¢nosti, Ze jde o ¢in ohrozovaci). Vrazda
je Clenéna na vrazdu prostou a spachanou za pfitézujicich okolnosti, mezi které je
fazena i premeditace, jejiZ pojeti ma velmi blizko k ¢eskému pfedchozimu uvazeni. Lze
tedy fici, ze Code pénal uziva tradi¢ni uzsi vyznam, ktery klade diiraz na ¢asovy odstup
mezi pojetim imyslu ¢in spachat a jeho provedenim. To ostatné zohlediiuje 1 oznaceni
takovéto vrazdy: D’assassinat, tedy vrazda ukladnd (Casto pachand chladnokrevnym
zpusobem), v Cemz lze spatiovat rozdily od spiSe némeckého pojeti ,,reflexe®. Pokud jde
o skutkovou podstatu zabiti, tu francouzska iprava nezna a reaguje tak na tyto ptipady
snizovanim vymeéru trestu v ramcei trestného ¢inu vrazdy.

Déle jsem se zaobiral tématem vyvojovych stadii trestnych ¢inli vrazdy a zabiti.
[lustracemi na soudnich rozhodnutich jsem se snazil vylozit zejména situace zaniku
trestnosti. Celkové lze tvrdit, Ze judikatura je v oblasti stadii piipravy a pokusu pomérné

bohata a konstantni. TéZ jsem zohlednil fakt, Ze ptiprava k trestnému ¢inu zabiti neni

postizitelna, coz lze povaZovat za negativum stavajici Upravy.

Pravni analyzou ustanoveni o trestnych ¢inech vrazdy a zabiti spolu s n€kterymi
vybranymi judikaty se mi podatilo osvétlit, jakym zplsobem jsou premeditativni vrazda
a novy trestny ¢in zabiti pojimdny a vyklddany ceskymi soudy v poslednich péti letech.
Je nutné konstatovat, ze zavedené upravy jsou velmi pfinosné, a to 1 pies poukaz na
shora detailn¢ popsand negativa a stdle nevyjasnéné aspekty. Je vSak mozné se
domnivat, ze tyto nejasné oblasti budou v budoucnu vyfeSeny, coZ je ostatné s ohledem

na kratkou dobu u¢innosti trestniho zakoniku jen normalni.
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13. Abstrakt

Tato diplomovéa prace ma za cil zejména analyzovat skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy a zabiti podle § 140 a 141 tr. zak., zhodnotit jejich dosavadni aplikaci
ceskymi soudy po dobu péti let a poukdzat na mozné feSeni n€kterych spornych ¢i
nevyjasnénych otazek, které se jich tykaji.

Uvodem se prace kratce vénuje historickému vyvoji Gimyslnych usmrceni
v Ceskych zemich s dirazem na velké kodifikace 18. a 19. stoleti. Nasledné je pozornost
pienesena na otazku lidského Zivota jakozto objektu doldéznich homicidii. Jadrem prace
je podrobné rozebrani trestnych ¢inti vrazdy a zabiti, jejich vzijemny vztah a
systematické umisténi v trestnim zdkoniku. Dale je pak obsaZeno kratké komparativni
posouzeni stejné problematiky vramci francouzského prava dle Code pénal. Poté
navazuje pojednani o vyvojovych stadiich shora uvedenych trestnych ¢int.

Ke zvolenému problému bylo metodologicky pfistoupeno tak, ze uvodem u
jednotlivého subtématu je vzdy rozebrana dana problematika z teoretického hlediska
nauky, ktera je pak dale ozfejmovana ve svétle aplikacni praxe, na niz je ilustrovéno,
jakym zpusobem judikatura vyklada literu zakona, zejména s dlrazem na nové a
v ¢eském prostiedi dosud neuZivané znaky a pojmy.

Vysledkem této diplomové prace jsou zejména zjisténi, jakym zplisobem cCeskeé
aplikuji ustanoveni § 140 a 141 tr. zak. Pfijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009
bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno nové typologické déleni trestného ¢inu vrazdy,
kdy vodstavci druhém § 140 tr. zak. byla zakotvena skutkovd podstata tzv.
premeditativni vrazdy, ktera obsahuje dva znaky: rozmysl a predchozi uvazeni. Na
zéklad¢ vysledki prace je mozné konstatovat, ze oproti predchozi upravé doslo
k vyznamnému pozitivnimu posunu v rozliSovani jednotlivych ptipadi vrazd, které se
obecné vyznacuji velmi vysokou mirou variability provedeni, motivli ¢i racionalni
kontroly pachatele. I ptesto je vS§ak mozné urcité pochybnosti vyjadfit o aplikaci pojmu
Lozmyslu®“ €1 pfimo o teoretické vhodnosti uZiti znaku premeditace k
typologickému rozliSovani vrazd. Pokud jde o trestny €in zabiti, 1ze fici, ze zakotveni
této privilegované skutkové podstaty je velkym pozitivem. Na zékladé¢ rozebirané
judikatury je zifejmé, Ze soudy piistupuji k aplikaci tohoto ustanoveni znacné

restriktivné, coZ vSak sohledem na vyznam chranéného objektu nelze hodnotit



negativn€. S ohledem na kratkou dobu ucinnosti trestniho zakoniku jsou vSak stale
nekteré aspekty trestného Cinu zabiti nevyjasnéné a je tedy otazkou, jakym zplisobem se

k nim praxe v budoucnu postavi.

14. Resumé

The goal of this thesis is to analyse corpora delicti of the crimes of murder and
manslaughter according to sections 140 and 141 of the Criminal Code, evaluate their
present application by Czech courts, and to point out possible solutions to some
problematic or unclarified questions.

In the beginning, the thesis concerns itself with historical development of
intentional homicides in the Czech country with emphasis on great codifications of 18th
and 19th century. Subsequently, the interest shifts onto the question of human life as an
object of intentional homicides.

The core of the thesis is a thorough analysis of the crimes of murder and
manslaughter, their mutual relation, and systematic incorporation in the Criminal Code.
After that, there follows a short comparative assessment of the same topic in French law
according to Code pénal. Then, attention is paid to developmental stages of mentioned
crimes.

The chosen topic is methodologically addressed in a way that every subtopic is
first examined from the doctrinal theoretical point of view, and then treated in the light
of judicial practice. Thus, it is presented how Czech practise of the courts interprets the
written law with emphasis on terms and features that have not been used in Czech law
so far.

The result of this thesis is mainly the discovery of how the courts apply
provisions under section 140 and 141 of the Criminal Code. When the new Criminal
Code came into effect in 2009, new typical division of murder has been introduced.
Paragraph 2 of section 140 embodies the so called premeditative murder which is
expressed by two terms: forethought and previous consideration. Based on the
outcomes, it is possible to say that compared to the previous law, there is a significant
positive change concerning the distinguishing amongst various types of murders which

are generally characterised by high variability of methods of execution, motives or



rational control of the perpetrator. With that being said, some doubts can be voiced
regarding the application of the term ,,forethought* or even regarding the theoretical
suitability of premeditation in its respect to the ability to distinguish among typical
differences of murders. Regarding the crime of manslaughter, it is possible to say that
embodying this privileged corpus delicti was a rather positive thing. Based on the
analysed practise of the courts, it is apparent that they treat its application very
restrictively which is something that must be understood in the light of the extraordinary
importance of the object of the crime. With respect to the short period of time in which
the Criminal Code is effective, some aspects of manslaughter are still unclarified, and it

is thus a question of time how the courts will approach them in the future.
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