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Jméno a pifjmeni diplomanta: Petr Kminek
Nazev prace: Nelegalni prace a jeji postih
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Datum odevzdani prace v listinné podobé: 1. zafi 2015. Elektronicky byla prace odevzdana dne
27. srpna 2015.

Konzultace
Diplomant praci s vedoucim n¢kolikrat konzultoval. Vedoucim vznesené pfipominky a podnéty

byly v nékolika smérech diplomantem v textu reflektovany.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 5022
stranach. Prace vykazuje podobnost s 300 dokumenty. Ve vsech piipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost s informa¢nimi zdroji, které odkazuji na pravni
upravu — v fadé pfipada se protokol odkazuje na dikci pravnich predpisi, které autor v praci
cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Ke struktufe prace a jeji logické stavbé

Prace se sestava, véetné uvodu a zavéru, celkem z 63 stran. Prace je rozdélena do péti kapitol,
které na sebe zpravidla vzdjemné navazuji, pficemz vsak kazdd z kapitol tvoif sama o sobé
v jistém sméru uceleny blok textu, kdyz krom charakteristiky problému, vymezeni pojmoslovi
atp., obsahuje taktéz shrnuti, v némz diplomant zpravidla uvadi i své postoje, vcéetn¢ tvah de /ege
ferenda. Byt neni takova struktura textu pravidlem, pro tento pifpad s ohledem na zpusob

zpracovani nelze mit zasadnéjsich pfipominek.
Predlozena prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu odpovidajicim zptisobem rozclenéna.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni a pouZitym metodam zpracovani

Prace je sepsana v ¢eském jazyce. Po jazykové strance ji lze hodnotit i pfes obcasné nedostatky
(napf. str. 4 v prvém odstavci, stejné jako v odstavci ¢tvrtém schazi ve vété slovo, podobné na str.
39 vprvém odstavci autor zfejmé mini ,,zakaz nuceni k sebeobvinovani®, resp. z hlediska
poucovaci povinnosti kontrolujictho spise ,,pravo odmitnout aktivni soucinnost, mohla-li by
osoba zpusobit nebezpeci trestniho stthani sobé nebo osobé blizké®) za zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami.

Prace byla zpracovana za uziti Sirokého okruhu prament.



K obsahové strance

Z obsahového hlediska se autor vénuje aktualni problematice nelegalni prace a jejimu postihu.

V tvodni kapitole se diplomant zaobira pojmem zavislé prace. V navaznosti na pfedmét svého
zkoumani, vychazeje ze skutecnosti, ze nelegalni prace je (z c¢asti) v zakoné o zaméstnanosti
definovana v kontradikci k pojmu zavislé prace, diplomant vychazi z jak difvéjsi, tak ze stavajici
legalni definice zavislé prace. V ramci svého pojednani poukazuje i na judikaturu vysokych soudu.

Ve druhé kapitole se autor zaobira samotnym pojmem nelegalni prace. Poukazuje na jeho $ifi a
piipomina historii $varcsystému. Spolu s tim autor poukazuje i na bezsmluvni praci, aby nasledn¢
analyzoval mozné negativni dopady jednotliviych forem nelegalni prace. Konecné diplomant
vénuje pozornost 1 nelegalnimu zaméstnavani cizinct.

V ramci tfeti kapitoly se autor zaobira kontrolni ¢innosti organu vefejné moci vztahujici se
k nelegalni praci.

Predposledni kapitola, jez stavi na pfedchozim vykladu k pojmu nelegalni prace a na pojednani o
kontrolnich procesech v kapitole tfeti, je vénovana pravnimu postihu nelegalni prace. Konkrétné
zde diplomant poukazuje zejména na vefejnopravni upravu v ramci spravntho prava trestniho,
tedy na pfestupky a spravn{ delikty. Je skoda, ze v ramci této kapitoly autor nevyuzil prostor a
vice se nezaméfil 1 na pravni Gpravu trestnfho prava, konkrétné zejména na trestni odpovédnost
pravnickych osob a jeji prevenci v této oblasti — autor kupifkladu mohl zmapovat, zda
v souvislosti s umoznénim vykonu nelegalni prace jiz byla pravnicka osoba stthana a pfipadné
s jakym vysledkem, resp. pokud by stthana byla, jaké by mohlo mit rozhodnuti o spachani
trestného c¢inu konkrétni dasledky.

Pata kapitola je vénovana statistickym informacim souvisejicim s nelegalni praci.

V zavéru pak diplomant ve strucnosti shrnuje ucinéné zavéry.

Vyhrady a pfipominky

K praci Ize formulovat tyto vyhrady a pfipominky.

-z formalniho hlediska lze poukdzat na to, Ze autor v ramci kolektivnich monografii
neodkazuje na konkrétniho autora;

- schazi vétst apel na ustavnépravni aspekty problematiky;

- Ize mit jistou pochybu stran zavéru o vetsi skodlivosti (str. 20 a 21) bezsmluvni prace,
resp. tento zaver plati dle vieho jen tehdy, naziraji-li se oba instituty z hlediska celého
pravniho #adu Ceské republiky. Z hlediska pravn{ Gpravy pracovnépravnich vztaht viak
tento pfedpoklad dle vseho jiz nutné neplatf;

- autor mohl blize analyzovat z hlediska sank¢niho aparatu navazaného na nelegalni praci
napiiklad dopad prokazaného vykonu nelegalni prace na uchazece o zaméstnani (ust. § 30
ZamZ), dopad na zaméstnavatele majici zdjem realizovat chrinéna pracovni mista a
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (ust. § 75 a nasl. ZamZ), resp. vyznam
nelegalni prace z hlediska nastroja aktivni politiky zaméstnanosti. Stejné se tak mohl blize
vyjadfit i k dal$im postihtim, jak jsou specifikovany napiiklad v ust. § 141b ZamZ;



Diplomant prokazal v problematice dobrou orientaci. Autorovy avahy de lege ferenda, resp. jejich
mozna reflexe z hlediska praxe narazi zejména na nedostatecné spolecenské predpoklady jim
navrhovanych feseni, coz viak neni pro konecné hodnocen{ vyznamné.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ spliuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni

prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrzenym klasifikacnim stupném
vyborn¢ az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.

Otazky k obhajobé

Diplomant by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) Autor by mohl vysvétlit své konstatovani na str. 3, dle néjz ust. § 3 ZPr urcuje, ktera
prace nemuze byt povazovana za zavislou, coz ma do jisté miry dle minéni diplomanta
omezit uzivani $varcsystému;

2) Autor by mohl blize objasnit své zavery ze str. 10 stran aplikace ust. § 74 ZPr;

3) Autor by mohl bliZze objasnit své zavéry na str. 20 ve sméru k vétsi zaméstnanosti;

4) Autor by se mohl vyjadfit k otazce, jaka je v soucasné dobé dle jeho minéni spodni
hranice sankce za vykon nelegalni prace a jaka by dle jeho minéni méla byt;

5) Autor by mohl prezentovat své uvahy z hlediska efektivni prevence nelegalniho
zaméstnavani s ohledem na stavajici socioekonomickou situaci a jeji pravdépodobny

Vyvoj.
V Praze dne 5. srpna 2015

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant



