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1. Aktuilnost (novost) tématu: Téma je aktualni, takto podrobn¢ dosud nezpracované.

2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti,
- vstupni udaje a jejich zpracovani,
- pouzité metody.
Zvolené téma je stfedn¢ teoreticky nadrocné v ¢asti komparativni, velmi narocné v casti teoretické.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace
Cil prace byl zcela splnén v oblasti komparativni, teoretickéd analyza je zna¢né nedokonald, nicméné
na urovni diplomové prace vice nez dostatecna a ocenénihodna.

- samostatnost pii zpracovani tématu,
Préace se do zna¢né miry opird o hojné literarni zdroje (vC€etn€ zdroji zahrani¢nich), vlastni avahy
ovSem neabsentuji. Prace je tedy zpracovana samostatn¢.

- logicka stavba prace,
Préce je fazena logicky.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci,
Prace v dostate¢ném rozsahu pracuje se soudobou domaéci literaturou, bohata je i pouzita literatura
anglickojazycna. Vzhledem ke zvolenému tématu by ovSem minimaln¢ pro teoretickou ¢ast prace
bylo tfeba pracovat i s alespont n€jakou zahrani¢ni literaturou kontinentalni (nebo — v ptipadé
jazykové neznalosti — alesponi starsi literaturou domaci).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Autor se zvolenou problematikou zabyva velmi podrobné. Komparaci témét neni co vytknout. To
uz bohuzel neplati o ¢asti teoretické, kde se projevuje ponékud nedostatecna znalost kontinentalni
civilistické teorie. Autor tak naptiklad povazuje sjednavani smlouvy bez moznosti rozlisit ofertu a
akceptaci za ,,moderni“ pojeti, a¢ se s nim setkavame v podstaté¢ odjakziva: vzdy bylo akceptovano,
ze v nékterych ptipadech je rozliSeni oferty a akceptace jen umélé a fiktivni, ve skute¢nosti probiha
jediné spole¢né pravni jednani. Autor pak nespravné tuto otazku zaménuje za otazku kogentnosti ¢i
dispozitivnosti upravy oferty a akceptace, coz je ve skutecnosti otdzka zcela jind. Podobnych
nepfesnosti a neujasnénosti obsahuje prace celou fadu, tak namatkou na stran¢ 25 autor smésuje
otazky okamziku vzniku smlouvy (kdy je jiz konsensus dostate¢ny) a obsahovych pozadavki na
konsensus (jak Siroky konsensus je potiebny), coz jsou opét otazky zcela rGzné, na strané 28
konstruuje konkludentni akceptaci, pfi které¢ akceptujici nevi, ze akceptuje atd. Nejvetsi vytku pak
zaslouzi text na stranach 18 — 20, kde jako by si autor viibec nevSimnul upravy piekvapivych
klauzuli a adheznich smluv v NOZ, a¢ je to mozna nejvétsi zména, kterou NOZ v tuprave



kontraktace ptinesl, a zména tésné piibuznd tématu autorovy prace.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka droven
Autor se bohuZzel snazi formulovat kvétnatéji, neZ mu jeho jazykové znalosti dovoluji. PouZziva tak

napftiklad slovo ,,lec* namisto (zfejmé&) slova ,,ac“, jako ,,paradigma* oznacuje néco, co jim

dozajista neni (str. 22), zuzujici vyklad nazyva na stran¢ 27 extenzivnim, pochybnost mam i o
chéapani pravého vyznamu slova rurdlni (str. 28). PouZivani Spatnych tvarli zdjmen jenZ/jezZ je pak
dnes jiz zel téméf samoziejmosti.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
V ramci obhajoby necht’ se autor vypotada s alespon né€kterymi piipominkami uvedenymi vyse.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Prace je nepochybné zpiisobild obhajoby.

6. Navrzeny klasifikacni stupen:

Ptedbézné navrhuji hodnotit znamkou 2.
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