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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vztah mezi télesnym somatotypem a psychomotorickym vékem u hract

fotbalové kategorie U12 v CR

Cilem prace je zjisténi vzajemného vztahu mezi slozkou télesného
somatotypu ,,ektomorfii* a urovni psychomotorického vyvoje hract fotbalu

ve véku 12 let.

Pro ziskani dat jsme Vv nasi praci pouZili metodu testovani. Ke zpracovani dat

vvvvvv

byla analyza korela¢ni. Pro dil¢i vysledné hodnoty byla zvolena metoda

komparace.

Vysledky: Nejdulezitéjsim zjiSténim v této praci byla kladna, avSak slaba zavislost

(r = 0,15) mezi ektomorfni komponentou a trovni psychomotorického
vyvoje. V dil¢ich sledovanych parametrech, jakymi byly prumérné hodnoty
télesné hmotnosti a vySky, BMI, v¢ku, ektomorfie, Urovné
psychomotorického vyvoje, nebyly mezi tymy zjistény vécné ani statisticky
vyznamné rozdily. Pouze v tirovni psychomotorického véku byl mezi tymy

shledan stfedni efekt z hlediska vécné vyznamnosti (Cohenovo d = 0,582).

Kli¢ova slova: fotbal, mladez, komparace, motorika, ektomorfie



Abstract

Name: The relationship between physical somatotype and psychomotor age
applied on the football players of U12 category in the Czech Republic

Objectives: The aim of this work is to determine the relationship between the
component of abody somatotype “ectomorph™ and the level of

psychomotor development of football players at the age of 12.

Methods: To obtain the data the testing method was used. For data processing the
method of statistical analysis was applied, the most important element of
the analysis was the analysis of correlation. For the partial results the

method of comparison was chosen.

Results: The most important finding in this study was a positive but weak
dependence (r = 0.15) between ectomorphic component level and
psychomotor development. There were no factually or statistically
significant differences among the teams in sub-monitored parameters such
as the average body weight and height, BMI, age, ectomorph and the level
of psychomotor development. Only on the level of psychomotor age a
moderate effect from the perspective of substantive significance
(Cohen's d = 0.582) was found.

Keywords: football, youth, comparison, motor skills, ectomorph
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1 UVOD

Dtvod zvoleného tématu je viceCetny. Za¢nu vysvétlenim, pro¢ zrovna téma
z fotbalového prostiedi. Zde je diivod logicky, jelikoZ se sam pohybuji v tomto prostiedi
jiz ptes dvacet let. Rad bych, aby tomu tak bylo i nadale i po skonceni aktivni kariéry.
Dale vesker¢ aktualni problematiky a vyzkumy tykajici se fotbalu sleduji a zajimam se
o n¢. Jako budouci trenér mladeze, tedy doufam v to, jsou pro mne veskeré feSené
problémy a vyzkumy u mladeznickych kategorii pfinosné a vysledky pak pouzitelné do
budouci praxe. Pojmy somatotyp a psychomotoricky vek pfi prvnim pohledu nepuisobi
nijak spojité a v ocich vefejnosti, dovolim si tvrdit, nejsou ani nijak rozSifené.
Pti hlubs§im rozboru ovSem jistou spojitost nalézt mizeme, pokud vime, Ze somatotyp
znaci urCitou proporcionalitu ¢loveka a ve spojeni s pohybovou ¢innosti ma tato télesna
sloZka vliv na motoricky vykon. Mnoho zndmych studii vénujicich se této problematice
u nds ani ve svéte neni, ve fotbalovém prostedi je pak pocet vyzkuml minimalni. I to je

jeden z dtvodu, pro¢ jsem zvolil toto téma.

Cilem prace je tedy porovnat mezi sebou uroven psychomotorického véku
dvanactiletych fotbalistii s jejich aktualnim somatotypem a zjistit mozny vztah mezi
témito dvéma parametry. Ve sportovnim prostfedi je dan velky diraz na vynikajici
uroven télesné slozky. Trenéfi se snaZi, aby si dospéli sportovci piisné stieZzili t€lesnou
hmotnost a byli 1 dostate¢né ,,svalové”“ vybaveni. Tyto podminky trenérii ovSem
prebiraji 1 néktefi trenéti ptisobici v mladeznickém prostiedi. Maji za to, Ze dobry vykon
muze podat pouze vySe popsany jedinec. Jinak feceno, kvalita jeho motorické ¢innosti
je pfimo zavisla na Grovni jeho télesné struktury. Toto téma je zatim ne zcela popsané
a 1 vyzkumné nedolozené. Cilem prace je také porovnat mezi sebou dva vybrané tymy
v nékterych zakladnich charakteristikach. Tymy byly vybrany zaméré z hlediska
dostupnosti a také na zaklad¢é odlisnych urovni fotbalovych podminek, které dle mého
minéni maji vliv na pohybovou troven mladych hraci. Za podminky podilejicich se
na lepSim pohybovém vyvoji povazuji naptf. kvalitu tréninkového prostiedi,
kvalifikovanost trenérti, pocet hra¢ti v muzstvu, velikost fotbalové populace ve véku 12

let v daném okrese pro mozny vybér a dalsi.

Vysledky této studie budou doufdm vécné a budou piinosné pro dalsi podobné

vyzkumy. Dil¢i vysledné hodnoty také muzou poskytnout jistou informaci, na jaké



urovni se momentalné¢ nachdzi fotbalovd populace ve véku 12 let. Beru ovSem
na védomi, Ze testované soubory nejsou nijak pocetné a globalizovat jejich vysledky

na celou populaci nelze.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Ontogeneticky vyvoj ¢lovéka

V tivodni kapitole této prace se zaméfime na ontogeneticky vyvoj ¢lovéka. Méné

popsani jsou obdobi dospélosti, jelikoz nesouviseji s tématem této prace.

Kazda obdobi lidského zivota ma urcita specifika a kazdy jedinec tyto zmény
navic vnimd individualn¢, ztoho bychom mohli jiz usuzovat, Ze se nejedna
0 jednoduchou problematiku. V détstvi navic tyto zmény probihaji daleko rychleji nez
Vv kterykoliv jinych obdobi lidského Zivota. Zaneme tim, co pojem ,,ontogeneze

¢lovéka* vlastné znamena.

Celikovsky, Kasa, Mékota (1985) vnimaji ontogenezi jako individualni vyvin
¢lovéka. Podobné charakterizuje tento pojem Suchy (1970) - ontogeneticky vyvoj je
vyvoj jedince béhem jeho Zivota nebo Ptihoda (1977) - pribéh individualniho Zivota.
Ontogeneticky vyvin dale autofi Linc a Havli¢kova (1989) vnimaji jako vyvoj kazdého
jedince vramci druhu, ktery je charakterizovan zménami tvarovymi doprovazenymi
i rastem. Casové toto obdobi popisuje Streskova (2008) i Machova (1994) jako vyvin
od oplodnéni vajicka aZ po ukonceni vyvoje smrti. Faze ontogeneze rozliSuje Mala
a Klementa (1985) na fazi vyvoje pied narozenim a na fazi vyvoje po narozeni, tyto faze

pak déli na dalsi kratkodobéjsi obdobi.

2.1.1 Faze lidského véku

Mnoho pedagogii, biologh 1 Iékaiti se pokouSelo rozdélit lidsky vék do piesné
vymezenych obdobi, pfesné hranice vSak neexistuji. Kazdé obdobi je vysledkem
pfirozen¢ho vyvoje v obdobi predchazejicim. Existuji také velké rozdily intersexudlni,
individualni a etnické. Proto veSkeré udaje o délce trvani jednotlivych zivotnich obdobi

jsou piiblizné a informativni a jsou stanovené konvenci (Riegerova a kol., 2006).
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Tabulka €. 1: Rozdéleni lidského veéku podle Riegerové a kol. (2006, zkracena verze):

Obdobi kon\lf):;éirgillllll'jnice Biologické vymezeni

PRVNI DETSTVI konéi v 7 letech Po profezani M1

Novorozenec 28 dni do zahojeni pupecni sitiry

Kojenec 12 mésica do profezani prvniho zubu
Batole od 1 roku do 3 let ovladnuti chiize

Piedskolni veék od 4 do 6-7 let zména postavy, vytahlost
DRUHE DETSTVI kon¢i ve 14-15 letech do profezani M2

Mladsi $kolni vék od 6-7 let do 11 let zndmky sekunddrnich pohlavnich

znaka

Stars$i Skolni vek od 11 do 15 let

puberta, druhd zména postavy

DOSPELOST

DOI’OStOV}'/ vék od 15 do 18 let

od dosazeni pohlavni dospélosti
adolescence

Plna dospélost do 30 let vrchol télesné vykonnosti
Zralost do 45 let psychické zrani
Stredni veék do 60 let vrchol psychické vykonnosti
Starnuti do 75 let involu¢ni zmény
Stari do 90 let zmény fyzické i psychické
Kmetsky vek nad 90 let -

Vyse uvedené rozdeleni doplnime o jiné jednodussi ¢lenéni lidského veku, které

nalezneme ve vice publikacich.

Podle Jansy a Dovalila (2009) se cely lidsky v€k déli na tfi zdkladni obdobi:

- Integracni, tj. obdobi mladi 0-20 let
a) deétstvi 0-11
obdobi piedskolniho véku 0-6
mladsi Skolni vék
b) dorostové 11-20
puberta 11-15
adolescence 15-20
- Kulmina¢ni, tj. dospélost 20-60 let
a) 1. Obdobi 20-30
b) 2. Obdobi 30-45
c) 3. Obdobi 45-60

- Involucni, tj. stafi 60 a vice let
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| vramci téchto obdobi dochazi nékdy k dal§i vékové diferenciaci - napf.
v obdobi puberty na prepubescenci (11-13 let) a pubescenci (13-15 let) Nejbohatsi na

zmény je obdobi mladi, je stadiem formovani osobnosti (Jansa, Dovalil, 2009).

2.1.2 Ontogeneze motoricka

Vyvoj motoriky clovéka se vdze na jeho ontogeneticky vyvoj a plati pro ni
podobné zékonitosti. Motoricky vyvoj ma etapy, kdy je pohyb jedince provadén lehce

a etapy, kdy je pohybova uroven zhorsena.

Schopnost pohybu (hybnost, motorika) podle Merkunové a Orla (2008) provazi
¢lovéka cely zivot. Spontanni pohyby lze sonograficky sledovat od 6. embryonalniho

tydne. Vyvoj motoriky probihé ve skocich a je spjat s vyvojem nervové soustavy.

Motoricka ontogeneze zacina vyvojem posturalni motoriky spojené s uchopovou
funkei. Posturdlni ontogeneze pak pokracuje ontogenezi jemné motoriky, jejiz vyvoj je

ukoncen kolem 6. roku, kdy je ukonceno zrani mozecku (Riegerova a kol, 2006).

Motoricky projev ¢lovéka je organizovana a komplexni funkce. Zakladem
veskeré motoriky je urcité svalové napéti - svalovy tonus (Merkunové, Orel, 2008).

Cim mladsi jsou jedinci, tim méné se motoricky lisi. V détstvi a ve staif mizeme
dosti lehce charakterizovat typické motorické znaky ptisluSnych vékovych skupin.

Postupujicimi 1éty ma na motoriku stale vétsi vliv zevni prosttedi (Celikovsky, 1977).

V nékterych literaturach se také muzeme setkat s pojmem motogenese, ktery
Adamirova (2000) definuje jako zachycovani pohybového vyvoje a jeho vztahu

K vyvoji osobnosti.

2.1.3 Vyvoj motorickych vykonu

Vyvoj motorickych vykont v riiznych fazich se vyznacuje rozdilnou

interindividualni variabilitou (M¢kota a kol., 1990).

Od narozeni do zacatku prepubescence se interindividudlni variabilita mala.
Podobné¢ mala je i pohybova variabilita ve stafi. V téchto obdobich lidského Zivota je
moznost dobie charakterizovat typické motorické znaky a lze hovoftit o ,,détské* ¢i
stafecké® motorice. Od prepubescence do stfedniho veéku je variabilita podstatné
vyraznéj$i, coz souvisi zfejm¢ s vyznanym vlivem ruznych vnéjSich faktort

(Riegerova a kol., 2006).

13



Urovei motorické vykonnosti pak determinuji v prvni fadé motorické schopnosti
a pohybové dovednosti (vice v kapitole 2.6.1), spolupiisobi ovSem i intelektové a dalsi
psychické schopnosti a vlastnosti ovlivitujici chovani a ptipravenosti k vykonu, dilezité

jsou urcité somatické predpoklady (Mékota, Cuberek, 2007).

Charakteristika vybranych obdobi podle Riegerové a kol. (2006):

e Piedskolni veék (od 4 do 6-7 let)
- zdokonaleni chtlize a nestejnou praci hornich koncetin. Vyviji se plynuly béh,

zvladnuté jsou zakladni formy skoku, dit€¢ umi hodit pfedmét s rozbéhem, hodit
na cil, spojuje hdzeni a chytani pfedmétu.

e Mladsi skolni vék (6-7 do 11 let)
- Vysoké spontanni pohybova aktivita (cca 6 hodin denn¢), pohybovy luxus.
Dité se jesté nedokdze dostatené piizplsobit spoleénému rytmu pohybi.

e Starsi Skolni vek (11-15 let)
- Prepubescence: vysoka spontanni pohybové aktivita, vysoce ptiznivé obdobi
pro rozvoj motoriky a motorického uceni
- Puberta: Spontanni pohybova aktivita klesa (cca 4,5 hod.). Celkové se zhorSuje
motorika (zhorSeni koordinace, motoricky neklid).

e Dospélost
- Juvenis (15-18 let): vysoka interindividualni variabilita. Jeho zacatek patii

k vrcholim motorické aktivity.

2.1.4 Ontogeneze strukturalni

Strukturalni neboli somaticky vyvoj clovéka je také vazan na vyvoj
ontogeneticky. To, jakym zpusobem se jedinec strukturalné (vyska, vaha, objem
svalové hmoty, atd.) vyviji, ovliviiuje i jeho motoricky vyvoj. Cim vice se jednotlivé
strukturalni parametry li§i od idedlu, tim pravdépodobné vice bude zhorSena i Groven

motoriky.

Somaticky rist je podle Riegerové a kol. (2006) ukazatelem zdravotniho stavu
jedince i populace, ukazatelem socialnich a ekonomickych aspekti Vv minulosti.
Je primarné fizen genetickym kodem, ovlivilovan plsobenim hormonii a faktory
zevniho prostfedi. Clovék se srovnani s ostatnimi biologickymi druhy roste relativné
pomalu, specifikem je dlouhé détstvi. Kazdé dit¢ ma svou individualni ristovou

formuli, zcela shodné typy rlsti se mohou vyskytnout jen vyjimecne.
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Problematice rastového vyvoje se zabyval napt. §védsky auxolog Karlberg nebo
Krasnicanova, Zemkova (1991). Karlberg rozlozil ristovou kiivku matematicky do tii
oddé€lenych, ale ptekryvajicich se komponent - rané détstvi (do 3 - 4 let), détstvi
(od 1 roku do dospélosti) a puberta.

Tuto cast jest¢ doplnime o grafické zndzornéni tykajici se riistového vyvoje
¢loveéka. Prvni obrazek znazornuje kostru s popsadnim, kdy jednotlivé kosti ukonéi sviij
osifikaéni riist. Tuto podobu ve svych publikacich uvedli jak Cokovadze (1980), tak
Kucera (1986, 1988).

Obrazek €. 1: Vék ukonceni osifikace kosti Kucera (1986)

Pro doplnéni této kapitoly a mozného porovnani s vysledky jsou v ptilohach ¢. 3,
¢. 4 a ¢. 5 znazornény nomogramy télesné vysky, télesné hmotnosti a BMI (vice

Vv kapitole 4.3) bézné populace 0-18 let, jak uvadi Vignerova (2006).
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2.2 Ontogeneticky vyvoj v obdobi 12-13 let

Nyni se budeme podrobné vénovat tomuto vékovému obdobi, jelikoz hraci této

vekové faze byli predmétem naseho zkoumani.

U chlapti toto obdobi vnimdme jako obdobi prepubescence, u divek jiz jako
obdobi pubescence (Machova, 1994). Nékteti autofi vSak toto déleni nerozeznavaji,
proto v dalSich ¢astech této prace mluvime u chlapct také jako o obdobi pubescence
neboli puberty. Nutné je opét vnimat individualni rozdily jak mezi chlapci mezi sebou,
tak mezi chlapci a divkami. Posledni nutnou zminkou je integrace fazi lidského Zivota

do fotbalového prostiedi. Pubescence odpovida kategorii mladSich zak.

Dospivani nastupuje u déti v rizném véku, rozpéti ¢ini az 5 let. Prvni projevy
zacinajici puberty Ize u nejcastéji zrajicich hochti pozorovat mezi 10. az 11. rokem

a pozdéji zrajicich aZ kolem 15 let (Suchy, 1970).

Charakteristice tohoto obdobi se vénovalo a vénuje spousta autorti. V né€kolika
publikacich Dovalil (2005, 2009, 2012) popisuje, ze pro toto obdobi jsou typické cetné
nerovnomérné biologické zmény, odrazejici se i v psychologickém vyvoji. Pastucha
a kol. (2014) popisuje tuto fazi v€ku, kde probihd prepubertalni riistovy spurt a puberta.
Buzek a kol. (2007) uvadégji toto obdobi jako dobu, kdy se také projevuji ptiznaky
pohlavniho dospivani - diferencuji se rozdily mezi dév¢aty a chlapci a toto obdobi je
provazeno fadou obtizi. Nastup a pribéh pubertalniho vyvoje je podle Snajderové
a Zemkové (2000) velmi vyznamné ovlivnén dédicnosti a pubescence je biologicky

definovéna jako hormonélné podminény proces fyzického zrani a ristového vySvihu.

2.2.1 Motoricky vyvoj

Vékové obdobi 12-13 let charakterizuje Fajfer (2005) z hlediska motoriky jako
obdobi moznych diskoordinacnich pohybi vzhledem k nerovnomérnému vyvoji a dale
dochazi ke zhorSeni diive osvojenych dovednosti. Pohybovou diskoordinovanost
(neohrabanost) zminuje i Jansa a Dovalil (2009), ktera je zpusobena rychlej$im
vySkovym ptirastkem. Pokud ale k této moznosti nedojde, Dovalil a kol. (2012) uvadi,
ze do 13 let se proces pohybového uceni, tj. osvojovani novych a zdokonalovani
osvojenych pohybii, uskuteciiuje tak rychle a efektivné, jako nikdy pozdéji. Muze tak
dojit k vzestupu vykonnosti (Dovalil, 1998).
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Pubescence je v literatuie oznaCovana za ,stadium diferenciace a piestavby

motoriky* (Suchomel, 2006) a M¢koty a kol. (1990) mize dojit k témto zménam:

a)

b)

d)

ZhorSeni pohybové koordinace zpiisobené zménou struktury koordinac¢nich
predpokladi i1 dovednosti (nejvice postizena kinesteticko-diferencia¢ni
a rytmicka schopnost).

Naruseni dynamiky pohybu spojené se sniZzenim jeho ekonomie.

Protichidnost v motorickém chovani.

SniZeni motorické ucenlivost.

Soucasti motorického vyvoje je i vyvoj koordinac¢nich schopnosti. Vyzkum

tohoto vyvoje je orientovan na popis a vysvétleni intraindividualnich zmén schopnosti

(1 dovednosti), které jsou spjaty se starnutim, béhem celého Zivota (Mé&kota, Novosad,

2005).

Na nasledujicim obrazku bude zndzornén vyvoj a uroven zékladni koordinacni

funkce podle Roth a Winter (2002). Na grafu si mizeme dobie v§imnout problémového

obdobi starSiho Skolniho v€ku a pubescence, kde se vyvojova kiivka méni tak, jako

Vv z4dném jiném obdobi vyvoje. Ve souvisi s ontogenetickymi pfeménami, o kterych jiz

byla zminka. Samoziejmé ne u vSech jedinci ma kifivka takovy prubéh (princip

individualismu).

ﬁmvex—i’
Koordinace

———————>

|...

....|. =

I Om IV vV Vi VI VIIL

Obrazek €. 2: Vyvoj a troven zakladni koordina¢ni funkce podle Roth a Winter (2002).
I. predskolni vék, Il. mladsi skolni vek, . starsi skolni vek, 1V . pubescence, V adolescence,

V. mladsi dospelost, V. stredni dospélost, VIII. starsi dospélost
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2.2.2 Télesny vyvoj

Pro zacatek puberty je charakteristické tzv. pubertalni zrychleni. Ro¢ni ptirastky
vV tomto obdobi jsou téméf na vSech organech vyssi nez v obdobi piedchéazejicim.
Zacinaji se vytvaret 1 sekundarni pohlavni znaky, a to ochlupeni v krajiné podpazni,
Vv krajin¢ stydké, vousy u chlapcti, morfologické zmény prsnich bradavek (Mala,

Klementa, 1985).

U chlapct se pozoruje vyraznéjs$i rozvoj kosterniho svalstva a dochazi i ke
zvySeni pigmentace kuze (Linc, Havlickova, 1989) a dochazi také K nartstu aktivni
svalové hmoty, dochazi tedy k pozvolnému nartstu silovych schopnosti a sportovni

vykonnost v tomto véku je velmi vysoka (Pastucha, 2014).

Podle Plachého a Prochazky (2014) v tuto dobu je u vétSiny déti télesny rust
rovnomérny a pomérné pomaly. Pozvolné pfirtstky svalové sily odpovidaji malym

zméndm délek kosti, coz détem umoziluje pomérné snadno a piesné ovladat své télo.

Dychaci i obéhovy aparat pii zvySenych narocich muze pracovat neekonomicky,
vznikaji disproporce (Dovalil, 1998) a dale podle Dovalila (2005) nerovnomérny
télesny vyvoj ovliviiuje pohybové moznosti a v ptimé souvislosti pokracuje ptirozeny
vzestup vykonnosti. Obdobi do 13 let je pak povaZovano za ptiznivé obdobi pro ziskani

,rychlostniho zakladu®.

Spousta autorti se shodne na tom, Ze problematika télesny vyvoj v tomto obdobi
je mnohem klidné&j8i a postupnéjsi u déti, které provozuji pravidelnou pohybovou ¢i

sportovni ¢innost.

2.2.3 Psychicky vyvoj

Obdobi puberty patii mezi klicovd obdobi ve vyvoji psychiky. Hormonalni
aktivita ovliviluje emotivni vztahy a projevy déti k sobé samym, k druhému pohlavi, ke
svému okoli a miiZze plsobit (pozitivné i negativné) na jejich chovani ve sportovni
¢innosti 1 v dalSich oblastech lidského plisobeni (Peri¢, 2008, 2012).

Ptiznivé vytvofené biologické podminky se vtomto obdobi tykaji jak
nervosvalové ¢innosti, tak i psychickych procest. Tyké se to herniho mysleni, herniho

vnimani, vlastniho rozhodnuti apod. Mysleni mladsich zaku se silnéji rozviji v abstrakci

a zaCina mit znaky expertniho mysleni. Ve zndmych situacich se rozhodovaci proces
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hrace postupné zrychluje (automatizuje) a zpiesnuje (Plachy, Prochazka, 2014). Rozvoj

znakl logického a abstraktniho mysleni popisuje ve své publikaci i Dovalil (1998).

Podle Machové (1994) se logickd pamét stdva vyznamné€j$i nez pamét

mechanické a mysleni se v podstaté nelisi od dospélych.

Hluboké mentalni zmény jsou pisobeny pronikavéjsi analyzou skutecnosti, ktera
pak podminuje synteticky pohled na vSecko déni projevujicich se ve vétSim
a primefenéjSim chéapani zivotnich, spolecenskych i kulturnich souvislosti (Ptihoda,

1977).

2.2.4 Socialni vyvoj

Socidlni vyvoj déti se na rozdil od télesného a ruku vruce s psychickym
vyvojem zna¢né méni. Déti ve veéku 12 - 13 let pfirozenym zpisobem dozravaji
k védomi skupiny a k moznostem skupinové spoluprace. Podstatnym znakem psychiky
je vyvojova piipravenost na planovani a dodrzovani dohodnutého planu. Toto obdobi je

jesté jakousi Sanci nenasilné détem ukazovat smér (Plachy, Prochazka, 2014).

V tomto obdobi podle Dovalila a Jansy (2009) roste vyznam party, kamaradskeé
vztahy prochazeji obcasnymi kritickymi fazemi. Charakteristické jsou 1 prudkeé
pfechody v chovani (bezdlivodny stud, urdzlivost apod.) a byva i nepfizniva reakce na

trest.

Pted zaCatkem puberty se d€ti projevuji spiSe extrovertné, charakterizuje je jista
bezohlednost, opozice, nasili, touha po moci a ovladnuti skupiny atd. V dal§im obdobi
pak dochazi vétSinou nahle ke zméné v introvertni projevy. Uzaviraji se vSak pratelstvi
a utvareji se vztahy i k opaénému pohlavi. Dochazi také k napodobovani a k obdivu

vzort, které vSak mohou byt i zaporné (Peri¢, 2008).

Dovalil (1988) dopliiuje o ucast na spoleCenském zivoté, napodobovani
dospélych mimo okruh své rodiny, snahu o kritické hodnoceni a také o snahu

samostatnosti a vlastniho nazoru.

2.3 Hodnoceni a zpusob uréeni strukturalnich znaku télesné kompozice

Pokud sledujeme vyvoj jedince, konkrétné jeho vek, nelze se zaméfit pouze na
tzv. vek kalendaini. V soucasnosti rozliSujeme vice ,,vékt* pifi pozorovani mladych

sportovcu.
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Peri¢ (2012) rozd¢€luje veéky sportovné aktivnich déti takto:
e Kalendaini v€k - urceni podle data narozeni.
e Biologicky vék - celkovy stav organismu.
e Sportovni vék - doba, po kterou se dany jedinec vénuje sportovni kariéte.
Nyni si blize uvedeme informace k véku biologickému, jeho vztah k ostatnim
,vekiim* a zplisoby zjisténi.
2.3.1 Biologicky vék

Biologicky veék lze definovat jako fyziologicky, biochemicky, mentalni
a anatomicky proces. Charakterizuje celkovy stav rustu a vyvoje jedince, pfiCemz je
mirou formovani jeho morfologickych a funkénich znakt. Urcuje se jako stupen
dosazeného rlstu a vyvoje organismu vzhledem k primérmné zdravé détské populaci

odpovidajiciho kalendainiho véku, tedy ptislusné popula¢ni normé (Suchomel, 2006).

Popis biologického véku uvadi i Rigerova a kolektiv (2006). Biologicky vek
charakterizuje stav ristu a vyvoje jedince a je mirou formovani jeho morfologickych

a funkénich znaku.

Tyto definice mizeme doplnit Pericem (2012), ktery uvadi jednodussi
vysvétleni. Veék biologicky je dan nikoliv datem narozeni, ale konkrétnim stupném

biologického vyvoje organismu.

Déle si uvedeme kratce vyznam znalosti biologického véku, jelikoz samotné
informace o véku jedinci budou nepouzitelné, kdyz nebudeme védét, jak a kdy
je pouzit.

Tomuto vyznamu se ve své knize vénuje hlavné Peri¢ (2012), kde uvadi, Ze pro
trénink déti je velmi dalezité znat konkrétni hodnoty biologického véku, protoze na jeho
zakladé je mozné V tréninku vyuzit princip pfimétenosti. Je také mozné, aby trenér
vyuzil znalosti o biologické akceleraci jedince k tomu, Ze u n&j napt. zacne s cilenym
silovym tréninkem, se kterym u retardovaného jedince jesté pockd, protoze ten neni
na rozvoj sily jeSté dostateCné zraly. Znalost biologického véku ma velky vyznam pro
stanoveni miry talentovanosti, kdy je pii vybéru nutné od sebe odliSit stupen

talentovanosti a akceleraci biologického vyvoje.
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Znalost biologického véku je dulezitou informaci pro trenéry, pedagogy
1 pediatry, nebot’ umoziuje objektivné posoudit fyzickou a vykonnostni vyspélost

mladého jedince (Riegerova a kol., 2006).

Ve dvou vySe uvedenych odstavcich byly zminény dva dilezit¢ pojmy
souvisejici s biologickym vékem. Pojmy ,,biologickd akcelerace™ a ,,retardace™ budou

pro ujasnéni vice popsany v dalsi casti této kapitoly.

2.3.2 Komparace biologického a kalendainiho véku

Mezi vékem biologickym a kalenddinim muize byt v uréitych vékovych
obdobich zna¢na disproporce. Nejcastéji je vyjadiena kladnym nebo zapornym Cislem,
ale obc¢as se pouziva i relativni vyjadreni biologického véku vznikajici jeho vydélenim

chronologickym vékem (Malina a kol., 2004).

V publikovanych studiich byly zaznamenany nejvétSi diference mezi
biologickym a kalendainim vékem v obdobi mezi 11. a 16. rokem. U déti Skolniho véku
nejsou vyjimkou rozdily vétsi nez 3 roky, takze vramci skupiny déti stejného
chronologického véku mohou byt zaznamenany az 7leté¢ rozdily. Diference mezi
biologickym a kalendainim vékem se postupn€ zmensuji a stupent biologické zralosti po

ukonceni puberty jiz ptiblizn¢ odpovida kalendéinimu véku (Suchomel, 2006).

Na toto navazuje Peri¢ (2012), ktery wuvadi vyrovnani rlznorodosti
Vv biologickém véku mezi jedinci kolem 18. - 20. roku a Riegerova (1994), kde ve své
praci zminuje, Ze mezi vékem biologickym a kalenddinim miZze byt v urcitych
vékovych obdobich zna¢ny nesoulad, disproporce ¢inni mnohdy 2 roky i vice.
Schéma tii kategorii osob pro porovnani biologického a kalendarniho véku:
a) Jedinec akcelerovany (urychleny) v rustu a vyvoji: diference biologického véku
a kalendéiniho véku jsou vétsi nez plus 12 mésici.
b) Jedinec normalni (primérny) vristu a vyvoji: diference biologického
a kalendainiho véku jsou v rozmezi 12 mésici.
c) Jedinec retardovany (opozdény) vrustu a vyvoji: diference biologického
a kalendainiho v€ku jsou mensi neZ minus 12 mésicu.

(Malina, Bouchard, 2004)
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Nasleduje jen kratké doplnéni od Perice (2004):
e Pokud je jedinec vice biologicky vyspély, nez kolik mu je podle data narozeni
let, potom hovofime o tzv. biologické akceleraci.
e Pokud se biologicky vyvoj opozduje za kalendarnim vékem, potom hovoiime

o tzv. biologickeé retardaci (pozor - neplést si s retardaci mentalni).
2.3.3 Zpisoby zjisténi biologického véku

Biologicky vék muzeme urcit nékolika zpisoby a jako ve&k kostni, zubni,
vyvinovy a proporcionalni. Pojem biologicky vek je tedy nadfazenym pojmem vice
biologickych veki, které se opiraji o vySetfeni a posouzeni uritych rustovych

a vyvojovych zmén (Riegerova, 1994).

Podobny zplsob zjisténi popisuje i Peri¢ (2006, 2012), kde také vymezuje
nékolik moznosti zjisténi biologického véku. K hlavnim patii porovnani vysky a vahy
S normami, stanoveni stupn¢ osifikace kosti, porovnani stupné rozvoje sekundarnich

pohlavnich znaki, popft. stanoveni stupné profezavani druhych zubt.

Dale je potieba jeSt€¢ zminit pojem biologickd zralost. Tento pojem uvadi

Suchomel (2006) jako nadfazeny pojem pro vice kategorii biologického véku.

V ristovych studiich jsou v soucasné dob¢& nejCastéji pouzivany nasledujici tfi
pfistupy k ur€eni biologické zralosti: skeletdrni zralost, sexudlni zralost a somaticka
zralost. Tyto tfi systémy maji validni indikatory biologické zralosti a existuji mezi nimi

pozitivni vzajemné vztahy (Malina a kol., 2004).
1. Kostni vek (skeletarni zralost) - stupen osifikace kosti

Pro hodnoceni kostniho véku se vyuzivaji rentgenové snimky konct kosti (tzv.
osifikace). Teoreticky mizeme pouzit kteroukoliv cast kostry, ustalila se vSak
standardizace podle snimkl ruky a zapésti. Ziskané snimky se porovnavaji se

standardem - atlasem rentgenovych snimka ruky (Peri¢, 2012).

Skeletarni zralost je v soucasné dob¢& pravdépodobné nejlepsi zptisob hodnoceni
biologické zralosti déti, a to zejména b obdobi puberty. Metoda je zaloZena na
hodnoceni stupné sekundarni osifikace riznych oblasti détské kostry od narozeni
aZz do ukonceni ristu. Na zdklad€é rentgenového snimku vétSinou levé ruky je
posuzovana velikost a pocet osifika¢nich jader a uzavienost epifyzarnich §térbin

(Malina a kolektiv, 2004).
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Stav osifikace kosti ruky informuje piesn¢ sice jen casti skeletu, presto vSak
dovoluje predstavu o celku, tj. o postupu osifikace vSech druhii kosti na
koncetinadch. Snimek se provadi ze vzdalenosti 76 cm a je centrovan na hlavicku

3. metakarpu (Riegerova a kol., 2006).
Zubni vek - protezavani druhych zubi

Profezavani druhych zubu je charakteristickym znakem mezi 6. - 14. rokem.
Zubni vék se stanovuje na zékladé pomeéru téch zubt, které se jeste¢ neprofezaly
Vv plném poctu a téch, které se jiz kompletné¢ profezaly. Vysledek se porovnava

s tabulkovymi hodnotami (Peric, 2012).

Dentélni zralost (zubni v€k) je pfistup k hodnoceni zralosti déti zalozeny na
hodnoceni stavu vyvoje chrupu prvni (do€asné) a druhé¢ (trvalé) dentice. Ptiblizné do

13 let véku ditéte je hodnoceni zaloZzeno na dobé& profezavani zubl (Suchomel,

2006).

Zubni vék muzeme oznalit jako stav vyvoje chrupu, ktery odpovidd normam pro

urcité vékové obdobi (Riegerova a kol., 2004).
Pohlavni vek (sexudlni zralost) - stupeni rozvoje sekundarnich pohlavnich znakt

Pohlavni vék se stanovuje na zaklad€ rozvoje sekundarnich pohlavnich znaka.
U chlapci se jedna o vyvoj penisu a ochlupeni. U dévcat je zjistovan stupen rozvoje
prsou, ochlupeni a vék prvni menstruace. Tyto idaje jsou porovnavany s riznymi
typy Skal. Jedna z nejbéznéjSich je Tannerova Skala 0 - 4, pfiCemz 0 je nejméné

vyvinuty znak, 4 jiz zraly stupen (Peri¢, 2012).

Sexudlni zrani piedstavuje proces dosazeni plné pohlavni zralosti. Pfi jeho
hodnoceni jde o kvantifikaci dosazeného stavu na zékladé riznych stupnic,
nejCastéji na zdkladé posuzovani sekundarnich pohlavnich znaki, tj. stupné
axilarniho a pubického ochlupeni, vyvoje mammy u divek a mamilly u chlapci

(Suchomel, 2006).

Dal$im moZnym zplUsobem hodnoceni sexudlni zralosti je stanoveni urovné
pohlavnich hormont v krvi. Mezi timto zptisobem a hodnocenim na zéklad¢ vyskytu
sekundarnich pohlavnich znakli byly zjiStény vyznamné zavislosti (Suchomel,

2006).
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Tannerova Skdla je komplexni charakteristikou vyvinu jednotlivych
sekundarnich znakidi pohlavnich v poméru k chronologickému véku a v poméru
knorm¢. Na zaklad¢ porovnani snormou pak muzeme zjistit ,,vék* podle

pokrocilosti vyvoje (Riegerova a kol., 2006).
Proporcionalni vek

Proporcionalni vék hodnoti proporcionalitu télesnych rozméri, ktera se od
narozeni do dospé€losti méni, tzn., ze urcitému vyvojovému stupni odpovida urcity
pomer jednotlivych Casti téla. Hodnoceni proporcionality tak dava cenné informace
o postupu rustu a stava se platnou pomiickou pfi stanoveni biologického stafi ditéte

(Riegerova, 1994).

Biologicky akcelerovani, resp. Retardovani jedinci se od svych vrstevnikl nelisi
jen télesnou vyskou a hmotnosti, ale 1 proporcionalitou téla. Hodnoceni
proporcionality mize byt platnou pomuckou pfi hodnoceni biologické zralosti déti
ve Skolni télesné vychoveé i v pediatrii, a to zejména v piipadé nemoznosti stavit

kostni vék (Suchomel, 2006).

Znama je studie Wutscherka (1974), ktery pouZil pro vyjadieni stupné dospélosti
tzv. komplexni znak télesné stavby (KC), jehoZz stanoveni vyzZaduje zméteni
8 rozmérli a vypocet kone¢ného indexu. Stanoveni koncetinového znaku (KA) je
ddno matematickym vztahem, ktery zahrnuje jak délkové, tak obvodové rozméry
koncetin:

KA = (délka horni koncetiny * obvod paze rel.) + (délka dolni koncetiny * stredni
obvod stehna)

Trupovy znak (KB) je znak télesné stavby, ve kterém jsou sumovany jak délkové
(télesnd vyska) a Sitkové rozméry (Sitka ramen, bispindlni Sitka panve), tak
hmotnost téla:

KB = (sirka ramen + bispinalni Sirka panve) * télesna vyska (cm)
2 * hmotnost (kg)

Komplexni znak télesné stavby (KC) je podilem znaku trupovém
a koncetinového a postihuje jak zdkonitosti posloupnosti procesu vyvoje télesné
stavby, tak typologické rozdily, podmifujici konecny stav.

__ KB

KC =
KA

(Riegerova a kol., 2006)
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Zptsob hodnoceni biologického véku rozsitfuje jest¢ Peri¢ (2008) o pomér
intracelularni (BCM) a extracelularni (ECM) hmoty, za vyuziti tzv. molekuldrniho

modelu télesného slozeni.

2.4 Somatotyp

Tato kapitola bude zaméfena na jednu ze zakladnich télesnych charakteristik
clovéka. Zamétime se na zékladni somatické typy a také na zptisob méfeni. Nedilnou

soucasti problematiky somatotypu je také jeho souvislost s motorickou ¢innosti clovéka.

Podle Riegerové (1994) je somatotyp popisem momentalniho morfologického
stavu jedince - morfofenotypem. Je vyjadien trojéislim, kde kazdé ¢islo reprezentuje
ohodnoceni jedné ze tii zédkladnich komponent postavy - endomorfni, mezomorfni a
ektomorfni. Tyto komponenty vyjadfuji individudlni variace v morfologii a slozeni
lidského téla. Zakladni myslenkou somatotypu je chépat jej jako celek, ve smyslu

relativni sily (dominance) urcité komponenty.

Somatotyp popisuje také Kuta¢ (2013), kde ve své publikaci zminiuje somatotyp
jako jednu z vyznamnych a velmi Casto pouZivanych typologickych metod, ktera

vystihuje morfofenotyp jedince.

Podle morfofenotypu lze do urcité miry predikovat troveit motorické vykonnosti

a to uz od mladsiho Skolniho véku (Suchomel, 2006).

Pomoci terminu somatotyp se oznacuje kvantitativni popis stavby a kompozice
lidského téla. Kazdy c¢loveék je jedinec¢ny, tudiz ma urcitou typologii. Jednotlivé
komponenty se u kazdého jedince do zna¢né miry vzajemné kombinuji. Jejich rozlozeni

1ze urcit takzvanym somatografem (Vitek, 2008).

Z hlediska vztahu ke sportovnimu vykonu je télesny typ jednim z faktort, ktery
ovliviiyje sportovni vykon (Dovalil, 2009) a dle Jakubsové (2011) je mozné télesny typ

vyjadrit komplexnim zplisobem a nejznaméjs$im je zjisStovani tzv. somatotypt.

Vhodny somatotyp je vedle dalSich neurofyziologickych a psychologickych
pfedpokladil jednou z podminek vyborné vykonnosti v riznych sportovnich ¢innostech

(Riegerova, 1994).
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Carter a Heath (1990) uvadi, ze béhem rustu v détském veku je typické, ze se
somatotypy nekterych déti vyznamné méni, zatimco u jinych déti zlstavaji relativné
stabilni. Variace v somatotypech se zda byt funkci ¢initeld, jako jsou dédi¢nost, pohlavi,

pohybova aktivita, vyziva a vek.

Geneticky je somatotyp dan asi ze 70 %. Nejvice se da ovlivnit endomorfni
komponenta. Vhodnym pohybovym rezimem lze zménit kazdou komponentu o 1,5 az 5

body (Riegerova a kol., 2006).

2.4.1 Morfofenotyp a metoda Heath-Carter

Autofi Heath a Carter, vychazejici z adaptace Shledona z roku 1940 a adaptaci
Parnella z let 1958 a 1963, vytvofili novou metodu ke zjistovani somatotypu, ktera je
dnes celosvétove rozsitena (Riegerova a kol., 2006).

vvvvvv

a v praxi osvédcena technika v méfeni somatotypil.

Metoda podle Heath a Carter vychazi z ptedpokladu, ze trojciselny somatotyp je
globalnim ukazatelem rozmérti a slozeni lidského téla (Mckota a kol., 1988; Carter,
Heath, 1990). Metoda byla ovéfena fadou longitudinalnich studii, a to i V naSich
podminkach (Patizkova, 1976).

Tato metoda umoziuje ur€it somatotyp s piesnosti komponent na 0,5 stupné.
Jejich Skéla neni limitovana 7 stupni, jako u Sheldona, nybrz je oteviena pro extrémni
somatotypy (Pavlik, 2003). U endomorfnich typt byla prozatim nalezena maximalni
hodnota 14, v mezomorfni komponenté 10 a v ektomorfni komponenté 9 (Riegerova
a kol., 2006).

Kompletni popis metody publikoval Carter v roce 1975, ktery soucasné navrhl
déleni somatotypli do kategorii podle dominance jednotlivych komponent a podle

vzijemného poméru komponent (Suchomel, 2006; Stépnicka, 1979).

Kategorie somatotypli, délené podle dominance jednotlivych komponent
(Stépnicka, 1979):
1. Vyrovnani mezomorfové: druha komponenta je dominantni, prvni a tfeti
jsou nizsi a obé€ stejné nebo se nelisi o vice nez o piil bodu.
2. Ektomorfni mezomorfové: druhd komponenta je dominantni, tfeti je vyssi
nez prvi.
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10.

11.

12.

13.

Mezomorfové - ektomorfové: druhd a tieti komponenta jsou stejné, nebo se
nelisi vice nez o pil bodu.

Mezomorfni ektomorfové: treti komponenta je dominantni, druhd je vyssi
nez prvni.

Vyrovnani ektomorfové: teti komponenta je dominantni, prvni a druhd se
sob¢ rovnaji nebo se nelis$i o vice nez pil bodu, jsou niz§i nez treti
komponenta

Endomorfni ektomorfové: tieti komponenta je dominantni, prvni je vyssi nez
druha.

Endomorfové - ektomorfové: prvni a tfeti komponenta se sobé rovnaji nebo
se nelisi vice nez o ptl bodu, druha komponenta je niZsi.

Ektomorfni endomorfové : prvni komponenta je dominantni, tfeti je vyssi
nez druha.

Vyrovnani endomorfové: prvni komponenta je dominantni, druhd a tieti se
sobé& rovnaji nebo se nelisi o vice nez pul bodu.

Mezomorfni endomorfové: endomorfie je dominantni, druha komponenta je
vEtsi nez treti.

Mezomorfové - endomorfové: prvni a druhd komponenta se sobé rovnaji
nebo se nelisi o vice neZ pll bodu, tfeti komponenta je nizsi.

Endomorfni - mezomorfové: druhd komponenta je dominantni, prvni je vyssi
nez treti.

Stredni somatotypy — zadna z komponent se nelisi o vice nez o jeden bod od

ostatnich a sestava z hodnot 3 a 4.

Hodnoty, které se pohybuji v rozmezi od 0,5 - 2,5 jsou povazovany za nizké,

hodnoty od 3 - 5 byvaji oznacovany jako primérné hodnoty, hodnoty Vv rozmezi

od 5,5- 7 jsou vysoké. Za velmi vysoké hodnoty lze povazovat 7,5 a vice (Carter,

1990).

Charakteristika tfi komponent je podrobné popsana v mnoha publikacich, napf.

Celikovsky (1989); Carter (1990); Riegerova (1994); Riegerova a kol. (2006);
Suchomel (2004, 2006), Gragruber, Cacek (2008); Dylevsky (2009) nebo Pavlik (2003,

2010).
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Pro charakteristiku komponent vyuzijeme pouze stru¢nou verzi dle Pavlika

(2003):

e Endomorfie (,,fat“) vyjadiuje relativni tloustku osoby, mnozstvi depotniho
tuku.

e Mezomorfie (,,muscularity”) vyjadiuje svalové kosterni rozvoj, mnozstvi
beztuké hmoty téla vzhledem k télesné vysce.

e Ektomorfie (,linearity) vyjadiuje relativni linearitu, stupeil podélného
rozlozeni télesné masy (svalové nebo tukové). Stanovi se z vyskove -

hmotnostniho indexu doty¢ného jedince.

Jelikoz je v nasi praci ektomorfni komponenta jednou z hlavnich sledovanych

polozek, doplnime tuto ¢ast i o pfesny vypocet hodnoty ektomorfie.

Jak uvadi Riegerovéa a kol. (2006), pro vypocet této komponenty potiebuje znat
télesnou vysku a t€lesnou hmotnost jedince. Zjisténé udaje pak vkladdme do tohoto

VZOorce:

télesna vyska

ektomorfie =

Vtélesna hmotnost

Udaje vSech tfi komponent poté zaznamenavame do protokolu ke stanoveni

somatotypu (pfiloha 5).

Ke grafickému znazornéni somatotypu pak slouZi somatograf. Existuje n€kolik
mozZnosti, my jsme zvolili somatograf rozdéleny do vySe zminénych 13 kategorii

somatotypu.
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MEZOMORFOVE
EKTOMORFOVE

MEZOMORFNI
EKTOMORFOVE
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ENDOMORFOVE VYROVNANI

EKTOMORFOVE

EKTOMORFNI ENDOMORFNI
ENDOMORFOVE EKTOMORFOVE
ENDOMORFOVE
EKTOMORFOVE

Obrazek ¢. 3: Somatograf a jeho kategorizace (Carter-Heath, 1990)

Pro doplnéni jesté uvedeme vzorce pro vypocet souradnic pro spravné umisténi
somatotypu do somatografu. K ptesné lokalizaci slouzi somatograf se soufadnicovou
siti s osami x a y (pfiloha 7). Zacatek soufadnic je v bod¢ 4-4-4 a vypocet je tedy

nasledujici:
x=1-1 y=2*11-(1+1l)

kde: I = endomorfni komponenta
II = mezomofrni komponenta

III = ektomorfni komponenta
(Carter, 2002)
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2.4.2 Somatotyp a motoricka vykonnost déti

Vztah somatotypu a motorické vykonnosti byl pfedmétem vyzkumu fady nasich
odbornikii. Tento vztah sledoval napf. Stépni¢ka (1977) u vrcholovych sportovci.
Nasledovaly vyzkumy zabyvajici se timto vztahem u détské populace prepubescentniho
a pubescentniho veéku (Chytrackova, 1990; Netolicka, 1991; Riegerova a kol., 2006;
Suchomel, 2006).

Jak uvadi Riegerova a kol. (2006), vyzkumy prokazaly, ze zakladni somatické
charakteristiky morfologicky determinuji Gspésnost ¢i neuspésnost v riznych druzich

télesnych cviceni.

Stépni¢ka a kol. (1977) na zakladé vysledkd vyzkumd stanovili 4 zakladni

kategorie somatotypi déti podle motorické vykonnosti:

I.  Endomorfové (endomofrie 5 bodi a vice) - nejniz§i motorickd vykonnost, nizka

pohybova aktivita.

Il.  Ektomorfové (ektomorfie 5 bodu a vice) - nizka motoricka vykonnost, dobré
vykony v bézecké vytrvalostni a explozivné silové schopnosti, vy$si pohybova

aktivita.

I1l.  Endomorfn¢ mezomorfni typy (endomorfie vrozmezi 2,5 - 4,5 bodd,
mezomorfie 3 body a vice, ektomorfie vrozmezi 0,5 - 4,5 bodl) - lepsi

motoricka vykonnost nez prvni dvé kategorie, dobré vykony v absolutni sile.

IV.  Ektomorfni mezomorfové (endomorfie v rozmezi 0,5 - 2 body, mezomorfie
3 body a vice, ektomorfie vrozmezi 2 - 4,5 bodl) - nejlepSi motoricka

vykonnost, vysoka pohybové aktivita.

Na kategorie Stépni¢ky navazuje Chytratkova (1990), ktera tento systém
roz§ifuje jest¢ o jednu kategorii. Oznaceni kategorii je A az E a maji presné¢ dané
hranice na somatografu.

Kategorie A - déti, které maji endomorfni komponentu v rozmezi 2,5 az 4,5
bodu, mezomorfie na stupni 3 a vys$i. Pfedpokladame podprimérnou vykonnost

Vv rychlostnich, vytrvalostnich a obratnostnich c¢innostech. Piedpoklady k projevim

absolutni sily.
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Kategorie B - déti, u nichz je dominantni mezomorfni komponenta a endomorfie

neni vyss§i nez 2 body. Velmi dobré ptedpoklady k vSeobecné télesné vykonnosti

a muzeme je klasifikovat jako nejvSestranné;jsi.

Kategorie C - déti obézni, tj. endomorfové. Endomorfni komponenta je nejvyssi

a je hodnocena 5 body a vySe. Déti jsou nejhiiie fyzicky disponovany.

Kategorie D - stihlé a gracilni déti, tj. ektomorfové. Dobré piedpoklady pro
lokomocni vytrvalost, velmi dobré predpoklady v ¢innostech obratnostniho charakteru,
Vv rychlostnich projevech jsou primérni. Na nejnizsi irovni nachazime rozvoj pro silové

schopnosti.

Kategorie E - u této skupiny je nejnize zastoupena mezomorfni komponenta,
coz je divodem k nizké vykonnosti.

191

391 181

491 281| MEZO |182

591 381 171

7
791 581 371, 272 \173

Obrazek €. 4: Rozdéleni somatografu na oblasti podle vykonnosti pro
déti do puberty (Chytrackova, 1990)
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2.5 Psychomotoricky vyvoj

Pojem psychomotorika Ize popsat nékolika zptsoby. Adamirova (2000) popisuje
psychomotoriku jako vztah mezi pohybem a nervovym fizenim. Dale psychomotoriku
uvadi jako pedagogicky smér, ktery propojuje jak oblast télesnou, psychickou, socialni,

tak také lidsky subjekt s materialnim a socidlnim prostfedim.

Podle Blahutkové (2003) je psychomotorika formou pohybové aktivity, kterd je
zam&fena na prozitek zpohybu a hlavni metodou v psychomotorice je hra.
Pychomotorickd cviceni se sUspéchem vyuzivaji ve vSech veékovych kategorii

(Blahutkova, 2005).

Hermova (1997) chape pojem psychomotorika jako uzké spojeni psychiky
(dusevnich procesti) a motoriky (télesnych procesii, pohyb). Poukazuje tedy na tésnou

souvislost psychického a motorického prozivani.

Psychomotorika rovnomérné rozviji fyzickou, psychickou i spoleCenskou
stranku kazdého jedince. Je formou aktivniho odpocinku procesem regenerace

a vhodnou ke kompenzaci dusevni namahy (Szabova, 1999).

Szabova (2001) rozdéluji psychomotoriku do nékolika dil¢ich oblasti. Jedna se
0 neuromotoriku, senzomotoriku, psychomotoriku v uz§im slova smyslu

a sociomotoriku.

Pro nasi praci je dilezity pojem neuromotorika. Asi nejlépe tuto problematiku
fesi opét Szabova (1999, 2001). Neuromotoriku definuje jako Cinnost, kde se na zakladé
nervové cCinnosti vyviji motorickd odpovéd na podnéty z wvnégjSiho prostiedi
a z organismu cClovéka. Zahrnuje pohybové aktivity nepodminéné reflexivni
1 podminéné reflexivni, volni 1 mimovolni. Pfedstavuje tedy motorickou vykonnou

slozku psychomotoriky.

Neuromotorika v sobé zahrnuje nasledujici oblasti:
e Jemnd motorika (pohyby prstil, tvare, mluvidel).
e Hruba motorika (pohyby nohou a celého téla).
e Koordinace pohybt (souhra svall a svalovych skupin).
e Té&lesné schéma (vnimani vlastniho téla a jeho vlastnosti).

e Rovnovaha (schopnost svalovych skupin udrzet stabilitu téla).
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e Orientace Vv prostoru (ureni polohy a sméru pii vnimani vlastnosti

prostoru).

2.5.1 Pohybova gramotnost

Gramotnost je bézné spojovana s dovednosti Cist a psat, coz znamend nejen
dovednost identifikovat jednotliva pismena sama o sobé, ale rozeznat je 1 v jednotlivych
slovech, identifikovat slova vyznamové a spojovat je do vét a nakonec do souvislého
textu. Gramotny Clovék ¢tenému nebo psanému textu rozumi a mize ho interpretovat.
Zavedeni pojmu pohybova gramotnost evidentné¢ sleduje analogii s predchozi
charakteristikou obecné gramotnosti (Cechovska, Chrudimsky, Novotna, Vinduskova,
2011).

Dle Safatikové (2010) je potieba se vénovat se pohybové gramotnosti jiz na
1. stupni ZS. Déti v tomto obdobi prochazeji dilezitou vyvojovou fazi, v niz se za¢inaji
pokladat a vytvaret zdklady pohybové gramotnosti. Do ni by se mély ukladat pohybové
dovednosti, které umozni v pozdéj$im véku osvojovani sportovnich dovednosti. Toto
doplinuje Stafford (2005), podle n¢hoz pohybova gramotnost, skladajici se

z elementarnich pohybovych kompetenci, tvofi zdklad kazdého sportovniho odvétvi.

Pohybové gramotny ¢lovék nebude disponovat pouze mechanicky osvojenymi
dil¢imi pohybovymi dovednostmi, ale bude je umét efektivné vyuzivat k individudlné
preferovanému ucelu. S pomoci odbornikli (napft. ucitelt télesné vychovy, sportovnich
trenérti, specializovanych instruktorti) bude vnimat efekty urcitého pohybu, urcité
intenzity a délky trvani. Pohybova gramotnost by méla byt cilem Zivotné duleZit¢ho
vzdélavani - pohybového vzdélavani definované kvality (Cechovska, Chrudimsky,

Novotnd, Vinduskova, 2011).

Pohybovou gramotnost tvoii elementarni pohybové dovednosti, které se
vykonavaji v rizném prostfedi na zemi, ve vzduchu, ve vodég, na led¢. V rozdéleni
a prekdzek, B) dovednosti spojené s kontrolou predmétu, C) dovednosti balanéniho

charakteru (Cechovska, Dobry, 2010).

Zatim nejkomplexnéji je analyzovana pohybovd gramotnost v pracich
Whitehead (2010), a dale Whitehead & Murdoch (2006). Tito Autoii charakterizuji
koncept pohybové gramotnosti, uvadéji stadia vyvoje pohybové gramotnosti, jeji vztah
k motivaci, sebepojeti, podminkdm, vymezuji jednotlivé kompetence, uvadeji
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do souvislosti pohybovou gramotnost a obezitu, vyznamnost v détském, dospélém i
seniorském véku, zvlastni pozornost vénuji vztahu pohybové gramotnosti a télesné

vychovy.

Pohybov¢ gramotného jedince tedy definuje Whitehead (2001) jako schopného
ekonomického pohybu bez koordinacnich obtizi, ktery si je jisty v Siroké skale
pohybovych situaci. Schopného rozpoznat a popsat zdkladni vlastnosti, jez ovliviiuji
efektivnost vlastniho pohybového vykonu a chapajiciho principy dosazeni télesné¢ho

zdravi s respektem k zékladnim aspektim jako jsou cviceni, spanek a vyZziva.

Problematiku pohybové gramotnosti fesi i Muzik (2014). Analogii obecné
a pohybové gramotnosti chépe tak, ze pohybové gramotny ¢lovék nedisponuje pouze
dilécimi pohybovymi dovednostmi, ale umi je efektivné vyuzivat k napliiovani

pohybového rezimu.

Pohybové gramotny clovék se bezpeéné orientuje v piinosech pravidelného
pohybu a svou pohybovou gramotnost celozivotné vyuziva k pohybové aktivnimu
zpusobu Zivota. Pohybova gramotnost by proto mohla byt obecné piijatelnym cilem
zivotn€é dulezittho pohybového vzdélavani, pfiméteného jednotlivym vékovym
kategoriim (Muzik, 2014).

Whitehead (2010) rozeznava celkem 6 atribut, které ovliviiuji pohybovou

wervr

(B) Pehybova kempetence

(&) Motivace a sebedlvéra

(C} Interakce
s prostiedim

Obrazek €. 5: Vztah mezi klicovymi atributy pohybové
gramotnosti (Whitehead, 2010)
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Na zévér této kapitoly doplime o tvrzeni v praci Roucky (2013). Dle n¢j
bychom mohli pohybovou gramotnost rozdélit na jednotlivé ,,druhy®. Jelikoz existuje
mnoho sportovnich odvétvi a konkrétnich disciplin, v kazdé z nich se musi sportovec
vyporadat s jinymi pozadavky a pohybovymi tikoly. Jedinec, kterého budeme povazovat
za pohybové gramotného v ramci atletiky (atletickd gramotnost), nemusi byt napf.

plavecky gramotny.

2.5.2 Testovani psychomotorického vyvoje

Jednim z prvnich autorti, ktery se touto problematikou zabyval, byl sovétsky
psychiatr Oserecky. V roce 1924 sestrojil psychomotoricky test, ktery byl vyzkousen
na 1500 normalnich détech a 200 détech zaostalych. Od té doby byl test v riznych
upravach uzivan v mnoha statech. Vyuzivana pak byla modifikace Oseretského testu
podle Géllnitze. Ukoly v testu jsou z oblasti télocvi¢né motoriky a ukoly z oblasti denni
motoriky a jsou uréeny pro kazdy vek zvlast. Na zdkladé GspéSnosti v tikolech pak
muzeme o testovaném jedinci fici, zda jeho motorickd trovent odpovida i jeho véku

(Celikovsky, 1979).

V dnesni dobé¢ se k testovani psychomotorického vyvoje se vyuzivaji testy jako
naptiklad Movement Assessment Battery for Children (MACB) a Buininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency,Second Edition (Holicky, 2014).

Jak uz nazev druhého testy napovida, jedna se o adaptaci na psychomotoricky

test Oseretského v piredchozim odstavci.

2.5.3 Buininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency

Tato metoda k méfeni psychomotorického véku je jednou z nejrozsifenéjsich pro
meéfeni hrubych a jemnych motorickych dovednosti. Dokdze vyhodnotit motorickou
zdatnost, zda se méfeny jedinec nachazi ve spravné vyvojové urovni motoriky nebo
naopak vyhodnoti, ve které oblasti motoriky jedinec zaostava (Bruininks R,
Bruininks B, 2006).

Jedna se o jednu u nejuzivanéjSich baterii v oblasti psychomotoriky. Mnoho
klinickych vyzkumnych studii uziva Buininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency,
Second Edition (BOT-2), z divodu standartniho a piesného méfeni, jak jednotlivych
subtestu, tak celkového vysledku (Flegel, Kolobe, 2002).
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Tato testova baterie nabizi 4 zptsoby testovani, jsou jimi Complete Form, Short

Form, vyhodnocovani jednotlivych testl a vybér subtest (Holicky, 2014).

Holicky (2014) déle jednoduse popisuje zminéné zplsoby testovani, pro nasi

praci postaci charakteristika Complete a Short Form.

Complete Form poskytuje nejkomplexnéjsi formu testovani, umoznuje
nejspolehlivéjsi celkovy nahled. Obsahuje 56 stanovist a zaméfuje se na jemnou
a hrubou motoriku, koordinaci, rychlost a silu. Testovaci doba jednoho probanda ¢ini
30 - 40 minut, dle Hassana (2001) muze vSak test zabrat az 60 minut u jedné métené

osoby.

Short Form je zkracena verze, testovana osoba absolvuje 14 stanovist’ v rozmezi
15 - 20 minut. Test je opét zaméfen na jemnou a hrubou motoriku, koordinaci, rychlost

a silu, ale obsahuje pouze nékterd, vybrana cviceni (Holicky, 2014).

2.6 Sportovni hra - fotbal

V posledni kapitole se budeme vénovat kratké charakteristice fotbalu, kterd ma
vzhledem k vyzkumnému souboru své opodstatnéni. V dal$ich podkapitolach se pak

zminime o testovani ve fotbale a o testovani mladych fotbalist.

Fotbal - jako sportovni hra brankového typu - je realizovany v utkani dvou
druzstev prostfednictvim specifickych pohybovych aktivit vSech hract, ktefi se
ptizptsobuji podminkam utkani, které jsou nestandartni a proménlivé. Tyto specifické
aktivity maji charakter jak individudlni, tak i skupinové a kolektivni ¢innosti (princip
kooperace) pii snaze dosahnout spolecného cile (vstrelit branku) a souc¢asné odolavat

soupefi a branit mu v dosazeni cile (Buzek a kol., 2007).

Tuto charakteristiku doplnuje Votik (2005). Fotbal popisuje jako sportovni,
tymovou, brankovou hru, ktera patii v Ceské republice k neoblibengjsim sportovnim
hram. Na profesionalni urovni je 1 faktorem ekonomickym a politickym, mize také
slouzit jako vhodna forma aktivniho odpo¢inku a zabavy v ramci rekreacnich
a rekondi¢nich aktivit. Herni zatizeni je urCovdno objemem, intenzitou a sloZitosti
¢innosti v priabéhu utkani.

Soucasné pojeti hry je charakterizovano neustdlym zvySovanim pozadavkl na
objem a intenzitu hernich ¢innosti v utkdni pfi soucasné se zvetSujici slozitosti. Fotbal

klade velké naroky na procesy vnimani, tviirctho mysleni, orientaci ve slozitych
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situacich, na rozhodovéni. Z fyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na
nervosvalové a humoralni (latkové) regulacni systémy, jimiz je pohybova ¢innost hrace
fizena (Votik, 2005).

Fotbal je tzv. intermitentni sportovni hra, coZ znamena stiidani kratkodobych
které maji zotavny charakter. Intermitentni sportovni hry vytvaii svébytnou skupinu
pohybovych aktivit a odliSuji se jak od skupiny vytrvalostnich sportt, tak od skupiny

sportil spocivajicich v jednorazovém kratkodobém ,,epizodnim* vykony (Psotta, 2003).

2.6.1 Diagnosticka ¢innost a fotbal

Jeste pred popsanim samotné diagnostiky ve fotbale je nutné zminit
problematiku pohybovych (motorickych) dovednosti a schopnosti, konkrétné rozdil
mezi nimi. Tyto pojmu je nutné umét popsat pied dalsi ¢asti této kapitoly. Pohybova
schopnost je ¢astecné geneticky podminény a relativné samostatny soubor vnitinich
predpokladii k pohybové cinnosti, oproti tomu pohybovou dovednost chapeme jako

ucenim ziskany specificky predpoklad k urcité pohybové ¢innosti (Dovalil, 2012).

Pod pojmem diagnostika Dobry (1988) rozumi zdmérné vysetieni. Predmétem
vySetieni miiZze byt hrac¢, skupina hraci, druzstvo aj.

Diagnostikou ¢innost pii sportovnich ¢innostech provadime proto, abychom
zlepsili vykonnostni uroven sportovcl. V tomto smyslu nds vtomto smyslu nas
nezajima pouze momentalni vykonovy ukazatel, ale i bliZ§i okolnosti, za jakych bylo
vykonu dosaZeno (technika provedeni, po jak dlouhé pfiprave, sjakym nasazenim,

motivace, jaké jsou dal$i moznosti zlepSeni, v jakém skupinovém klimatu atd.) (Buzek

a kol., 2007).

Nejbeéznéjsi a také nejdostupnéjsi zplisob objektivni diagnostiky télesné
vykonnosti hract fotbalu je testovani pomoci pohybové vykonovych &i zatézovych
testh. Zakladnim principem testovani hract je jasnd predstava ucelu testovani

a nasledny vybér vhodného testu ¢i vice testa (Psotta a kol., 2006).

Vysledky testli z pohledu vykonu ve hife maji Casto pouze dil¢i, ptipadné
informativni charakter. Testy déle nejsou jen kontrolnim, nybrz z €asti i tréninkovym,

ale pfedevs§im motiva¢nim prostiedkem (Fajfer, 2005).
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Obecné miizeme rozlisit tfi typy testli pouzivanych pro tcely praxe i vyzkumu

(M¢kota, Novosad, 2005).

1. Zatezove testy (kvantifikuji odezvu organismu na piedepsanou zatéz)
2. Motorické testy (kvantifikuji dosazené vykony)

3. Sportovni testy (kvantifikuji vykony v soutézi)

Zatézové testy pak podle Buzka (2007) miizeme rozd€lit jesté na terénni
a laboratorni a dodava, Ze trendem moderni zat€zové diagnostiky je kombinace obou
zpusobti hodnoceni aktudlni kondice hrace.
Co je tieba hodnotit a jak dlouha musi byt doba zatizeni (pouze u vybranych
parametrl):
e Vytrvalost - doba trvani zatizeni 6-10 minut.
e Maximalni rychlost lokomoce - maximalni doba trvani zatizeni do 12 s.
e Rychlostni vytrvalost - doba trvani od 60 do 120 s.
e Motoricky vykon.
e T¢lesné slozeni.
e DrZeni téla a svalové dysbalance.
(Buzek a kol, 2007)
V motorickém testu sledujeme pohybovou cinnost, ktera je vymezena
pohybovym tukolem testu a s pfislusnymi pravidly slouzi tento test k diagnostice

motorického predpokladu.

a) Testy motorickych schopnosti:
* Testy silovych schopnosti.
» Testy rychlostnich schopnosti.
b) Testy motorickych dovednosti:
* Testy volejbalovych dovednosti.
» Testy plaveckych dovednosti.
¢) Ostatni motorické testy:
» Testy kreativity.
* Testy drzeni téla.
» Testy laterality.

Informace o motorickém testovani byla Cerpana z prezentace Kkatedry
kinantropologie, humanitnich véd a managementu sportu FTVS UK (2001).
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Sportovni testovani neni nutné momentadlné¢ dale rozSifovat, jelikoz tato

diagnostika neni pfedmétem této prace.

Nasledn¢ bude zjednodusené znazornéna testova baterie, kterd by se mohla
vyuzit pro rozsahlej$i diagnostiku mladych fotbalisti s hlediska somatickych
a motorickych charakteristik dle Fajfera (2005):

e Oblasto somatickcyh indikatora:
1. Télesna vyska (cm).
2. Télesna hmotnost (kg).
3. Idex télesné hmotnosti (BMI).

4. Podkozni tuk (soucet tfi koznich fas).
e Oblast kondi¢nich indikatori
5. Clunkovy b&h 4 x 10 m (s).
Skok daleky z mista (cm).

6

7. Leh se opakované po dobu 30 s.

8. Hod plnym mi¢em na dalku z mista 1 kg (m).
9

. Clunkovy vytrvalostni béh 20 m (Leger test).

e (Oblast koordina¢nich indikatoru
10. Frekven¢ni rychlost nohou (tapping 15 s).

11. Piekézkové draha (upraveno podle Harreho).

e Oblast kloubni pohyblivost
12. Hluboky piedklon ve stoji (cm).
13. Hluboky ptedklon v sedu (cm).

Pro komplexni hodnoceni hraci ve fotbale je také potieba testovat a zméfit
specidlni herni dovednosti charakteristické pro tuto sportovni hru. Uvedeme tedy
ptiklad testové baterie uvedené Fajferem (2005) pro diagnostiku motorickych

dovednosti talentovanych mladych fotbalistt:

a) Manipulace s micem (Zonglovani pfimym nartem pravou a levou nohou).

b) Prihravini na presnost (ptihravani po zemi a ptihravana vzduchem po vedeni
mice).

¢) Casovand prihravk (piihravani do vymezeného tizemi opakovang).

d) Lokomoce s micem (vedeni mice se zménou sméru a klamavymi pohyby).
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e) Strelba (stfelba na branku po vedeni mice, stielba hlavou na branku po

nadhozeni mice).

2.6.2 Cile a ukoly sportovni piipravy u déti a mladeze

Nekteti trenéfi piistupuji k tréninku déti jako k tréninku dospélych, jen s nizsi
intenzitou a niz§im objemem zatiZzeni. Tento pfistup nepatii k t€m nejspravnéjSim,
protoze muze zpusobit nezadouci zmény v organismu ditéte, které mizou v budoucnosti

mladému ¢lovéku zputisobit jak psychické, tak zdravotni potize (Votik, Zalabak, 2003).

Jednim z hlavnich ukold trenéra mladych hraci vytvoreni zaklada pro pozdéjsi
vrcholovy trénink. Tento kol neni vibec jednoduchy, protoze existuje fada nazor na

to, co by mél tréninkovy proces déti obsahovat (Peri¢, 2004).

Nyni budeme pokracovat V charakteristice sportovni pifipravy mladSich zaku
(11 - 12 let). Budou zde popsany cile, ukoly a dovednosti, které by hraci v tomto véku
meli znat umét splnit. Toto vékové obdobi je podle Fajfera (2005) ,,zlatym vékem uceni

fotbalu®.

Cile a tkoly:

e Systematické uceni a upeviiovani specialnich dovednosti.

e Variabilni pouziti zékladni techniky v rozmanitych hernich situacich pod
¢asovym a prostorovym tlakem.

e Cilené uceni zdkladlim taktiky.

e Stimulace, pfipadné stabilizace ziskanych kondi¢nich schopnosti.

e S dlrazem na senzitivni obdobi pokracovat ve stimulaci a zdokonalovani

koordinacnich schopnosti, zvlasté dolnich koncetin.
Co by mél hra¢ umét:

e Technicky zvladnuté individualni herni ¢innosti tvofivé vyuzivat ve hie
podle aktualni herni situace bez zavaznych nedostatka.

e Technicky dobie provadét utocné standardni situace (zéalezi 1 na silovych
schopnostech - kopy, horni koncetiny), pfi feSeni obrannych standardnich
situacich zvladat soucinnost.

e Souboje 1:1 fesit herni ukoly s pomoci spoluhract, talentovani jedinci s

vlastni samostatnosti, kreativitou.
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V taktickém jednéni vyuzit pfiméfené zvladnuté dovednosti v souhie skupin
do hloubky i1 do Sifky s cilem Utoénym - stfelba na branku, s cilem
obrannym - konstruktivni odebirdni mi¢e a hra skupin v zénové obrané
(prolinani, ptebirani hract), v€as a rychlé se premistovat z vlastni poloviny
za mi¢em v Uto¢né fazi.

Naucené, upevnéné koordinacni schopnosti tvofivé vyuzivat pii rozvoji
techniky, kondi¢ni schopnosti pro dynamickou, variabilni techniku.

Hrat na vice postech (podpora universalismu).

(Fajfer, 2005)
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3 CILE, UKOLY, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

3.1 Cile prace

Cilem prace je zjiSténi vzajemného vztahu mezi slozkou télesného somatotypu
"ektomorfii" a Grovni psychomotorického vyvoje u hracu fotbalu ve véku 12 let. Cilem
je dale zjistit rozdily mezi dvéma tymy na stejné vykonnostni urovni (kategorie U12)

ve vybranych parametrech télesného slozeni (somatotypu) a psychomotorického vyvoje.

3.2 Ukoly prace

e Stanoveni cill a hypotéz prace.

e ResSersSe prislusné literatury.

e Vybér tymi na potiebné trovni.

e Testovani hraci danych tymda.

e Sbér dat a vyplnéni zdznamovych archi.
e Analyza udajii ze zdznamovych archii.

e Interpretace dat a vyvozeni zavéru.

3.3 Vyzkumné otazky

Lisi se vyznamné dva fotbalové tymy (kategorie U12) ze stejné vykonnostni
urovné ve vybranych parametrech télesného slozeni a psychomotorického vyvoje?

Existuji vyznamné vztahy mezi vybranymi parametry télesného sloZeni
a psychomotorického vyvoje u hra¢t mladych hracd fotbalu na vykonnostni urovni

(kategorie U12)?

3.4 Hypotézy

H1: Pfedpokladame, Zze hraci tymu FC Viktorie Plzen dosdhnou vyznamné
(vécné 1 statisticky) vyssi skore v testové baterii BOT-2 v porovnani s tymem SK

Kladno.

H2: Pifedpoklddame nevyznamny (vécné 1 statisticky) rozdil v hodnoté

»ektomorfni komponenty* u tymu FC Viktorie Plzen v porovnani s tymem SK Kladno.

H3: Ptfedpoklddame, Ze u obou tymi dosdhne minimalné¢ polovina hrach

nadprimérné hodnoceni (60 bodu a vice) v testu BOT-2.
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H4: Predpokladame nevyznamnou (kladnou) korelaci mezi ukazateli
"enktomorfni komponenta" a "celkové testové skore v testu BOT-2" u obou tymi

dohromadly.

Uvedené hypotézy byly stanoveny z téchto davodii:

- U hypotéz H1 predpokladame lepsi vysledky hrac¢t Plzné z divodi lepSich
podminek pro trénovani (zazemi, sportovni Skola, kvalitnéjsi trenéfi), dale je
V Plzni a okoli vétsi poCet hract kategorie U12 a tudiz lepSi moznosti pro vybér

a sestaveni fotbalového tymu této kategorie.

- U hypotézy H2 ptedpokladdme vécnou i statistickou nevyznamnost, jelikoz
prozatim nebyla nikym prokazana a stanovena piesna hodnota ektomorfni
komponenty, kterd by pfedurcovala k nejlep§im moznym vykonim jak

vSeobecné ve sportovnich hrach, tak ani ve fotbale.

- U hypotézy H3 piedpoklddame nadprimérné skoére u nadpoloviéniho poctu
hrat obou tymi, jelikoZ tito hradi nastupuji v nejvyssi zdkovské soutdzi CR,
jejich motorickd uroven by tak méla patfit k minimalné lepsi poloviné dané

populace.

- Hypotéza H4 byla stanovena na zéklad¢ vysledka studii, které zjistily pouze
slaby vztah mezi ektomorfni komponentou a wUrovni motorické vykonnosti

Vv motorickych testech.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem jsou V této praci dva fotbalové tymy zakovské ligy
kategorie U12. Konkrétn¢ se jedna o tymy SK Kladno a FC Viktoria Plzen. Z tymu

Kladna bylo testovano 14 hraci, z tymu Plzné se jednalo o testovani 19 hraca.

Vybrané tymy byly zvoleny nejen na zakladé dostupnosti, ale také z hlediska

rozdilti v zazemi, hra¢ské trovni muzského tymu, ve velikosti mésta a dalSich.

4.2 Pouzité metody

K ziskani potifebnych dat byla v této praci pouzita metoda méfeni. Podle
Mékoty, Kovate a Stépnicky (1990) je méfeni chapano jako numerické zobrazovani.
Objektim méfeni se piifazuji Cisla, aby reprezentovala jejich vlastnosti v souladu

s védeckymi zakony.
Jednim z prostfedkli antropometrického méteni jsou motorickeé testy.

Dle Rychteckého a Fialové (1998) lze test vymezit jako ukol, ¢i zkousku, ktera
je pro vSechny diagnostikované osoby shodnd a ma presné stanovené zplsoby

hodnoceni a kvantifikace vysledk.

Me¢éteni hraci prob&hlo dvakrat, v prvnim pfipad¢ byl méfen somatotyp hracu,
kdy ke stanoveni somatotypu doslo dle metody Heath-Carter (pfiloha ¢. 6). V druhém
ptipad¢ test zjistoval psychomotorickou Groven hra¢i na zakladé Bruininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency, Second Edition (dale jen BOT-2; Bruininks R, Bruininks B,
2006). V nasi studii jsme pouzili verzi ,,Short Form™ (pfiloha ¢. 8 a ¢. 9), tedy verzi

zkracenou, kterd vSak byla pro nase cile dostacujici.

Oba testy jsou ovérené a standardizované.

4.3 Sbér dat

Nashromazdéni dat probéhlo v roce 2014 v n¢kolika etapach vzhledem k casové
narocnosti jednotlivych méteni. V prvni fazi méfeni probéhlo testovani somatickych
charakteristik  hra¢i  metodou Heath-Carter, v druhé fazi pak testovani

psychomotorického véku pomoci testové baterie BOT-2. Problémem pro sbér dat byla
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dostupnost testovych pomuicek pro meéfeni psychomotorického véku a také cCasta

absence hract na tréninkové jednotce.

Hlavni podminkou pro sbér dat a naslednou analyzu bylo absolvovani obou
testi. Hrac¢i, ktefi byli testovani pouze jednim z testd, nemohli byt do vysledku
zapocitani.

Pro zméfeni somatotypu musely byt u hrac¢t zjiStény tyto somatické
charakteristiky:

e T¢lesna vyska (cm).
e T¢lesna hmotnost (kg).
e Podkozni tuk na ¢tyfech mistech (mm).
o Na-tricepsu
o Pod lopatkou
o Nad spinou
o Na lytku
e Sitka epikondylti (cm).
o Loket
o Koleno

e Obvod paze a lytka (cm).

Vsechny somatické charakteristiky byly méfeny na pravé strané téla hrach

a namétfené hodnoty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Posledni somatickou charakteristikou, kterd zde neni zminéna a byla sledovana,
ze hodnota tzv. ,,Body Mass Index*, dile jen BMI. Toto anglické oznaceni mizeme
prelozit jako index télesné hmotnosti. Dle Suchomela (2006) BMI umoziiuje posoudit,

do jaké miry odpovida télesna hmotnost jedince jeho aktualni télesné vysce.
Pro vypocet BMI slouzi tento vzorec:

télesnid hmotnost (k
BMI = (kg)

vySka (m?)
Je potteba dodat, ze Body Mass Index udava méné presné udaje zejména u déti,
star§ich lidi a aktivnich sportovcii. Presnéj$i posouzeni télesné vahy nez kalkulacka

BMI provede lékat, ktery zahrne i dal$i parametry: napt. pohlavi, v€k, objem svall a typ

postavy (http://www.vypocet.cz/bmi).
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Pro zjisténi psychomotorického véku bylo potieba pouzit testovou baterii

BOT-2, ktera je slozena celkem ze 14 ukoli, které jsou zatazeny do 8 kategorii:

e Jemnd motorika - pfesnost:

o Kresleni drahy (pocet chyb).
o Ohybani papiru podle ¢ar (odchylka ohybii).

e Jemna motorika - integrace:

o Obkreslovani ¢tverce (pfesnost).
o Obkreslovani hvézdy (pfesnost).

e Manualni Sikovnost:
o Prekladani penizkid (pocet/15 s).
e Bilateralni koordinace:

o Synchronni poskoky (5 poskoki).
o Synchronni tapink hornich a dolnich koncetin (10 opakovani).

e Rovnovaha:

o Chiize po care (6 krokt).
o Stabilita na balan¢ni kladin€ na jedné noze (10 s).

e Bézecka rychlost a hbitost:
o Odrazy na jedné noze (pocet/15 s).
e Koordinace hornich koncetin:

o Driblovani tenisovym micem z jedné ruky do druhé (10 opakovani).
o Chytani tenisovych mict obéma rukama (5 opakovani).

e Sila:
o Sedy-lehy (pocet/30 s).
o KIliky (pocet/30s).

Pro vyhodnoceni bylo dale potieba védét chronologicky veék hract a lateralita

hornich 1 dolnich kondetin.

Hodnotici skala BOT-2 je péti bodova. Hraci mohou dosdhnout hodnoceni velmi
podprimérny, podprimérny, prumérny, nadprimérny nebo velmi nadprimérny. Daéle je

nutné zminit, Ze BOT-2 ma prozatim standardy jen pro Spojené staty Americkeé.

46



4.4 Analyza dat

Pro statistické zpracovani dat jsme pouzili deskriptivni statistické postupy
a na zakladé jejich vysledkid jsme pokracovali dale v analyze dat. Pro hodnoceni
vyznamnosti rozdila skupinovych priméra bylo pouzito hodnoceni vécné a statistické

vyznamnosti.

Ke zjisténi normality dat byly pouzity tyto testy:
e Shapiro-Wilkav test.
e Kolmogoro-Smirnoviv test.
e D’Agostino-Skewnesstv test.

e D’Agostino-Kurtosisuv test.

Pro vypocet statistickych hypotéz a ke zjisténi statistické vyznamnosti rozdild

skupinovych pramért dat byl v této praci vyuzit dvouvybérovy t-test - nepdrovy.

Neparovy t-test porovndva data, tvofend dvéma nezavislymi vybéry, tzn.,

ze pochazeji ze dvou riznych skupin jedinct (Hendl, 2009).

Tento test se Casto pouziva k porovndni, zda se vysledky méfeni Vv jedné
skupiné  vyznamné  1i8i od  vysledkiT ~méfeni ve  druhé  skupiné
(https://cs.wikipedia.org/wiki/T_test). Dale ho mizeme charakterizovat jako test, ktery
umoziuje testovat shodu dvou stfednich hodnot (Stehlikova, 2009). Hodnota statistické

vyznamnosti p byla stanovena na 0.05.

Ke kvantifikovani velikosti ucinku, tj. k hodnoceni vécné vyznamnosti rozdili
skupinovych pramért, byl pouzit Cohemitv koeficient velikosti ucinku d (dale jen
Cohenovo d). Vécna vyznamnost pouziva nestatistické hodnoceni velikosti rozdilu ¢i
vztahu ve vyzkumnych vysledcich, tzv. ,size of effect”, zvlast¢ pomoci koeficientu

determinace ©? jakozto podilu, resp. procenta vysvétleného rozptylu (Pavlik, 2010).

Podle Beckera (2000) je zjistovani ,size of effect obecné pfijimany meta-

analyticky postup, ktera shrnuje zavéry ze specifické oblasti vyzkumu.

Cohenovo d miize byt pouzito, pokud porovnavame dva prumeéry. Vysledné d

je pak podil mezi rozdilem pramért a primérem smérodatné odchylky (Walker, 2007).

Smérodatnd odchylka muze byt podle Cohena (1988) pouzita, pokud jsou

rozdily ve skupinach homogenni.
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Vzore pro vypocet vécné vyznamnosti (Cohonovo d) tedy vypada takto:

X1 — X
d =

S

Vysledna hodnota je pak interpretovana v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 2: Hodnoty Cohenova d a jejich vyznamnost (Cohen, 1988)

Cohenovo d Vyznamnost
0.0-0.2 maly efekt
05-0.8 stiedni efekt

0.8 a vyssi velky efekt

ZaveéreCnym a stézejnim krokem pak byla korelacni analyza mezi nami

naméfenymi hodnotami mezi ektomorfii a vysledky v testu BOT-2.

Korela¢ni analyza zkoumd vztahy proménnych graficky a pomoci riznych mér

zavislosti, které nazyvame korelacni koeficienty (Hendl, 2009).

Korelace znamena vzajemny vztah mezi dvéma procesy nebo veli¢inami. Pokud
se mezi dvéma procesy ukaze korelace, je pravdépodobné, Ze na sobé zaviseji, nelze
z toho vsak jest€ usoudit, ze by jeden z nich musel byt pfi¢inou a druhy nasledkem

(Pavlik, 2010).

Hlavnim cilem korela¢ni analyzy je podle Hendla (2009) poskytnout ¢iselné
miry vztahu dvou proménnych podobnym zplisobem, jako primér a smérodatna

odchylka popisuji chovani jedné proménné.

Miru korelace vyjadiuje korelaéni koeficient r, ktery muze nabyvat hodnot
od -1 az +1. Vyjadfuje zavislé chovani obou proménnych X a Y, toto chovani je
charakterizovano rozptylem a stfedni hodnotou - Vv pfipadé normalniho rozloZeni tedy

pomoci X a Sx (Somr, 2006).

Vzorec pro korelacni koeficient:

NGl
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V nize uvedené tabulce jsou popsany mezni hodnoty korela¢niho koeficientu dle
Somra (2006):

Tabulka ¢. 3: Mezni hodnoty korela¢niho koeficientu a jejich interpretace (Somr, 2006)

perfektni pozitivni korelace
r=1 S rostouci hodnotou X hodnota Y vzrusta. Hodnotu Y odhadneme na
zéaklade znalosti hodnoty X bez jakéhokoliv omylu.

naprosta nezavislost
r=0 Znalost hodnoty X nezlep$i nasi schopnost odhadnout spravné hodnoty
Y.

perfektni negativni korelace
r=-1 S pfirtstajici hodnotou X hodnota Y klesa. Hodnotu Y odhadneme na
zaklad¢ znalosti hodnoty X bez jakéhokoliv omylu.

V tabulce dopliujici ptedeslou nalezneme 1 charakteristiku hodnot korelace

nachazejicich se mimo mezni hodnoty dle Sigmundové a Sigmunda (2010):

Tabulka €. 4: Vnitini hodnoty korela¢niho koeficientu a jejich interpretace (Sigmundova,
Sigmund, 2010)

r>0,90 extrémng¢ silna zavislost (souvislost, vztah)
r € {0,70-0,89) silna zavislost
r € {0,50-0,69) stfedni zavislost
r € {0,30-0,49) nizka zavislost

r<0,30 slaba zavislost
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5 VYSLEDKY

V nésledujici kapitole jsou prezentovany vysledky, ke kterym jsme po méfeni
a testovani dospéli. Tyto vysledky jsou vyjadieny formou prostého textu, graficky nebo

pomoci tabulek. Jsou zde znazornény a popsany jen ty charakteristiky, které jsou pro

vvvvv

V kratkosti jen informujme o obsahu této kapitoly. Za pomoci grafii jsou
vyjadfeny zejména primérné hodnoty zakladnich charakteristik, jakymi jsou napf.
telesna vyska, télesna vaha, BMI. Tabelarné jsou pak souhrnné zobrazeny nejdulezitéjsi
hodnoty naseho vyzkumu, ¢imz jsou zejména hodnoty korela¢niho koeficientu a dale
hodnoty vécné a statistické vyznamnosti. VSe dopliluje stru¢ny popis vyjadienych

hodnot.

Dale je potieba upozornit na hodnoty, které pifimo nesouvisi s na§im vyzkumem
a jeho cili, a to na hodnoty tykajici se bézné populace. Myslena je bézné populace ve
véku 12-13 let. Tyto hodnoty byly do vysledné ¢asti zafazeny Cisté pro porovnani mezi
sportujici populaci a béznou populaci. Nékteré vysledné hodnoty mohou byt relativné

zajimavé.

5.1 Skupinové rozdily ukazateli télesného sloZeni, télesného
somatotypu a testu BOT-2 u obou skupin tymi

Tato €ast je v€novana, jednak statistickému vyjadieni méfenych proménnych co
se ty¢e priumérnych hodnot, smérodatnych odchylek, hodnot vécné a statistické

vyznamnosti, tak 1 grafickému znazornéni jednotlivych sledovanych parametrti.

Tabulka €. 5: Vysledné hodnoty ukazateld t€lesného slozeni, t€lesného somatotypu a testu
BOT-2 u obou skupin tymi

Plzen Kladno p-value

M+ SD M+ SD T-value Cohend (0.05)
Vék 12,42 £ 0,27 12,3+0,26 -1,2811 0,483 0,1
Télesna vyska | 152,85+7,29 | 152,69 + 6,22 -0,0639 0,023 0,47
Télesna 40,93+ 6,04 | 4004+543 | -04554 0,002 0,32
hmotnost
BMI 17,45+ 1,68 1741+1,5 0,064 0,024 0,949
Ektomorfie 4+1,09 4,07+ 1,14 0,1821 0,064 0,43
BOT-2 42,68 £5,12 | 40,14 +3,03 -1,6513 0,582" 0,055

M+SD = pramér + smérodatna odchylka
*Cohenovo d je v rozmezi 0,5 - 0,8 = stfedni efekt
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Primérmé hodnoty méfenych proménnych u hraci Kladna a Plzné¢ budou
popsany nize v této kapitole, nebudeme se tedy k témto hodnotam zatim vyjadiovat.

Hodnoty smérodatnych odchylek nevykazuji vyraznéjsi rozdily mezi obéma tymy.

Nyni se zaméfime na hodnoty vécné a statistické vyznamnosti, které nalezneme
V poslednich dvou sloupcich tabulky. Vécnou vyznamnost znac¢i Cohenovo d,

vyznamnost statistickou pak p-value.

Z hlediska vécné vyznamnosti nenachazime vyznamné rozdily mezi
vyzkumnymi soubory, vétSina hodnot zna¢i maly efekt a nedosahuje ani hodnoty 0,1.
Maly az stfedni efekt nachdzime u véku, stfedni efekt poté vykazuje hodnota v BOT-2,

nachazi se vSak na spodni hranici intervalu hodnot pro stfedni efekt.

Pti pohledu na hodnoty statistické vyznamnosti dochdzime ke stejnému zavéru
jako u vyznamnosti vécné. Z vysledki t-testii nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi tymy
Kladna a Plzn¢. Nejkriti¢téjSimi charakteristikami se i zde stali hodnoty u sledovanych

proménnych vék a BOT-2. Ani jedna hodnota vSak neklesla pod zvolenou hladinu p.

Déle se budeme vénovat grafickému znazornéni nami vybranych proménnych.
Tyto, prevazné grafy, maji za cil piehledné informovat o hodnotich zékladnich
a dualezitych charakteristikach vyzkumnych souborti. Porovnévany jsou tedy hodnoty
hract SK Kladno, FC Viktoria Plzen a pro doplnéni také u nékterych rysii nalezneme

hodnoty bézné populace.

Hodnoty bézné populace jsou pievazné prevzaty z 6. celostatniho
antropologického vyzkumu déti a mladeze 2001 v Ceské republice, dale jen 6.CAV
2001 (n = 1675). V ptipad¢ somatotypu jsou pak hodnoty b&ézné populace Cerpané
z antropologického méfeni pii Ceskoslovenské spartakiadé v roce 1985 sepsané Blahou

(n = 168) a longitudialniho sledovani zmén somatotypu déti meétené Jarmilou
Riegerovou v letech 1977-1989 (n = 129).

Jesté dodejme, ze pokud bylo nutné zaokrouhlovéni vyslednych hodnot,

postacilo nam zaokrouhleni na jedno desetinné misto.
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Nasledujici dva grafy porovnavaji primérné hodnoty télesné vahy a télesné

vysky naSich métenych skupin. Grafy obsahuji i hodnoty bézné populace.

Télesna hmotnost
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Kladno Plzen Bézna populace (6.CAV
2001)

Vyzkumny soubor

Graf ¢&. 1: Porovnani prumért té€lesné hmotnosti tymt SK Kladno, SK Viktoria Plzeni a
bézné populace (12-13 let)

Jak je vidét na grafu, mezi hrac¢i Kladna a Plzné dos$lo k celkem vzacné shod¢
pramérné hodnoty télesné hmotnosti. Hodnoty priméra se lisi az v setinach kilogrami,
ptesny rozdil ¢ini pouhych 0,01 kg. Pro na§ vyzkum je tato shoda pozitivni, jelikoz
nemusime feSit vyznamné rozdily v této sledované charakteristice. Naopak zajimavy

rozdil je v porovnani s béznou populaci, kde rozdil primérti dosahuje 6,1 cm.

v v

vvr

29,8 kg. Varia¢ni rozpéti hodnot je 19,8 kg.
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Télesna vyska
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Vyzkumny soubor

Graf ¢. 2: Porovnani priméri télesné vysky tymt SK Kladno, SK Viktoria Plzen a bézné
populace (12-13 let)

Pokud bychom chtéli vyjadfit, zda primérnd hodnota 40,9 kg je pro fotbalovou
nebo i ostatni motorickou ¢innost vhodna ¢i ne, Ize to jen velmi tézko. Nejsou sestaveny
zadné standardy, které by ukézaly, kde by se mladi fotbalist¢ méli pohybovat, co se tyce
télesné hmotnosti. Vice prikazny je spiSe index BMI nebo hodnoty endomofrni

a ektomorfni komponenty.

Pokud se podivdme na hodnoty této métené charakteristiky, opét zde nalezneme
skoro stejné hodnoty, pfesnéji fe€eno, priméery hrach Kladna a Plzné se lisi o 0,16 cm.
Tento rozdil je vSak nepatrny a pro nase méfeni nevyznamny. Naopak porovnani
s béznou populaci opét ukazuje na jisty rozdil. Tento rozdil ¢ini ptiblizné 4 cm.

Maximalni hodnota kladenskych hract je vyska 165,8 cm, minimalni hodnotou

je poté hodnota 143,8 cm. Variaéni rozpéti u télesné vysky €ini 22 cm.

Hrac¢lm Plzné byla namétena tato data: maximalni hodnota 164,3 cm, minimalni

hodnota 138,6 cm. Varia¢ni rozpéti je 25,7 cm.

Dale se opét miizeme pokusit o hodnoceni naméfenych hodnot, zda jsou nebo
nejsou vhodnd pro mladé fotbalisty a jejich pohybovou zdatnost. Ani zde u télesné
vysky nejsou dany standardizované normy pro vhodnost k fotbalovému vykonu. Je to

dano zejména fotbalovymi posty, které pak mohou inklinovat k vétSi ¢i mensSi vySce
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hracu. Nezalezi tedy na tom, jak je hra¢ vysoky, ale spiSe, na jakém postu hraje. Pokud
samoziejmé nejde o extrémni hodnoty.
Dalsi graf piinds$i opét porovnani naSich zkoumanych skupin, tentokrate

v charakteristice BMI.

BMI
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2001)
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Graf ¢&. 3: Porovnani pramér hodnot BMI tymt SK Kladno, SK Viktoria Plzen a bézné
populace (12-13 let)

Po prohlédnuti vyse zobrazené¢ho grafu opét nalezneme jen nepatrny rozdil mezi
hodnotami hract Kladna a Plzné. Tento rozdil ¢inni 0,04 a tato hodnota opét mize byt
povazovana bezvyznamnou. Pfi porovnani priméru s béZnou populaci opét narazime na
jisty rozdil, jednd se o hodnotu pfiblizn¢ 1,5, coze je v celku ocekavany rozdil.
Vysledky naSich vyzkumnych soubortt by mély dosahovat niz§ich hodnot v porovnani
S béznou populaci. Je vSak nutné ptfipomenout, ze hodnoceni BMI je vhodnéjsi pfi

porovnavani bézné populace.

I pfes vySe zminénou posledni veétu vSak muzeme pramérné hodnoty
kvantitativné vyjadfit. Na zaklad¢ standardi by se fotbalovi hraci ve ve€ku 12 let méli
pohybovat v idealnim ptipadé v rozmezi hodnot 17,0 - 18,7. Co se tyce praméra tymu,
tento vysledek je v pofadku a hodnoty tymu se nachazeji na spravné hladiné. Pokud
bychom ale porovnali jednotlivé indexy vSech hract s timto standardem, dojdeme
k zajimavému zjiSténi. Z hract Kladna se v idealnim rozmezi indexu BMI nachazi
pouze 6 hrach (43 % ztymu). V plzeiiském tymu je vysledek jeSt€ o néco horsi,
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Vv idedlni hladin€¢ se nachdzi opét pouze 6 hracl, diky vétSimu poctu probandi to vsak
¢ini jen 31 % z tymu. Celkové pak vhodnou hodnotu BMI vykazuje 36 % z celkového
poctu 33 hraci. Toto podrobnéjsi hodnoceni ukazuje na to, jak mize byt primérna
hodnota zavadgjici. Zadny z hract ovem nevykazuje takovy vysledek, ktery by znaéil

kritickou mez.

Maximalni hodnota indexu BMI je u Kladna 20,4, minimalni hodnota pak 14.

Varia¢ni rozpéti hodnot je 6,4.

Plzenské hodnoty jsou nasledujici. Maximalni hodnota 20,2, minimalni hodnota

14,9 a variacni rozpéti €ini 5,3.

Nyni se pokusime shrnout vysledky, které jsme mohli vycist z vySe zobrazenych
tii grafi. Bylo viditelné, Ze primérné hodnoty hract Kladna a Plzn€ byly téméf totozné.
Na zékladé téchto vysledki bychom mohli jiz usuzovat, jak si hraci vedli v ostatnich
meéfenich a testech. Jelikoz méli hrac¢i primérné hodnoty télesné hmotnosti, télesné
vysky a hodnoty BMI vice méné stejné, muzeme predpokladat, ze dosahovali i
podobnych vysledkli v méfeni somatotypu nebo vtestu BOT-2. Nebudeme zatim
zminovat, zda tomu tak bylo nebo ne, ale chceme jen pfipomenout, ze se jedna
o zdkladni somatické charakteristiky, kter¢ mizou, ale také nemuseji mit vliv na
vysledky v dalSich méfenich a testech. Neméli bychom se tedy nechat t€émito vysledky

zmast.
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V dalsi casti této podkapitoly se budeme vénovat vysledkim a naméfenym
hodnotdm somatotypt hraci Kladna a Plzn€. Vysledky budou znazornény pomoci grafii
a také pomoci somatografu. V jednom z grafii se opét vyskytuji i hodnoty bé&zné
populace, toto porovnani mize byt opét zajimavé.

Na prvnich grafu této ¢asti nalezneme pouze porovnani hract Kladna a Plzné, je

to z diivodu lepsi prehlednosti a o tyto dva vyzkumné soubory nam jde v této praci

predevsim.

Somatotyp |

4,4

Hodnota

m Kladno

H Plzen

Endomorfie Mezomorfie Ektomofrie

Kompononta

Graf ¢. 4: Porovnani pramernych hodnot somatotypt hra¢t Kladna a Plzné
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ty, které jsou zobrazené poslednimi dvéma sloupci. Pro nejlepsi vysledky v motorickych
testech a pro dobrou pohybovou turovein by se hodnota ektomorfni slozky méla
pohybovat v rozmezi 2 - 4,5 bodu. Hraci Kladna a Plzné tuto podminku spliiuji a mezi
sebou se v ektomorfni komponenté ani vyrazné nelisi, piesné se jedna o rozdil 0,07.
Pro doplnéni dodejme procentudlni vyjadieni, kolik hraci z jednotlivych tyma se ve
vhodném rozmezi nachdzelo. U Kladna se jednd o 79 % hracu, kteti maji vhodnou
hodnotu ektomorfni komponenty (4 hraci se vSak nachazeli v krajnich hodnotéach, tzn.
hodnota ektomorfie 2 nebo 4,5). Plzensti fotbalisté pak splnili tuto podminku na 63 %,
Z toho 2 hraci se pohybovali v krajnich hodnotach.
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Maximalni hodnota ektomorfni komponenty u hraci Kladna ¢ini 6,5 bodu,

v

U hract Plzn€ je maximem ektomofrie na urovni 6, minimalni hodnota pak na

urovni 2. Varia¢ni rozpéti je 4.

Muzeme tedy fici, ze v této sledované charakteristice nenachdzime vyrazny
rozdil mezi obéma tymy, ackoliv z celkového pohledu na primérny somatotyp hraci jiz
urCité rozdily nachézime. Hodnoty ostatnich komponent také upravi prozatimni

hodnoceni hra¢a z hlediska motorické Grovné.

Hraci Kladna maji hodnoty tii komponent relativné vyrovnané, rozdil mezi
nejniz§i hodnotou (endomofie) a nejvyssi hodnotou (mezomorfie) ¢ini pouhych 1,3
bodu. U sportujici populace, piesnéji feCeno u populace, kde hlavni slozku vykonu
netvoii sila, by tento rozdil mél byt vétsi, respektive nejvyssich hodnot by méli hraci
dosahovat v mezomorfni a ektomorfni komponenté, vyrazné niz§i by pak mela byt
komponenta endomorfni. Na zaklad¢ vyslednych hodnot hra¢i nemaji momentalné

ptedpoklady pro dosazeni nejlepSich vykont v motorickych ¢innostech, problémem je

hlavn¢ endomorfni komponenta.

U Plzn¢ vysledny primérny somatotyp vypada 1épe, hodnoty komponent nejsou
tak vyrovnané jako u hraci Kladna. Mezi nejnizs§i hodnotou, coz je endomorfni
komponenta, a nejvyssi hodnotou, kterou piedstavuje mezomorfni komponenta, je
rozdil 2,1 bodu. Hraci Plzné€, hlavné diky niz8§i endomorfni sloZce, maji lepsi

piedpoklady pro motorickou ¢innost.
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Graf ¢. 5: Porovnani primérnych hodnot somatotypt hracti Kladna a Plzné s béZnou
populaci (12 let, 1977-1989)

K tomuto grafu jen struéné¢ dodame nékolik informaci a poznatkd. Jak jiz bylo
feCeno, porovnani s béznou populaci je v této praci spise jen dopliujicim, informac¢nim
prostitedkem a Vv tomto piipadé je také nutné zminit relativné staré hodnoty bézné
populace. Muzeme jen ptedpoklddat, ale lze fici, vzhledem ke vSeobecné se zhorSujici
télesné zdatnosti jak sportujicich, tak i nesportujicich déti, by hodnoty bézné populace
V dnesni dobé nebyly tak srovnatelné s populaci sportujicich déti. V naSem porovnani
nejsou hodnoty bézné populace nijak vyrazné odlisné od naSich métenych, sportovné

zalozenych, déti, a¢ by se dal predpovidat opak.
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Nasledujici grafické zndzornéni predstavuje somatograf rozdéleny do 5 oblasti
podle vykonnosti déti. Do tohoto somatografu jsme na zaklad¢ vzorce pro vypocet

soufadnic pro umisténi somatotypu (viz Kapitola 2.4.1) zakreslili pozice naSich

sledovanych primérnych somatotypt.

Obrazek €. 6: Grafické znadzornéni primérného somatotypu tymii Kladna a Plzné doplnéné
o prumérny somatotyp bézné populace (12 let, 1977-1989)

191
291 |
391 181
491 281 MEZO |[182
591 381 171
691 481 271 172
/

791 581 371 272 \173

® = Kladno ® — Plzeii ® — bezna populace (Blaha + Riegerova)

Na zéklad¢ tohoto somatografu, doplnéného o 5 vykonnostnich oblasti, miiZzeme
JiZ pozorovat celkem patrné rozdily mezi hra¢i Kladna a Plznég. Jak jiZ bylo popsano
vyse, zhlediska pifedpokladii pro ur€itou motorickou cCinnost na zakladé¢ pouze
¢iselnych hodnot somatotypti, byl 1épe vyhodnocen primérny somatotyp hraci Plzné.
Po zarazeni do vykonnostnich oblasti pak mizeme tento argument jen potvrdit, ackoliv

hodnoty nejsou od sebe nijak vyrazné vzdaleny.
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Pro hrac¢e Kladna znamena toto umisténi nepfilis kladné hodnoceni, jaké bychom
u hracl nastupujicich v nejvyssi mozné soutézi dané kategorie predpokladali. Jejich
somatickd charakteristika, spadajici do kategorie A, piedpovida K primérnym
az podprimérnym vykonim v rychlostnich, vytrvalostnich i obratnostnich Cinnostech.
Je vSak nutné podotknout, ze umisténi primérného somatotypu kladenskych fotbalisti
lezi v blizkosti kategorie D, ktera naopak predpoklada kvalitni vykony v obratnostnich
¢innostech 1 v ¢innostech vytrvalostniho charakteru. Lépe vypovidajici pro nas miize
byt zafazeni vysledku Kladna do ctyf-kategoridlniho systému, kde na skale 1 az 4
hodnotime Grroven motorické Cinnosti. 1. kategorie znamena nejhorsi piedpoklady pro
motorickou uroven, 4. kategorie predstavuje naopak nejlepsi predpoklady pro
motorickou ¢innost. V tomto systému by hraci Kladna spadali do 3. kategorie, coz znaci

velmi dobré pfedpoklady pro motorickou trover.

v

Vysledné hodnoceni pro Plzeniské hrace je ponékud piiznivéjsi. Jejich pozice na
somatografu je presné na hranici mezi kategorii B a D, pfi¢emz hranice kategorie A
neni piiliS vzdalend. Z hlediska motorické vykonnosti je nejvhodnéj$i umisténi
v kategorii B, tam vSak Plzensti hraci spadaji jen castecné. I tak ale mlzeme fict,
ze maji dobré predpoklady pro vSestrannou motorickou ¢&innost, jejich pohybova
aktivita by méla byt vysoka. Casteéné umisténé v kategorii D pak vyse uvedené
hodnoceni lehce sniZzuje, zejména pak uroven rychlostni schopnosti, ktera je
klasifikovana jako primérnd. Pokud bychom hrace Plzné¢ zatadili do jiZ zminéného Ctyi-
kategorialniho syst¢ému hodnoceni motorické urovné, jejich umisténi by bylo nckde
mezi 3. a 4. kategorii. Toto umisténi je dano diky vyslednému somatotypu, ktery svymi
hodnotami nespada ani do jedné z kategorii. OvSem na zéklad€ znalosti hodnot 3. a 4.
kategorie miizeme plzenské hrace takto umistit a jejich motorickou trovenn bychom

ohodnotili jako vybornou.

Uvedena hodnoceni se nezdaji byti ptili§ konkrétni. Dlivodem je ptilisna blizkost
vyslednych somatotypti K ostatnim vykonnostnim skupinam, nelze tedy pfesné a jasné

prohlasit, jaka je motoricka charakteristika hrac¢t Kladna a Plzné.

Bézna populace nebude tentokrat hodnocena, zejména z diivodu neaktudlnich

hodnot.
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Nasledujici grafy znazornuji hodnoty v testu BOT-2. V této testové baterii hraci
absolvovali celkem 14 tkolt s cilem ziskani co nejvyssiho mozného poctu bodt. Body
pak byly pfevedeny na kvalitativni hodnoceni. Tato grafickd zndzornéni jiz neobsahuji
data bézné populace, do dneSni doby nebylo ani u jedné z vékovych kategorii

provedeno testovani pomoci testové baterie BOT-2.
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Graf ¢. 6: Porovnani primérnych hodnot hract Kladna a Plzné v testové baterii BOT-2

Nejdiive zhodnotime vySe zobrazené primérné hodnoty. Rozdil primérnych
hodnot ¢ini 2,6 bodu, coz uz mizeme povazovat za vyznamny rozdil. Jiz na zéklade
pozorovani jsme mohli konstatovat lepsi pohybovou urovenn u hraca Plzné. Ti tedy
dosahli lepsitho primérného vysledku a maji tak na zakladé tohoto testu lepsi

piedpoklady pro ¢innosti psychomotorického charakteru.

Vime, Ze bodové hodnoceni v tomto testu bylo prevedeno také na hodnocené
slovni. Zde je jiz rozdil mezi hraci Kladna a Plzné€ vice zfetelny, nez jak se mulze
u pruméra zdat. Vysledky hrac¢t obou tymi byly vyhodnoceny bud’ jako ,,primérny*
nebo ,,podprimérny*. To samo o sob¢ znaci nepfili§ kvalitni vysledky, u hrach nejvyssi
zékovské ligy bychom ptedpokladali lepsi skore. Vratme se ale k porovnani naSich
testovanych tymu. U hra¢h Kladna dosahli hodnoceni ,,primérny* pouze 4 hraci (29 %
Z tymu) a hodnoceni ,,podprimérny* 10 hraca (71 %). Plzensti hraci byli v tomto sméru

»podprumérny*“ pak ziskalo 8 hract (42 %). Toto procentudlni vyjadieni lépe vyjadii
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rozdily mezi obéma tymy. Celkové hodnoceni ,,primémy* ziskalo 15 hraci (45 %)
a hodnoceni ,,podprimérny* 18 hract (55 %).

v w7

klasifikaci vidime zna¢né rozdily, zejména u maximalni hodnoty, kterd byla

u plzeniského hrace vyssi o 8 bodii, nez u nejlepsiho hrace Kladna.

Jak jiz bylo popsano v metodické ¢asti prace, standardy pro BOT-2 jsou zatim
jen pro Spojené staty Americké. I bez standardizovanych hodnot pro Ceskou Republiku
v§ak muzeme fici, Ze maximalni dosazené hodnoceni jako ,,pramérny* neni pfiméfeny

vysledek pro hrace nastupujicich v nejvyssi zdkovské soutézi.

Dal8i graf dopliiuje prozatimni hodnoceni hract vtestu BOT-2. Jedna se

0 grafické znazornéni jednotlivych vysledki hrac¢i obou tymut v tomto testu. Hodnoty

Cvwr
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Graf ¢. 7: Porovnani jednotlivych vysledkd hract Kladna a Plzn€ v testové baterii BOT-2

Timto grafem jsme jeste chtéli poukazat na rozdilnost vysledkt v testu BOT-2
mezi hraci Kladna a Plzn€. Hodnoty jsou sefazeny od nejvyssich po nejnizsi, poslednich

pét hodnot u kladenskych fotbalistii chybi. Je to ddno niz§im poctem testovanych osob.

Pokud jsou hodnoty sefazeny takto, ani jednou hodnota kladenského hrace

nepiesahuje hodnotu hrace z Plzn€. Lepsi vysledky plzenskych hract jsou tedy ziejmé.
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5.2 Korelace vzajemnych vztahii mezi ektomorfni komponentou a
vysledky v BOT-2 tymii Kladna a Plzné

V posledni tabulce této prace jsou vyjadieny vysledky korelacni analyzy,
piesnéji tfeCeno hodnoty korelaéniho koeficientu. Tato tabulka poskytuje data
informaci. Vztah mezi somatotypem a uUrovni psychomotorick¢ho véku testovaného
pomoci BOT-2 je vyjadfen tfemi hodnotami korelaéniho koeficientu. Nejprve jsou
vyjadieny korelacni vztahy v tymech samostatné¢, posledni fadek pak hodnoti oba tymy
dohromady. Tabulka také obsahuje hodnoty vysvétleného rozptylu a pro piesnost je
i doplnéna hodnota p. Jen dodejme, Ze bézna populace nemohla byt to této tabulky
zaclenéna.

Tabulka €. 6: Hodnoty korela¢niho koeficientu pfi vztahu mezi ektomorfni komponentou
a vysledkem v BOT-2 tymii Kladna a Plzné

Tym | rpoey [ e
Kladno 14 0,35 12,4
Plzen 19 0,09 1,0
Oba tymy 33 0,15 2,4

U tymu Kladna je hodnota korela¢niho koeficientu 0,35. Je to nejvyssi hodnota
korelace v nasem vyzkumu, i tak ale zna¢i pouze nizkou zavislost mezi somatotypem
a urovni psychomotorického véku. Muzeme tedy fici, Ze hodnota ektomorfni
komponenty u kladenskych hraci maé jen minimélni dopad na vysledky hract pfi

testovani psychomotorického véku v BOT-2.

Korelace 0,35 pak u tohoto tymu vysvétluje 12,4 % z rozptylu.

v

velmi nizk4 a lze ji interpretovat jako slabou zavislost. Vysledek korelace neni daleko
od hodnoceni naprosté nezavislosti mezi proménnymi. Souvislost mezi somatotypem
hrac¢t Plzné€ a jejich vysledkem v BOT-2 je jako u hract Kladna mala, v tomto ptipadé
opravdu minimalni. Jinak feceno, jakakoliv naméfena hodnota u ektomorfni

komponenty plzeniského hra¢e nema vliv na troven jeho psychomotorického vek.

Koeficient determinace vysvétleného rozptylu je ptiblizné 1 %.
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Zavérecné hodnoceni tykajici se hraci Kladna a Plzné€ a jejich vysledky je
nasledujici. Hodnota korelacniho koeficientu ¢ini 0,15. Jiz zvySe uvedenych
interpretaci je ziejmé, Ze tato hodnota opét znacCi nizkou zdvislost mezi obéma
méienimi. Konkrétné se jako u Plzné jedna o slabou zévislost. Tato korelace je stfedni
hodnotou pfi porovnani s ostatnimi korelacemi, avsSak blizi se spiSe hodnoté¢ hract

Z Plzné¢.
Rozptyl je v tomto ptipade¢ vysvétlen z 2,4 %.

Ackoliv v nékterych sledovanych parametrech nachdzime rozdily mezi hraci
Kladna a Plzné, nebyly tyto rozdily shledany jako vyznamné. Rozdil v hodnoté
korelacniho koeficientu ¢inici 0,26 miiZe jiz vypadat vyznamné, ovSem neni tomu tak.
Vztah mezi ektomorfni komponentou a urovni psychomotorického véku fotbalovych
hract kategorie U12 nebyl prokézan. Hodnota ektomorfie neni vyznamna pro vysledek

v testu BOT-2.
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6 DISKUSE

V diskusni ¢asti nyni porovname dosazené vysledky se sou¢asnym stavem nami
feSené problematiky. Nezaméfime se pouze na komparaci ektomorfni komponenty
s vysledky v BOT-2, ale také na vysledky dil¢ich sledovanych parametrii. Dale je
potieba fici, ze doposud nebyly provedeny zadné vyzkumy, které by se zaméfily na
vztah ektomorfie na vysledek v psychomotorickém testu BOT-2 jak u dvanactiletych
ddti, tak ani u jiné vkové kategorie. Testova baterie BOT-2 je v Ceské republice zatim
jen minimaln€ vyuzivdna. N&které vysledky tedy nelze pfesné porovnat s predchozimi
studiemi a je potieba zohlednit, ze pro BOT-2 existuji standardy jen ve Spojenych

statech Americkych.

Vyslednd hodnota korelacniho koeficientu (0,15) znacici slabou zévislost mezi
méfenymi proménnymi je ofekavanym vysledkem. Tento vysledek podporuje hned
nékolik autorti. Jednim z nich je napt. Pavlik (2003). Ve své studii zkoumajici vliv
somatotypu na motorickou ¢innost u mladych sportovcl potvrzuje minimalni vliv
ektomorfni komponenty na vykonnost a podle téhoz autora z hodnoty ektomorfie ani
nelze predikovat vykon jak u sportujici, tak ani u bézné populace déti. V publikaci
Suchomela (2006), ktera obsahuje vysledky vyzkumi na stejné téma, nachazime
podobné zavéry. Ektomorfie vykazovala proménlivé vztahy S motorickou Urovni
s celkovou tendenci ke kladnym vztahiim a v fadé studii tento vztah ani nebyl prokazan.
Podobny vyzkum prokazal kladnou korelaci ektomorfie ve vztahu k motorické
vykonnosti u 8 - 14 letych chlapcti, av§ak mira zavislosti neni popsana. V dalSim
vyzkumu v publikaci Suchomela (2006) je vysledkem u prepubescentnich déti neutralni
vztah ektomorfni komponenty k motorické vykonnosti a ke stejnému zavéru dospéla

i Netolicka (1991).

Z vyse uvedenych vyzkumul je ziejmé, Ze ektomorfni komponenta nemd ve
veétsing piipadit vliv na vykon v motorickém testu a potvrdil to i na§ vyzkum.
Pro zlepSeni motorické vykonnosti tedy neni tak dulezité, jaké hodnoty hmotnostné-
vyskového charakteru dany jedinec vykazuje, ale je nutné se zaméfit na rozvoj ve
specidlnich motorickych cvi€enich (rozvoj jemné a hrubé motoriky, rovnovahy,
koordinace apod.). Samoziejmé toto tvrzeni neplati pro extrémni hodnoty ektomorfni
komponenty. Zde se jiz vliv na motorickou ¢innost piedpokladat da. Dale je potieba

zminit problematiku vékového obdobi prepubescence a pubescence. Dle nékterych
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autorti je toto obdobi z hlediska strukturdlniho vyvoje natolik specifické, ze i1 rozdil
nékolika mésicti v datu narozeni dokéaze zpuisobit velkou vykonnosti nevyrovnanost
mezi jedinci. Jedna se o problematiku kalendainiho a biologického véku. Nektefi jednici
mohou byt vyvojové akcelerovani, jini nikoliv a néktefi jsou 1 vyvojové retardovani.
Rozdil biologického véku dvanactiletych chlapci mize byt podle Perice (2006) az 7 let.
Je tedy potieba tuto skuteCnost pii posuzovani vysledkll respektovat a predevSim je

nutné umét biologicky vék zjistit.

Pfi posuzovani somatotypu této vékové kategorie opét nardzime na problém.
Zatim nebylo nikym prokéazano, jaky piesny somatotyp je nejvhodnéjsi pro takto mladé
fotbalisty. Pokud tedy pozadujeme piesné hodnoty jednotlivych komponent. Na tento
problém nardzi napt. Vicar a Valkova (2014). Konstatuji, ze mira, do které puberta
modifikuje jedinci ptedpubertdlni télesné parametry, nikdy nebyla zcela
predpovéditelnd a to predstavuje vazny problém pro ty, kdo hledaji idedlni somatotyp
mezi sportujicimi détmi. My ovSem vhodnou somatotypologickou kategorii ¢i urcité
rozmezi hodnot komponent predikovat dokdzeme. Za nejvhodnéjsi kategorii
somatotypu pro motorickou c¢innost, na zdkladé vysledkl riiznych studii, mizeme
povazovat kategorii ektomorfnich mezomorfii ¢i mezomorfnich ektomorfi. Dale je
vyzadovana nizkd hodnota endomorfni komponenty. Pfi pohledu na vysledky
somatotypli mladych fotbalistl pak miiZeme potvrdit tuto teorii vhodného somatotypu
pro vysledky v motorickych testech. Napt. Riegerova (1994) naméftila u dvanactiletych
fotbalistii pruimérny somatotyp 1,7 - 4,2 - 4,2 s mirnou pievahou ektomorfie. kolektiv
autortt Rak, Mili¢, Erceg, Grgantov a Sivri¢ (2014) provadéla méfeni somatotypl u
fotbalist kategorie Ul3 a primérnych vyslednym somatotypem byl ektomorfni
mezomorf. V podobném vyzkumu autorit Gil S. M., Gil J., Ruiz, Izarusta A. a Izarusta
J. (2010), ktefi provade€li méfeni v kategorii Ul4 a U15, byl vysledek totozny.
Primérnym somatotypem se v obou kategoriich stal ektomorfni mezomorf. V dalsi
stejné¢ zamctené praci Fidelixe a kol. (2014) je pak u kategorie Ul6 vyslednym
somatotypem vyrovnany mezomorf. AvSak s témito vyzkumy, tykajicich se starSich
mladeznickych kategorii, je nutné pfipomenout jiz popsanou problematiku obdobi
prepubescence a pubescence. Télesny vyvoj je v téchto obdobi intenzivni, proto
ve veku dvanicti let. U fotbalistll i ostatnich sportovcil S pfibyvajicim vékem dochazi

hlavné k dominanci mezomorfni komponenty. Zavérem této Casti je potieba upozornit
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na genetickou determinovanost jednotlivych komponent. Dle nékterych autorti je
somatotyp geneticky piedurcen ze 70 %, u komponenty ektomorfni je popsana silna

determinovanost. I toto je potfeba brati v potaz.

Vysledky v testové baterii BOT-2 nemlzeme pfiliS posuzovat. Jak jiz bylo
feceno, tato testova baterie je v Ceské republice vyuzivana zatim jen minimalné a ziskat
vhodna data k posouzeni lze jen velmi tézko. OvSem vysledky vtomto testu lze
porovnat se studii Holického (2014), ktery méfil pomoci BOT-2 troven vybranych
hract jednoho klubu zakovské ligy kategorie U12. Byli tedy testovani hraci stejné
vykonnostni i v€ékové kategorie, jako v nasi praci. Ve studii Holického ani jeden
testovany hra¢ nedosahl hodnoceni jako ,,podprimérmy“ a nékolik hraci dosahlo
1 hodnoceni ,,nadprimérny*“. Vysledky naSich probandii v tomtéZ testu jsou vyrazné
horsi. Moznym diivodem takto horSich vysledki je ve zplisobu méfeni. Nas§ vyzkumny
soubor byl testovan béhem tréninkové jednotky, hrac¢i mohli byt bud’ nesoustfedéni,
nebo také unaveni, pokud byli testovani v zavéru tréninku. Dal$im diivodem mize byt
nedostateny klid ptfi provadéni diléich testi zkoumajicich napf. jemnou motoriku c¢i
rovnovahu. Hra¢ se chtél co nejdiive vratit do tréninkového procesu a testy urychlil.
Dalsim a logickym diivodem muze byt jednoduse vyssi motorickd pripravenost hract
diky lepsimu konceptu prace s mladei daného klubu. Spatné vysledky nasich probandi

generace, kterd je ziejma.

Jelikoz jsme se vtéto praci zCasti veénovali 1 hodnotdm ve vybranych
parametrech bézné populace véku 12 - 13 let, doplnime tuto Cast jesté o pohled na tuto
populaci. Zajimavym vysledek vzesel z priméra télesné vysky. Zda je to pravidlem, ¢i
dano jen nahodnym vysledkem v nasi praci, miizeme pouze spekulovat. OvSem rozdil
4 cm mezi sportujici a béznou populaci mize podat podnét k dalsi diskusi. Rozdil
pramér télesné vahy je pravdépodobné zpiisoben pravidelnou pohybovou c¢innosti,
kterou, na rozdil od bézné populace, fotbalovi hrac¢i nékolik let provozuji. S timto jsou
spojeny 1 hodnoty primérit BMI a mlzeme fici, i pfes veskeré nejasnosti ohledné
idedlni hodnoty ektomorfni komponenty, Ze je stim propojena i primérnd hodnota
bézné populace této komponenty. Jakozto vySkoveé-hmotnostni ukazatel je ektomorfie
spojena s télesnou hmotnostni a ta byla prokazatelné vyssi u bézné populace. To poté

zpuisobuje nizsi hodnotu ektomorfni komponenty.

67



Nyni se budeme zabyvat hypotézami, které jsme si pfed zacatkem nasi prace

stanovili. Popiseme, zda byly hypotézy potvrzeny, ¢i zamitnuty a z jakého duvodu.

H1: Piedpokladame, Ze hraci tymu FC Viktorie Plzeii dosahnou vyznamné
(vécné 1 statisticky) vyssi skore v testové baterii BOT-2 v porovnani s tymem SK

Kladno.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Vécna ani statisticka vyznamnost mezi tymy a jejich vysledky v BOT-2 nalezena
nebyla, av§ak hodnoty obou vyznamnosti jsou diskutabilni. Hodnota vécné vyznamnosti
vykazovala stfedni vyznam, avSak za vyznamnou tuto hodnotu povazovat nemuizeme.
Vysledek statistické vyznamnosti se velmi blizil k potvrzeni nasi hypotézy, ovSem za
vyznamnou ji také nemizeme povaZovat. Vysledek hypotézy mohl ovSem poznamenat
nestejny pocet testovanych hraca tymu Kladna. Z hlediska jejich vysled v testu by
zbyvajici hraci mohli ovlivnit vysledek natolik, aby se hypotéza potvrdila nebo naopak
by tito hraci prumér svého tymu v BOT-2 zvysili a nas predpoklad by se nepotvrdil bez
moznosti diskuse. Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ znalosti prostiedi obou
testovanych soubord. Hraci Kladna vétSinou trénuji v nedostacujicich podminkéch, bud’
na provizornim hfisti, nebo na nedostatecné velké tréninkové plose. Nedostatecnd je
také $itka kadru a pfi né€kolika absenci je tréninkova jednotka neefektivni. Plzensti hraci
maji harmonogram trénink® propojeny s vyukou na zakladni Skole, kterd je zaméfena na
sportovni tfidy. Déle je v Plzni lepsi kvalifikovanost trenérii, ktefi maji pfi trénincich
k dispozici vétsi pocet hracl. Plzensti trenéti maji také lepsi podminky pro vybér
a selekci hraci. Ostatni plzenskd mladeznickda muzstva také dosahuji lepsich vysledkt
ve svych kategoriich, nez ta kladenskd a tGroven A tymu Plzn€¢ a Kladna je velmi
vyrazna ve prospéch Plzné. Predpokladali jsme tedy vyrazné lepSi motorickou uroven
hract Plzné.

H2: Pfedpokladame nevyznamné (vécné i statisticky) vyssi hodnotu ,,ektomorfni
komponenty* u tymu FC Viktorie Plzent v porovnani s tymem SK Kladno.

Hypotéza byla potvrzena.

Vysledek této hypotézy byl ocekavany. Ackoliv jsme z rtiznych divodu, které
byly zminény v prvni hypotéze, o¢ekavali jejich vyznamny vliv na vysledek v BOT-2

mezi tymy, u ektomorfni komponenty jsme podobny vliv nepfedpokladali. Jelikoz u této
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komponenty neni stanovena ptfesna hodnota, kterd by znacila pfedpoklad k nejlepSim
motorickym vykontim, nemohli jsme piesné piedpoveédét, k jakym hodnotam by tyto,
byt podminkami odliSna muzstva, mohly dospét. Avsak hlavnim divodem potvrzeni
této hypotézy mohla byt jednodusSe pravidelna pohybova cinnost, kterou vSichni hraci
Kladna i Plzn¢ jiz nékolikatym rokem provozuji. Hodnota jejich ektomorfni

komponenty se diky tomu pohybuje na velmi podobné trovni.

H3: Piedpokladame, ze u obou tyml dosdhne minimaln¢ polovina hrach

nadprimérné hodnoceni (60 bodu a vice) v testu BOT-2.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Nepotvrzeni této hypotézy je piekvapenim. Ani jeden z hra¢l nedosahl
nadprimérného vysledku v této testové baterii. Naopak vice jak polovina hract doséhla
vysledku podprimémého. Uroveti motorické piipravenosti je u hraét o dost nizsi, nez
jsme predpokladali. Mozny divodem téchto vysledkli je v této diskusni ¢asti jiz
zminéna problematika naSeho meétfeni béhem tréninkové jednotky. Hraci se diky
uréitému rozptyleni, daném pohybovou ¢innosti v tréninku, nemuseli tolik sousttedit pii
provadéni Ukold v naSem testu. Vysledky nékterych jednodusSich ukolt dle naSeho
soudu ovlivnény byt nemohly, napft. test bilateralni koordinace ¢i test sily. Naopak
vysledky ukold zkoumajici jemnou motoriku, rovnovahu nebo koordinaci hornich
koncetin jiz ovlivnény mohly byt. Dal§im divodem podprimérného hodnoceni miize
byt Spatnd tréninkova koncepce trenérii ¢i dokonce koncepce celého mladeznického
oddé€leni. K rozvoji nékterych motorickych dovednosti by mélo dochézet jiz daleko
diive, nez napt. ve dvandcti letech. Pokud tedy tyto motorické dovednosti nebyly

vvvvvv

a 1 toto se mohlo projevit na vysledcich naseho vyzkumného souboru.

H4: Predpokladame nevyznamnou (kladnou) korelaci mezi ukazateli
"enktomorfni komponenta" a "celkové testové skore v testu BOT-2" u obou tymu

dohromadly.
Hypotéza byla potvrzena.

Kladnou korela¢ni hodnotu jsme ocekdvali na zdkladé studii ptedeslych
vyzkumu zabyvajicich se vztahy mezi stupném ektomorfni komponenty a naslednym

vysledkem v nékterych motorickych testech ¢i testovych baterii. Neocekavali jsme
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vyrazny podil ektomorfie na vysledky v naSem psychomotorickém testu, avSak pro
alespoit primérné vysledky v motorickych testech ur¢itd hodnota ektomorfni
komponenty potfebna je. Na zaklad¢ téchto informaci jsme zamitli zaporny vztah
ektomorfie na uroven motorické pripravenosti. Tento predpoklad se potvrdil. Vyskove-
hmotnostni charakter ektomorfni komponenty neovlivnil vysledky v psychomotorickém
testu, avsak stupen této komponenty je na takové urovni, aby korelacni koeficient nebyl
zaporny. U nami testovanych hraci je ziejma pravidelnd pohybova cinnost, tudiz
hodnoty jejich ektomorfnich komponent neplisobi zaporn¢ na motorickou vykonnost.
Nutno dodat, ze charakter nékterych tkolt v testu BOT-2 je pohybové velmi nenaro¢ny.

U téchto kol 1ze predpokladat naprostou nezavislost urovné ektomorfni komponenty.
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7 ZAVER

V této praci jsme zjistovali, zda jedna ze slozek télesného slozeni mize ovlivnit
vysledek ve vybraném motorickém testu a pokud ano, tak do jaké miry tato slozka
vysledek ovliviluje. Piesnéji feCeno, jaky je vztah mezi hodnotou ektomorfni
komponenty a vysledkem v psychomotorickém testu BOT-2. Vztah téchto dvou
proménnych byl testovan u vybranych fotbalovych hrac¢tu dvou tyma zakovské ligy
kategorie U12 a vypocitan pomoci korela¢niho koeficientu. Byla zjisténa pouze slaba

zavislost mezi Urovni ektomorfie a vysledkem v BOT-2.

Dil¢imi cili bylo dale porovnat mezi sebou vybrané a podminkami odlisné tymy
V jednotlivych sledovanych parametrech. Porovnavali jsme primérmné hodnoty télesné
hmotnosti a vysky, véku, BMI, urovné ektomorfie a nakonec byly porovnany vysledky
v BOT-2. Ve vétsin€ téchto sledovanych charakteristikdm nebyly zjiStény vyznamné
rozdily, pouze ve vysledku v BOT-2 byl zjiStén stfedni vyznam z hlediska vécné
vyznamnosti. Do této ¢asti prace byly pro srovnani zahrnuty i nékteré hodnoty bézné

populace ve véku 12 - 13 let.

VySe zminéné zavéry ndm umoznily potvrdit ocekavany piedpoklad, Zze mezi
hodnotou ektomorfie a vysledkem v psychomotorickém testu panuje nevyznamna
korelace, ale také nam pomohly z ¢asti nastinit soucasnou Uroven motoriky mladych
fotbalisti. Vysledek v BOT-2 byl totiz velkym zklamanim a pro nés velmi ptekvapujici.
Pro zjisténi, zda se jedna pouze o vyjimku v dané fotbalové populaci, by bylo
samoziejmé potieba provést testovani ve vSech tymech Zakovské ligy. I tak vysledky

nasSich zkoumanych tymu nejsou dobrou vizitkou pro jejich kluby.

Na zaklad¢ naSich vysledki Ize také nastinit urcitd doporuceni do praxe, jak pro
fotbalové trenéry ¢i trenéry ostatnich sportovnich her, tak i pro napf. ucitele télesné
vychovy. Nas vyzkum jasné¢ dokazal, Ze Groven jedné ze tfi komponent somatotypu
neovliviiuje vykon ve vybraném motorickém testu. Jednim z hlavnich cild Vv ptipravé
déti a mladeze tedy musi byt i rozvoj motorickych dovednosti a schopnosti. Formovani
postavy do této faze vyvoje pfiliS nepatii. Nedostatecnd motorickd piiprava déti

a mladeze se v pozdéjSim véku bude dohénét velmi tézko.

Problematika motorické trovné je vyraznéj$i pii pohledu na déti a mladez

nesportujici populace. Soucasny stav télesné zdatnosti se u téchto déti neustale zhorsuje.
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Je proto nutné zabyvat se rozvojem motoriky i u bézné populace, hlavné skrz hodiny

télesné vychovy.
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etické komise UK FTVS
k projektu diplomové préce, zahrnujici lidské uéastniky

Nizev: Vztah mezi télesnym somatotypem a psychomotorickym vékem u hréti fotbalové
kategorie UI2 v CR.

Forma projektu: diplomova prace
Autor (hlavni feSitel): Be. Marek Vasak

Skolitel (v pripadé studentské prace): Mer. Jakub Kokstejn Ph.D.

Popis projektu

V diplomové préci se budu pfednostné zabyvat vzéjemnou korelaci endomorfni komponenty

s psychomotorickym vékem u souboru jedinci, ktery je tvoren chlapci, vénujici se fotbalu, Tato préce
bude postavena na porovnani hodnot endomorfni kemponenty a dosaZeného skére v testové baterii
BOT-2 mezi dvéma kluby podobné trovné.

Zajisténi b Enosti pro posouzeni odborniky: V tomto projektu nebudou pouZity invazivni metody

L

a osobni data a vysledky nebudou zneuZity

Etické aspekty vyzkumu
Hodnoceni télesného somatotypu a motorické vykonnosti (motoricky test BOT-2) u vybraného
souboru déti bude zajidtovat autor préce, Ktery byl k tomuto vykonu prodkolen odpovédnymi
zamestnanci UK FTVS (akademicti pracovnici). V publikagnich vyzkumech budou data pojimdny
zcela anonymné.

Informovany souhlas (pfiloZen)

V Praze dne 29.12.2014 Podpis autora: W

Vyjadreni etické komise UK FTVS

Slozeni komise: Doc. MUDr. Stasa Bartiitkova, CSe,
Prof. Ing. Viclay Bune, CSc,
Prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc.
Doc. MUDr. Jan Heller, CSc.

A vl
Projekt prace byl schvilen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ‘/// /& 7// ........

ines.. I T 2O

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory s platnymi
zsadami, pfedpisy a mezindrodni smémicemi pro provadeni biomedicinského vyzkumu, zahmujiciho

lidské acastniky. /

’{. pr

Regitel projektu spinil podminky nutné k ziskdni souhlasu etické komis;y '/

Prazoe

UNIA l 7.1 ‘tk\ KARLOVA

razitko 3koly,. .. - - podpis predsedy EK




Priloha €. 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Souhlasim, aby se mitj syn zuacastnil kinantropologického Setieni v ramci
zjiStovani miry vztaht mezi Grovni ektomorfie a psychomotorickym vékem u
vybranych hraca fotbalové kategorie U12 z nejvyssi soutéze v CR.

Déti nebudou v kontaktu s zadnymi riziky urazu. Jednd se o méteni zakladnich
antropometrickych znakl (vCetné¢ vybranych koznich fas) a set testové baterie BOT-2,
ktery se sklada z jednoduchych motorickych dovednosti.

Ziskani vSech hodnot je ¢asove nenarocné a probiha pouze jednou.

Jméno fesitele projektu: Bc. Marek Vasak



Priloha €. 3: Nomogram vysky chlapcti ve véku od 0 do 18 let

Lom)

200

Télesna vyska (0 - 18 rokd)

Height (0 - 18 years)
Chlapci / Boys

Parce

190 -

180

170

160 -

150 ~

140 ~

130 +

120

110 +

100 -

90

BO -

70

60

T T T T
3 4 5 6

¥ 8 9 10 11 12 13 1
Vek (roky) / Age (years)

T
4 1

5 16 17 18

ntil

a7
90
75
50
25
10
3



Priloha €. 4: Nomogram hmotnosti chlapct ve véku od 0 do 18 let
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Priloha €. 5: Nomogram BMI chlapct ve véku od 0 do 18 let
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Priloha é. 6

(1¥3 + ONI} - ZIWKZ = A = -
NI - LH3 =X

dALOINVINOS

‘el op JueisaEZ oid anuaoy 143 a3

6 &8 ® §L L g9 9 gs § &y ¥ S€ £ §Z € &1 1 g0

FHWeY [upewolss

00Ls FEOS FIGF SEEF OTSF 65Uy E6'9F PEOP PSSE SEFF GLPR GFEF ERZFP PLEZFP PPLP SUO0F 99760 UpW
PELS BO0S BEGF GTGF OU'OF PEUF PO IHOY 08'GF 0GR O FF RECR PSR RYEF BLLY G0'HF O0Z0F  E
#9115 6605 EL05 EO'6F PE'EF SCT'EY 85Uy I6'9r ETO9F ESSF WEPF BL'WF BFER ZEZF EL'IP EVLF RLOOF S96E

IS _.r_
-

L

o FEOLOLIH

rdusoy upowoTaw

g5k 05 Trr vEr ®2F B Or  Z0¢ ¥EE 998 SUE VT €9 GSE LPE BEE ZEE P8 9 90T L0 BT S8 LT = - oy
£'6E S'E% 8Uf ViE £Bf B9'SE DBE EPE OEE O0EE IIE 9 OME E0E LBE OBL EWE LI 04 e IGE OGE FeL  L'ET = on - SRy
WEEE ODEE BLLE 98EE LE'RE 9B S80L RODE ESDL EEDL ZLOL BB QLG BFE BEG BO'G LB 999 SPE PR PO ERL 29U L = muniay d3
55'8  0v'8 529 WE IEL oE'L  MB0 EGY  BE'L  PE'L 6B0L 589 0EB SO 15'8  ME'®  EZE'9  I0'9 €8S AL Fa's  6FS FES  BL'S = nuawny d3
[ZT VZZ OZZ GSLE LTI CHOZT SWOZ L'00Z L'06L €61 ZEEL FSEL V8L TALL w0 Z0L0 FOOL 0200 BESL EWSL LISL €iRL SERL L0 = A
Z+ S'FF Mk SO O S & S8 B8 §.L L 59 8 g% § S§¥ ¥ G¢ £ 5T T 5 I 50 “dwoy jupowopu3
= oA

= LN

OEEL 040 EUSL SERL EMEL BN OB0L OBE  EEE 9 EEL 999 §8S €25 ©0F  BOF BSE £ 0UZ 06T 0%L 0% 0L 0 = oeqesdng
0’9l 0'0BL O'P9L S'OSE OLEL S5TF OwRE O'WDE OWE 558 O0LL SEB 002 595 DE¥ SER DEE SEE 08X 0% OW 0L DEL (11 = Epviessqng
O'P0Z 6481 B'LLL ZUSE ikl ZUEL LBLL B'BOL BES  L'é8 2 ZEL 46D e IS Zov L0y @S IR 60 6EEX 6Bl BvlL B0l = sdaou)
) 3y jugopog

EjLUBUZOH YAOTOHIHA - INLSONNOMAA = INDYIHHIH “uanoin juscpods Z [T JIRE|UOd

USRI Wnjeq npods yrig HUsZoleu wnjed

NITET ‘Eudnyg ouswr

layen-yjeaHy nopojaw ndAjojewos iuaaoue)s od Jejnuwiio




Priloha ¢&. 7: Somatograf se soufadnicovou siti
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Piiloha €. 8: Zaznamovy arch pro stanoveni psychomotorického vyvoje I. ¢ast

- Year Month Day
- i Test Date
Birth Date
Chronological Age
- ——/ / Preferred Drawing Hand: Right Leit
e Preferred Throwing Hand/Arm: Right Leit
Brummks-Oseretsky Test Preferred Foot/Leg: Right Left

of Motor Proficiency, Second Edition
Robert H. Bruininks, PhD, & Brett D. Bruininks

Examinee Name

Sex

B Male

B Combined

Grade

Examiner Name

Schaoal/Clinic

T e e scice o s oy
Score (Tables B1-E3) (Tables B4—-B.7) Band Interval B4-8.7) 8.14-8.16) {Table C13)
1 Fine Motor Precision _ [j : - =y
2 Fine Motor Integration l_l_~, : =
_ Fine Manual Control hA [ [ = . i
'3 Manual Dexterity : ¥ : LT
7 Upper-Limb Coordination x ® AT
* Manual Coordination 3%, | : B
4 Bilateral Coordination = - X -
5 Balance =4 % £ i e
Body Coordination ¥, [ s 3 oo
6 Running Speed and Agility m 2 -
8 Strength Pushup: Knee Full @ z < iy
stengthandAgility ¥ [ | - e o e
Sum
Total Motor Composite (‘] - - R
oo saitans o caCA T Mmamk R
score (Tabies B 8~B.13) Band Interval B.8-8.13) {Table 13}
Push-up: Knee Full ::l i y
Complete Form Short Form

Score column

v
z
5]
|
L~
-
&
a

PEARSON

During the testing session, record the examinee’s performance on each item.

After lhlz testing session, convert each item rzw score Lo 2 point score using the
conwersion table peovided. For items needing two trials, convert the better of the
w0 raw scores. Then, record the point score in the appropelate oval in the Point

For each subtest, add the item point scores, and record the total in the oval
latieled Total Point Scare and an the appropriate fine on the cover page-

item, listed on page 8.
After the testing session, convert each item raw score 10

column.

the oval labeled Total Point Score and on the appeoprate

PsychCorp is an imprint of F Clinical A t.
Pearson Executive Office 5601 Green Valley Drive Bloomington, MN 55437
800.627.7271 www.PsychCorp.com
Copyright £ 2005 NCS Pearson, Inc. All nights reserved.
Warning: No part of this publication may be reproduced or transmitted in any form or by any means,
electronic or mechanical, including photocupy, recording, or any information storage and retrieval
system, withaut permissian in writing from the copyright owner.
Pearson, the PST logo, PsychCorp, and BOT are trademarks in the U.S, and/for other countries of
Pearson Education, Inc., or its affiliate(s). Printed in the United States of America.

12ABCDE

During the testing session, record the examinee’s performance on each Short form

a point score using the

conversion table pravided. For items needing two trials. convert the better of the two
raw scares. Then, recard the paint score in the appropriate oval in the Point Score

Finally, add the item point scores far 2l 14 Short foerm items, and record the total in

line on the caver page.

@ PsychCorp

Product Number 58002



Priloha €. 9: Zaznamovy arch pro stanoveni psychomotorického vyvoje II. ¢ast

SHORTFOIM

Subtest 1: Fine Motor Precision oo Point Score
3 Drawing Lines through { Ra_ 221 [155204. 10714, (0=9 ¥
Paths—Crooked ‘errors o - 2 : -
© folding Paper I 3 :::“ } : 1:2 3;‘ 5;6 Q
points g :
Subtest 2: Fine Motor Integration Basic Shape| Closure Edges | Orientation
2. Copying 2 Square 0o 1lo 1|0 1] 0 1 Q
7 Copying a Star 0 1 o 1 o 1 o 1 Q
Subtest 3: Manual Dexterity e S
3 Transeing Penales e (1 ]| | :Iw o;z 34 5;6 7;8 9-‘10 u;u 13;14 1§;ls 17;13%19;20 ‘
% L) |point 1
. pennies | pennies — 1 s
Subtest 4: Bilateral Coordination [
3 Jumping in Place—Same || l | T O i (EE ; {
Sides Synchranized o [ —— Point | 0 | 1 2 3 ;
6 Tapping Feet and Fingers—Same [ . l |_ml Rew 9 L A X |, 1 ( v
Sides Synchronized ] e oo ! 2 LI I, P
Subtest 5: Balance ml':"’ ’“;:“ S
2 Walking Forward on a Line || I ‘ I . o S L B S % O
- Point | 0 1 2 3 s
; ‘ : [60-99| 10
7 Standing on One Leg on a Tt | .] Raw_|00-09/10-29)30-59} ;
Balance Beam—Eyes Open ' Lo l—, Poim | 0 : 2 | 3 Ll
Subtest 6: Running Speed and Agility "%
One- i L o - - 1 Row| 0 [ 1-2[3-5 ] 6-9 [10-1415-19]20-2¢ 25-2030-39]40-49| 250 |~
3 One-Legged Stationary Hop @ | - L Poimt| 0 | 1 | 2 |3 |4 |5 |6|7|8]|>» | 10
hops - PRI
Subtest 7: Upper-Limb Coordination “':"’".;'u -
1 Dropping and Catching a r_ } Ra i 0 : % : : : | v
Ball—Baoth Hands iy P 2 L= )l
© ODribbling 3 Ball—Alternating Hands ‘ |_ I ::.‘:'“ : : i ; 4;5 6;7 9;9 ];!—- 3
dribbles | dribbies |—— i S S P i DS
Subtest 8: Strength il
Knee Push-ups =, M l Raw | 0 | 12 | 35 | 610 | 11-is [ 16-20 [ 21-25 [26-30 [ 3135 | 236} -
OR (cucle ane) ‘. |Point| © 1 | 2 3 4 5 L p 5 LN S .
26 full Push-ups push-ups J St
3 sity N { {|Rew | o0 | 12 | 35 | 610 | 11-15 16-20 | 21-25 [ 26-30 | 31-35 | 236 |
) i ifpomt| © | v | 2 | 3 | «a | s [ s |7 8|68

Notes & Observations

» For Subtest 2: Fine Motor Integration, add the facet scores, record the sum in the Raw Score column,
and transfer the raw score for each item directly to the corresponding oval in the Paint Score column.

8

Totai Point Score
Short form
(max = 83)



