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4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Predkladana prace se zabyva dle mého nazoru velmi dilezitym tématem, které je pfinosné pro
sportovni prostredi, jelikoz se v SirSim kontextu sanzi propojit strukturalni a funkéni stranku
motorického projevu clovék. V soucasné podobé vSak mam k dané praci nékolik zasadnich pripominek.
Jednak nazev prace nereflektuje plné cil prace - vyzkum se zabyva pouze jednou z komponent
somatotypu. V samotné praci se ¢asto misi tyto dva pojmy, coZ plsobi trochu dezorientované ve
smyslu co mélo byt vlastné vystupem préce. Skoda, 7e Gvod prace nevytihuje naléhavost tématu
nepredstavuje v kostce soucasny stav poznani a misto toho ukazuje jaké diivody (i osobni) mél autor k
vybéru tématu. Autor prace v celém textu pracuje pouze velmi méalo se zahrani¢nimi zdroji.
Problematika hodnoceni arovné neuromotoriky prostfednicvim BO-2, nebo hodnoceni somatotypu ve
sportovnim prostfedi ma v zahranici silnou tradici, kterou vSak student nepfedklada v dostateéné mire.
Na druhé strané jako velké pozitivum hodnotim zpracovani €asti Ontogeneticky vyvoj 12-13 let. Skoda,
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neuromotorika ctenare mate stejné jako absence informaci o diagnostické kvalité pouzitého nastroje
BO-2. Velké rezervy shledavam v samotné metodologii prace. Zejména hypotézy neobsahuji zadné
konkrétni hodnotici kritérium. S tim souvisi také nékdy nepodeprené oddvodnéni formulace védeckych
hypotéz. Jako hrubou chybu hodnotim neposkytnuti zakladnich metodologickych informaci o jaky typ
vyzkumu se jedna, jaky charakter prace ma. Stejné tak nemohu souhlasit s nazvem metod. Védecko-
vyzkummnéa metoda rozhodné neni metoda "testovani"... Zakladni terminologické nedostatky a
nerozpracovanost napriklad ¢asti "vyzkumny soubor" nebo "sbér dat" pak tuto ¢ast prace znacné
srazeji. Problémy s nomenklaturou i znalosti principt a pouZziti jednotlivych pristupl jsou patrné také v
Casti "analyza dat" neni popsano jaky druh korelaci byl pouzit, neparovy T-test ma dvé podoby a jedna
z nich rozhodné nesrovnava stfedni hodnoty.... Cela tato cast prace oprena pouze o0 minimum
rozliénych zdrojd. Vysledkova ¢ast: opét absence informaci, jaké rozloZeni data maji vede k
zavadéjicimu poufziti i téch nejzakladnich deskriptivnich technik pro interpretaci vysledkd. Ve vysledkové
asti se autor nejprve zabyva zakladnim antropometrickycm popisem probandtl. Zde také namérené
hodnoty porovnava s populaénimi normami. Skoda, 7e zde neni provedena analyza vyznamnosti rozdild
mezi populaéni normou a aktualnimi vysledky proband(l. Déale z formalniho hlediska je neprehledné
interpetovat vysledky morfologickych parametrli spoleéné s neuromotorikou. Rozhodné prehlednéjsi by
bylo tyto dvé casti oddélit. Diskuse a Zaver nemaji hlubsi analyticko-syntetickou podobou. | kdyZz autor
predklada vysledky zahraniénich vyzkumd neprovadi aktivni komparaci vlastniho Setfeni. Casto se zde
objevuje termin motoricka vykonnosti, ktery je znam zejména z oblasti testovani zakladnich
pohybovych schopnosti. Zavér neobshauje nejdlleit&jsi informace z prace. Otazky k obhajobé:1) Dle
Vas nema ektomorfie zadny vztah k motorické vykonnosti. Lze hovofit o ptisobeni samotného
parametru? Neni tfeba vidét motorickou vykonnost jakou souhru vice parametrti? Pokud ano tak
kterych z oblasti morfologickych predpokladl. 2) piSete o tom, Ze horsi vysledky u Vasich probandd
mohou byt dany horsi Grovni télesné zdatnosti. Obsahuje BOT-2 néjaké testy, které by nam to fekli?
Mohl jste tedy tuto svoji sub-hypotézu overit?

5. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO | NE |
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