POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Lenka Ko¢ova

Nazev prace: Strategické planovani v podminkach sportovniho svazu — Cesky svaz Pole &
Arts Sports

Cil prace: pomoci jednotlivych kroku strategického planovani a potfebnych analyz, vytvofit strategicky
plan Ceského svazu pole & art sports.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

a) Stupen splnéni cile prace — diplomova prace spliuje svij cil, navic kladné hodnotim praktickou
vyuzitelnost pro zkoumany subjekt. Prace obsahuje konkrétni, aplikovatelné a realizovatelné
navrhy. Celkovou kvalitu prace vSak snizuji nékteré nedostatky, které jsou hodnoceny nize i
v pripominkach.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomantka pracovala samostatné, svédomite,
pravidelné konzultovala s vedoucim prace.

c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, odpovida zvolenému tématu. Prace
je optimalné vyvazena.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 39 zdrojd, z toho 9 zahranicnich. Minimalni pocet
zdrojl pro diplomovou praci je sice 40, avSak tato prace tento pocet nenapliiuje pouze o
jeden zdroj, ¢imZ povazuji toto kritérium za spInéné. Teoreticka Cast tyto zdroje spravné
vyuziva, diplomantka adekvatné cituje a vhodné doplfiuje vlastni komentar.

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné, standardni a adekvatni
vzhledem k tématu prace. Drobnym nedostatkem je zpracovani SWOT analyzy zejména v Casti
prileZitost,

f) Hloubka tematické analyzy — prace je podrobna, pfinasi konkrétni vysledky, doporuceni a
jasné navrhy, ¢imz je patrny pfinos diplomantky. Slabinou vsak je zdrojova analyza (byt’ neni
chyba na strané diplomantky), nékteré body SWOT analyzy jsou také nepresné zafazeny a
vysledky dotaznikové Setfeni jsou nepresné v poctu respondentd vzhledem k tdajdim
uvedenym v metodice prace — vSe viz nize pripominky a otazka k obhajobé.

g) Uprava prace — v praci se vyskytuji drobné nedostatky v podobé preklepd, tpravy odstavcd,
formatu nadpist apod. Viz nize pfipominky.



h) Stylisticka Uroven — stylistika textu je v pofadku a odpovida Grovni diplomové prace.
Pfipominky:
V abstraktu by mély byt jiz nastinény ziskané vysledky prace, nejen to co prace obsahuje.
Pro kapitoly 1, 2, 3 je pouzit nadpis velkymi pismeny. Pro ostatni hlavni kapitoly vSak nikoliv.
Nékteré odstavce nemaji odsazen prvni fadek, jako ostatni.
Str. 19 — preklep — ,,Proces strategického fizeni by se vsak mél probihat ..."
Stranky nejsou ocislované.
Str. 26 — preklep — ,,K tomu, aby organizace zvolila spravnou organizaci ..."
Str. 31 — u clenéni vnitfnich zdrojd sportovni organizace je dvakrat ,,pfijmy z hospodarské Cinnosti*

V Metodice prace chybi odkaz na zpracovany dotaznik, ktery je v pfiloze a dale chybi konkrétni
vysledky pilotaze.

Str. 58 — preklep — ,,... ma jednu velkou nevyhodou."

Provedena zdrojova analyza je velmi stru¢na (hlavné diky tomu, co diplomantka uvadi, ze ji nebyly
poskytnuty nékteré financni informace). Zde vsak bylo mozné vice alespon rozebrat a analyzovat
lidské zdroje, hmotné (pokud by k tomu byly poskytnuty informace) a nehmotné zdroje. Diky tomu
jsou podklady pro tvorbu SWOT analyzy ponékud ochuzené.

V metodice prace diplomantka piSe, Ze se ji navratilo 5 dotaznik{ ze studii a 23 od ¢lend a k tomu
udélala rozhovor s jednim respondentem, coz je dohromady 29 lidi. Ve vysledcich vyzkumu vSak
pracuje celkem s 30 respondenty — viz otazka ¢. 1 k obhajobé.

V sestavené SWOT analyze nékteré body neodpovidaji vnéjSimu (pfileZitosti a hrozby) i vnitfnimu
(silné a slabé stranky) prostfedi — napf. zvyseni ¢lenskych prispévk{ neni pfilezitost (nevychazi

z aktualni situace vnéjsiho prostredi) ale jiz mozny prvek navrhované strategie, podobné ziskani
licence pro organizovani MCR, apod.

V zaveéru je spiSe popisovano, co bylo v praci udélano. Méné je tu vénovan prostor shrnuti konkrétnich
vysledkd, které by mél zavér obsahovat.

Seznam pouZzité literatury ma byt Cislovany. Dale se zde vyskytuji drobné nedostatky v Upravé textu.
Otazky k obhajobé:

1. Kolik bylo ve skutecnosti respondent(i? Z jakého dlivodu se lisi informace v metodice prace a ve
vysledkové ¢asti?

2. Bude, nebo jiz byla predloZena diplomova prace s navrzenou strategii vedeni zkoumaného svazu?
Pokud ano, s jakym vysledkem?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 4.9.2015

Mgr. Josef Voracek



