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Body styling - zasady a prakticka realizace

Cil prace:

Cilem prace je seznameni s pohybovym programem Body styling, ovéfeni vhodnosti programu pro muze a Zeny
bez predeslych zkuSenosti a ovéreni navrzeného programu z hlediska ovlivnéni hmotnosti, procenta télesného
tuku a kosterni svaloviny.

1. Rozsah:
* stran textu 99
* literarnich pramen{ (cizojazycnych) celkem 63 (vCetné int. zdrojd), cizojazyCnych 7
* tabulky, grafy, prilohy 26 tabulek, 3 grafy, 5 str. priloh (18 obr.)
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X | |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupeni splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | X | | |
prace s literaturou vcetné citaci | X | | |
adekvatnost pouzitych metod | X | |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X |
stylisticka Uroveri X
4. Vyuzitelnost vysledkii prace v
praxi: nadprlimérna primérna

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:




Presto, Ze je prdce zpracovéna velice peclive a svédomité nevyvarovala se studentka nékterych drobnych chyb a
prekilepi:
str. 6, 11, 12, 19, 20

Zavaznéjsi chyby zpiisobené spise nepozornosti je treba v praci opravit:

str. 27 ..."Je fizena vegetativnim nervstvem a je tedy autonomni (neoviddana nasi vili)",

str. 40 podlopatkovy sval neni m. supraspinatus,

str. 48 nepresnosti v odborné terminologii - podfep nemize byt roznozny, stejné tak jako nemohou byt
roznozené spicky,
uvadet, Ze jsou paze v pripazeni je zbytecné (vyskytuje se jiz ve slovnim zakladu slova pripazit),

str. 68, 69 - nepresnd rytmizace, chyby v terminologii

str. 69 a 72 - v tab. 7 a 9 neni uvedena rytmizace - proc???

Formatovani textu uvnitr tabulek se zasobniky cvikd neni nejvhodnéjsi, Naopak je velmi hezky zpracovana
obrazova dokumentace, ktera nazorné doplriuje popisy jednotlivych cvikd a cini tak praci srozumitelnou i pro
Ctendre neorientujici se v odborném télocvicném nazvoslovi,

Domnivam se, Ze vyse popsané nedostatky vyznamné nesnizuji obsahovou hodnotu predkiddané prace a po
nutnych opravach se zaradi mezi velmi prinosné a podnétné prace vyuzitelné v télovychovné praxi.

Otazky k obhajobé:
1. Co je to rytmizace pohybu, jak a k cemu se vyuziva a proc je pro cviceni dileZita?
Proc v neékterych pripadech rytmizujete cviceni na 6dob nékde na 8 dob a nékde na 10 dob a nékde viibec?

Jak je to s rytmizaci pohybu pri cviceni' s hudbou?

2. Co byste zménila nebo upravila v intervencnim programu a jakd dalsi doporuceni pro praxi byste navrhla po
zkusenostech s projektem diplomové praci?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO I NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | vyborné |
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