Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazeée/uchazecky: Toma§ Kruli§

Nazev prace: Aminofosfinové kyseliny

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni a rozsahu diplomové prace (DP)

Uvodni ¢ast prace podava prehled vyznamu i historie aminofosfonovych i aminofosfinovych kyselin. Vedle
zna¢nému vyznamu téchto latek vénuje autor pozornost i mechanizmu uc¢inku téchto latek v pripad¢ jejich
medicinalniho nasazeni. Dale se vénuji i koordina¢nim vlastnostem studovanych latek.

Prace je napsana velmi peclivé a s minimem pieklept. Oponent by rad pochvalil srozumitelnost textu a
velmi ptehledny styl prezentace vysledkti. Rozsah prace pln¢ odpovida pozadavkiim kladenym na
diplomové prace.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP

>< A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedusledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — ptiméfeny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti
B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem
C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

X

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny ptfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP
B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru DP nebo s vaznéjSimi zdvadami
(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

X

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani
B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

- str. 23. Dle chemické rovnice reaguji kyselina iminodioctova, kyselina fosforna a paraformaldehyd
v ekvimolarnim poméru. Pfi vlastni syntéze vSak autor pracoval s pomérem 75.4 : 0.38 : 83.4
(mmol). Pro¢ byl pouzit tak vyrazny nepomeér v neprospech kyseliny fosforné?

- str. 30, Obr. 2. Neznadi zelena ¢ara spravné [H,L]*?

- str. 31. Moznost tvorby intramolekularniho vodikového miustku je predpokladana na zakladée difrakénich
vysledki H,L*. I kdyZ je autorova snaha aplikovat princip per analogiam pochopitelna, pfima
extrapolace pomert v usporadaném pevném stavu na pomeéry v roztoku jiného ligandu
mi piijde pon¢kud odvazna. Nemohou studované latky v roztoku preferovat tvorbu
vodikovych mustkd s molekuly rozpoustédla?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

2.9.2015

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

Robert Gyepes
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