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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupern: dobie




Otazky k obhajobé:

Jaky je vztah mezi vybranym testy vis na liSté a vydrz ve shybu?

Pro¢ byla hypotéza ¢. 2 stanovena na urovni 40m lezeckych metra tydne?

Je velmi odvazné tvrdit, Ze budou v praci zkoumany Somatické charakteristiky, kdyz
predloZené vysledky hovoii pouze o télesné vySce a télesné hmotnosti. Pro¢ se v nazvu

objevuje souslovi somatické vlastnosti?
Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Dana diplomova prace by mohla byt velmi zajimava, ale pii bliz§im ohledani autorka neptedklada
hlubsi analyzu problému. V praci lze velmi ocenit pocet zkoumanych probandi. U somatickych
charakteristik zkoumat télesnou vysku a télesnou hmotnost je velmi malo. V kapitole 4.2 Pouzité
techniky a metody méfeni se Ctendi nedovi o tom, ze autorka ma také zajem zjiStovat u probanda
BMI. Tuto skutecnost l1ze zjistit, az v kapitole vysledky.

Dalsi dalezitou skuteénosti se jevi pocet nalezenych metrd. Ctyficet metrt tydné je velmi malo.
V praci jsou vyhodnoceny tfi testy zkoumajici iroven silové pfipravenosti a neni vyjasnén vztah
mezi témito testy. Velmi zvlastni je kapitola Diskuse, kde se autorka uchyluje pouze k vyhodnoceni
hypotéz a jenom velmi malo porovnava vysledky prace s vysledky ostatnich autorti. Stejné tak
zaver je velmi struény a neodpovida arovni zavére¢né diplomové prace.

Kladné lze hodnotit pouziti statistickych metod. Postup méfeni také hodnotit velmi pozitivné, ale

k vysledktim autorka ptilozila pouze konstatovani, bez hlubsich analyz.
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