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Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

Diplomova prace pojata pifevazné jako prehledova studie zabyvajici se chovanim trenéra

v utkdni 1 v tréninkovém procesu. Vlastni vyzkum realizuje diplomant jako ptipadovou studii
dotaznikovou metodou s vyhodnocenim pomoci 5-ti stupiiové skaly.

Piehledova studie formou teoretickych vychodisek je zpracovana velmi systematicky,
podnétné a podrobné za pouziti aktudlni domadci 1 zahrani¢ni literatury. V této ¢asti prace se
autor, v nékterych pasazich, odklani od dané tématiky a sleduje i oblasti plisobeni trenéra

mimo koucink v utkéni. Z tohoto pohledu by bylo vhodné doplnit ndzev i o sportovni trénink.



Piipominky k praci:

Pojetim zpracovani tzn. rozsahlejSim piehledem odborné literatury a zkracenym
vyzkumnym Setfenim narusil autor standardné pouzivanou strukturu diplomové prace,
tykajici se jednotlivych ¢asti i jednotlivych kapitol. V tomto ohledu mam na mysli spojeni
kap. ,,cil prace a tkoly, vyzkumné otazky* s metodikou vyzkumného Setteni. Pro lepsi
porozuméni mohl diplomant také prevést obsah dotazniku do Ceské verze. Cilem prace rovnéz
neni vyhodnoceni dotazniki, ale analyzovat urcity zptisob chovani trenéra/kouce v prubehu
utkéni, i kdyz z vysledki je patrny charakter zaméteni. Prestoze objektem vySetteni byl jeden
trenér, lze zdmér a vysledky hodnotit pozitivné. Jde o pokus, jak zjiStovat Groven empatie a
postoje (spole¢né porozumeéni) na riizné problémy, v integracnim tréninkovém procesu, mezi
trenérem a hraci. V komunikacni sféfe hraje tento druh chovaninvelmi dtlezitou tlohu.

Po formalni strance, vedle zmiflované struktury prace, lze vytknout nékteré gramatické
nedostatky tykajici se interpunkénich znamének, zdmény v psani y/i, mezer v textu apod. Co

je obr.¢. xx na str. 46?

Otazky k obhajobé:
1. Jak by jste charakterizoval stary a novy styl koucovani?
2. Lze ,yvelké turnaje* vyhravat s hraci s talentem, viili a charakterem (viz. str.15)?

3. Staci pro udrzeni vysoké vykonnosti udrzovat stav mysli, ktera fika ,,chci vyhrat*?
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