POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Hana Navratilova

Nazev prace: Postoj zakli beneSovskych zakladnich Skol k télesné vychove a sportovni

¢innosti

Cil prace: Hlavnim cilem diplomové prace je pomoci dotazniku zjistit postoje zaki
zékladnich Skol v BeneSoveé k télesné vychové a sportovni ¢innosti. Na zaklad¢ ziskanych
vysledku skoly porovnat a navrhnout opatieni pro zvyseni zdjmu o TV a sport.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprameérné
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:
Vyborné - velmi dobie - dobte nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobte
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfte
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte
Stylisticka Groven, jazyk Vyborné
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

podpriimérna primérna nadprimérna
Hodnoceni:

Diplomantka si velmi samostatn¢ vybrala dnes jiz tradi¢ni tématiku zjiStovani postoji zakt
k télesné vychové a sportu. Ke zpracovani vyzkumu pfistupovala velmi iniciativné a
svédomité. Pfitom pfimétfené konzultovala, ale zasahil ze strany vedouciho prace bylo jen
minimalné. Autorka dokéazala vytesit vétSinu metodologickych 1 organizacnich problémt DP
zcela samostatng. V teoretické ¢asti prokazuje diplomantka dobry vhled do problematiky.
Pouziva pomérné vyspély jazyk, dobfe se vyjadiuje a umi skloubit vice pohledi do jednoho
celku. Prokazuje také velmi dobrou schopnost zachézet s literaturou, véetné jeji fadné citace.




Cile a ukoly prace jsou stanoveny jasné, stejn¢ jako celkova struktura a logické ¢lenéni do
jednotlivych kapitol. Cile vyzkumu jsou vSak uvedeny opakovang, coz je nadbytecné.

Zvolené metody jsou standardni, nijak neptekracuji pramér, ale lze je povazovat za adekvatni
zvolenym cilim prace. BohuZel metodickou uroven snizuje absence pilotaze dotazniku a také
to, ze alespon nékteré vysledky (otazky) mohly byt porovnany statisticky, zvlasté by-li pocet
respondentll dostatecny, jako v tomto ptipadé. Metodické vyuziti rozhovori je zminéno
v tkolech prace, vlastni metoda vSak neni podrobnéji popsana, ani jeji vysledky. Vysledky
jsou uzitené a piinosné v oblasti zakladniho vyzkumu, je vSak Skoda, ze nebyly porovnavany
s jinymi vyzkumy v této oblasti u nas.

Svym celkovym rozsahem, formou i obsahem prace splituje pozadavky, kladené na praci
diplomovou.

Piipominky:

1. V anglické verzi abstraktu je uvedeno chybné¢ ,,bachalor’s thesis, namisto ,,diploma
thesis*. To mize vést k nedorozuméni.

2. Relativné mensi pocet zahrani¢nich publikaci.

3. I kdyz vSe souvisi se v§im a osobnost ucitele hraje bezesporu v postojich k TV
vyznamnou roli, zda se pasaz o této problematice v teoretické ¢asti nadbytecna.

4. Naopak, i kdyz je text teoretické casti vhodné sklouben, mohlo byt vic vlastnich tivah
a komentaia.

5. Nebyla udélana, resp. neni zminéna pilotdz, ani jind metoda pro zjiSténi obsahové
validity a porozuméni dotazniku ze strany respondentt.

6. Avizované doplitkové rozhovory nejsou v metodach podrobnéji podchyceny.

7. Uvadéna typologie v doporucenich neni citovana. Je to vytvor autorky?

Otazky k obhajobé:
1. Jaké statistické metody byste mohla pouzit pro porovnani vysledkli mezi
jednotlivymi skolami?
2. Na co byly zaméteny doplitkové rozhovory a ¢im pfispély ?
3. Na zéklad¢ jakych poznatki jste stanovila typologii uvedenou v doporucenich na
s. 777

Price je doporucena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem splituje naroky, kladené na praci diplomovou. Doporucuji ji
k obh4jeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobte az dobte.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jinéem soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 29.8. 2015 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



