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Nazev prace: Postoj zakl beneSovskych zakladnich Skol k télesné vychové a sportovni €innosti

Cil prace: Hlavnim cilem této diplomové prace je pomoci dotazniku zjistit postoje zakl zakladnich skol
v Benesové k télesné vychové a sportovni ¢innosti a poté na zakladé ziskanych vysledk( Skoly
porovnat a navrhnout urcité zmeény, které by u zaka vedly ke zvySeni zajmu o sport.

Jméno vedouciho: Vladimir Janak

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace velmi dobfe

Logicka stavba prace dobre (viz pfipominka 7 a 8)

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe (viz pfipominka 5 )
Adekvatnost pouzitych metod dobfe (pfipominky 10-15, 17, 18)
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobfe (pfipominky 10, 11, 28, 29, 30 a dalsi)
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky dobre (pfipominka 11, 14, 15)
Stylisticka uroven, jazyk dobfe (pfipominka 31)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprdmérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Postoj zaku beneSovskych zakladnich $kol k télesné vychové a sportovni
¢innosti odpovida pozadavkdm diplomové prace.
Kladné hodnotim stanoveni cilG.

Teoreticka Cast obecné popisuje sport, ontogenezi déti a dali témata, ktera jen vzdalené souvisi
s tématem prace. Az kapitola 2.7. smé&fuje k cili a zaroven je velice dobfe zpracovana.

Metodologicka &ast je stroha a neobsahuje nékolik metod, které jsou v praci pouzity. Zminéné metody
(dotazovani) nejsou dostate¢né rozpracovany a i z tohoto dlivodu doSlo pfi vzniku dotazniku k fadé
chyb (viz pfipominky 10, 11, 28, 29, 30). Chybi zde divod vybéru vzorku a podrobny popis zkoumaného
vzorku.

V uvodu analytické ¢asti autorka popisuje velice podrobné jednotlivé Skoly, coz povaZzuji za nadbytecné.
Samotné vyhodnoceni dotazniku je v pofadku az na duplikaci vysledkl (pfipominka 23). Vyhodnoceni
hypotéz je zvlastni, jelikoZz zde autorka pouze spekuluje nad tim, zda se hypotéza potvrdila €i nikoli.

Zavéry prace odpovidaji ziskanym datlim, jejich vyuzitelnost je ovlivnéna neodbornou tvorbou dotazniku
a nedokonalého provedeni rozhovoru.

Celkové praci povazuji za prmérnou.
Pripominky:
1. néktera kliCova slova duplikuji nazev prace



11

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.

30.
31.

anglicky abstrakt v nékterych ¢astech nedava smysl nebo se rozchazi s ¢eskou verzi (napf.
pupils in the second grade of primary school — preklad do ¢estiny: ,zaci druhych tfid“ nikoli
druhého stupné, jak autorka uvadi v ¢estiné)

fond nadpisu je jiny nez zbyly text

grafické nedostatky textu (kratka slova na konci radkl, mezi nadpisy a textem jsou pfili§ velke
mezery)

v tvodu chybi odkazy na zdroje informaci

v akademickych pracich je zadouci, aby kapitoly byly uvedeny textem a nikoli aby hned zac&inaly
podkapitoly (viz str. 10)

kapitoly 2.1. a 2.2. nepfimo souvisi s ttmatem a mohly by byt z prace vypustény
podobné je to s kapitolou, kde autorka definuje sport

v kapitole 3.1. autorka hovofi o vyzkumu, ma v8ak na mysli prazkum

. nedoslo k odborné validizaci dotazniku (autorka tedy v nékterych c¢astech neziskava presné

informace, které chce)

. chybi konceptualizace dotazovani
12.

nékteré hypotézy stanovené v kapitole 3.2. autorka neni schopna v préaci ovéfit, jelikoz se
vztahuji na celou populaci a ne na ji zvoleny vzorek; doporucil bych drobnou upravu
jednotlivych hypotéz, aby byly jednoznac¢né prokazatelné pravé provedenym priazkumem

v kapitole metodologie chybi popisna analyza, kterou autorka pouziva pro zpracovani dat
v kapitolach 5.1, 5.2,5.3a 5.4

neni definovan zakladni vzorek (pocty studentt na jednotlivych Skolach)
neni uréeno, pro€ autorka zkouma zrovna zvolené Skoly
v kapitole 4.2.2 je pfeklep ve slové pohybovym

v kapitole 4.2.5 chybi vysvétleni metodiky distribuce a vybéru dotaznikd (autorka pouze uvadi,
Ze bude odebran pfiblizny pocet dotaznik(, ale neni jasné pro¢ tomu tak je)

v kapitole 4.2.6 by bylo vhodné uvést pro¢ 4 dotazniky nebyly zahrnuty do prizkumu
obrazek 1 bych doporudil vlozit do pfiloh; zaroven je uveden chybny a nevalidni zdroj

kapitolam 5.1.1 a 5.1.2, 5.2, 5.3 a 5.4 chybi zdroje; zaroven detailni popsani skol se nevztahuje
k tématu prace, a proto je povazuji za nadbytecné

doporucuji vynechat text vlastni zpracovani u prezentace vysledku v analytické ¢asti; z podstaty
této casti (vlastni pfinos autorky) vychazi, ze se jedna o jeji data

na str. 51 je pfrili§ velka mezera mezi odstavci
autorka duplikuje vysledky v tabulkach a nasledné v grafech, coz je nadbyte¢né

autorka u vyhodnocovani pouziva podmifiovaci zpUsob, ktery neni vhodny; bud se hypotéza
prizkumem potvrdila ¢i nikoli

autorka v textu pouziva fadu konotativnich slov, coZ v akademickych pracich neni vhodné

kapitola doporu€eni nenavazuje na ziskané informace v prlizkumu; jsou to pouze obecné
navrhy, které se daji sepsat na zakladé literarni reSerSe

v prvnim odstavci v zavéru je te¢ka navic

otazka Cislo 1 je nevhodné polozena; odpovéd by bylo nejvhodné&;jsi fesit pomoci parovani
jednotlivych odpovédi, nebo upravy otazky

otazka Cislo 2 neni spravné polozena, nékteré dité maze sportovat v oddile, ale zaroven treba
rekreacné lyZovat nebo provozovat jiny sport

v praci chybi pfepis rozhovoru, které autorka uvadi jako zdroj informaci v kapitole metodologie

v praci je fada pravopisnych chyb; text je kostrbaty

Otazky k obhajobé:

1.

Jaky je spravny postup pfi vytvareni dotazniku pro provadéni drobnych prizkumu?



Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobre

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 4.9.2015

Tomas Ruda



