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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 1
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 2
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 4
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4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Predkladand bakaléaiskéa prace nabizi zajimavé srovnani klasického dila amerického sci-fi autora Raye

Bradburyho Fahrenheit 451 (451 stupnii Fahrenheita, 1953) s jeho filmovou adaptaci z roku 1987

rezirovanou Fran¢oisem Truffautem.

Praci zdobi pfedevsim pomérné diikladné chronologicky pojaté srovnavaci staté, které najdeme v prakticky
zamétené kapitole 3. Z této Casti prace je citit autorcino zaujeti pro véc a jeji dobra znalost primarniho
materidlu zkoumani. Zpétné¢ musim konstatovat, Ze by bylo ptrehlednéjsi u kazdého fragmentu kromé
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filmové adaptaci (nejlépe v ramci ivodni synopse), avsak i v této podobé tuto ¢ast povazuji za pomérné
zdatilou.

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Totéz 1ze do jisté miry fici 1 o teoretické ¢asti, kterd nabizi jednak pomérné eklekticky ptehled teorii
filmové adaptace a zivotopisné udaje o Bradburym a Truffautovi.

Pokud tedy teoretickou kapitolu 2 a praktickou kapitolu 3 hodnotime izolované jako dva svébytné prvky,
prace si zaslouZzi slusné hodnoceni. Problém vSak nastava, pokud mame tyto dvé¢ ¢asti hodnotit jako
symbioticky celek. Teoretickd vychodiska se totiz jen minimalné promitaji do praktické ¢asti, pokud
vubec. Autorka tak v teoretické Casti predestie kromé obecné teorie 1 nékolik tezi tykajicich se typickych
ryst filmové adaptace knizni piedlohy. Ani u jedné z téchto tezi se mi nepodaftilo vysledovat, ze by se
jakkoli promitala do hodnoceni nalezenych rozdilt v praktické ¢asti. Teorie a analyza tak spolu téméf
vubec nekomunikuji, a jakousi ucelenou snahu o syntézu téchto dvou ¢asti najdeme pouze v zavéru prace,
coz samoziejme kvituji, ale nestaci to. Toto je téz hlavnim diivodem vyrazné snizené¢ho navrhovaného
hodnoceni v této dil¢i oblasti.

Z grafickych nedostatki stoji za zminku vyrazné jiné fadkovani u ¢eského a anglického abstraktu.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Autorka zminuje, ze Truffaut ke zdrojovému textu Casto nepfistupuje reduktivng, ale hleda zcela jiné
tematické ekvivalenty. Naptiklad mechanického psa coby symbol spolecenského utlaku Truffaut nahrazuje
svymi vlastnimi autorskymi epizodami, které demonstruji, jak dana spole¢nost ostrakizuje jinakost (str. 50,
ma vlastni parafraze). Jelikoz se zde evidentné nejedna o reduktivni ptistup vynuceny metrazi filmu, je to
patrn¢ zamérny Truffautliv autorsky poc¢in. Mohla by se autorka prace kratce zamyslet nad tim, pro¢ se asi
Truffaut pro tuto zdménu rozhodl?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 2.9.2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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