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Indikatory kvality BAKALA RSKE prace Koef. 1 | koef. 2 | koef. 3 [ Koef. 4

Oznadte x, zda a v jaké mife predloZené prace obsahuje | Obsahuje | Spise |Spisene{ Ne-
nésledujici znaky A-F: obsahuj | obsahuje | obsahuj

a a

A  Klicové znaky: Uvodni €ast

Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2 |Jasné a zfetelna formulace tématu a cile/cild prace. Co
ma byt ovéreno, zjiSténo, ¢eho ma byt dosazeno, co X
chce autor zjistit.

B  Analyza dosavadniho FeSeni problému

B1l |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupu
nasich a zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled
nazor( vztahujicich se k danému tématu na zakladé X
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
vcetné internetu

B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
Z literatury).

C Vyzkumnd €ast, pokud je obsazena

C1 |Vyzkumnd ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X

C2 ([Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje X
hypotézy formulovat).

C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zduvodnéné, zplsob a obsabh interpretace dat ¢i Udaju X
umoznuje zpracovani zavera.
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D Analyticka €ast

D1 [Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X

D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen «
komentované vyjadreni Eiselnych Gdaju).

D3 [Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani y

zaverq, doporuceni, vystupu prace.

E Zavéry a zhodnoceni p Finosu prace pro obor

E1 |Z&avérecna cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast speciélni

pedagogiky resp. pfibuznych obora. X
E3 [PFinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni Grove n prace
F1 |Odpovidajici jazykova Uroven, dodrzeni formalnich

nalezitosti a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé, «

klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka uroven
prace.

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjiSténych
skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika &ni stupe f:

Komenté f hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si ndlezité organizoval, byl kreativni apod.

PredloZena prace se obsahem na své téma Analyza Zivotni drahy dostatecné nezaméruje. Teoreticka
¢ast je naplnéna kompilaci o zdkladnich pojmech, vykazuje orientaci v oblasti, dobre je zpracovano
mentalni postizeni; nadbytecny je dle mého minéni cely predhled ¢eského vych. vzdél. systému;
provazanost témat chybi. Cast s empirickym $etfenim je uvedena hlavnim cilem, jeho formulace
naznacuje zjisStovani obecné platnosti; prvy dil¢i cil je podstatnym ztZenim a zvolenou kvalitatativni
metodou jej ani nelze naplnit. Postraddm lepsi popis pouzitych metod i popis zpracovani dat. Je skoda,
Ze autorka nevyuzila ve vétsi mife samotné kasuistiky a zejména svou osobni zkusenost a jisté i
kontakty, vice se mohla vénovat pravé analyze Zivotni drahy. Odpovédi na dil¢i otdzky autorka sice
formuluje nikoli nespravné jako platné pro zkoumané pripady, nepfiléhaji vSak k formulaci otazek. Styl
a uroven jazyka vykazuji ¢etné nedostatky, nalezneme chyby gramatické i stylistické (shody,
predlozkové vazby, preklepy, ¢lenéni vét vC. ¢arek). Na celé praci je patrny vliv velké ¢asové tisné. Praci
doporucduji ji k prepracovani.
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