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ANOTACE:

Bakalaiska prace si klade za cil zhodnotit postaveni ulitele v odkazu na ruskou
klasickou literaturu. V Gvodu seznamuje s kulturné historickymi kontexty fungovani
ruského Skolstvi v prabéhu 19. stoleti. Hlavni naplni prace je obecné predstavit
a analyzovat problematiku socialniho postaveni ucitele, jakozto vyznamného tvirce
détské osobnosti, zejména z romanu Tézké sny a Posedly od Fjodora Sologuba
a z povidek A. P. Cechova. Na zdkladé¢ komparace téchto dél a dalSich literarnich
odkazli se snazi potvrdit ¢i vyvratit domnénku, Ze na povolani ucitele se v ruské
je vychovavat budouci generaci tak, aby byla prospésna sob¢ i spole¢nosti.
KLiCOVA SLOVA:

ruska literatura, 19. stoleti, koncepce ucitele, vychova, promény spolecnosti, rodina,
skola

ANNOTATION:

My bachelor’s dissertation is aimed at evaluating the social status of a teacher’s
profession referring to Russian classical literature. The introductory part deals with
cultural-historical contexts of functioning of Russian education in 19th century.
The main content of my work is to introduce and analyse the issue of social status
of a teacher as an important creator of children’s personality mainly according
to the book The little demon by F. Sologub and short stories by A. P. Cechov.
Comparing the two mentionened works and other literary references the dissertation
Is trying to confirm or disprove the hypothesis that the profession of a teacher
in Russian literature is seen as one of the most important jobs whose aim
is to educate the future generation so that it is profitable for itself and for the society.

KEYWORDS:
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UVOD

Vzhledem k tomu, Ze téma Skolstvi a postaveni ucitele v Rusku v 19. stoleti
obecné neni piili§ frekventované a V literatufe dosud neni komplexné zpracovano,
je hlavnim cilem této bakalaiské prace na zaklad¢é historické a literarn¢ historické

literatury obecné piedstavit a zanalyzovat problematiku socidlniho postaveni ucitele.

Teoreticka cast bakalaiské prace se zabyva vzdélavanim v Rusku od pocatku
do konce 19. stoleti. Sleduje vyvoj Skolstvi, vzdélavacich programt, pohledu
na vzdélavani Zen, zakladani skol, kde popisuje jejich chod a organizaci. Tato ¢ast
se také kratce zminuje o vzdélavani dospélych, které se v 19. stoleti znacné rozsitilo
a tim se zacala masové¢ rozvijet gramotnost obyvatel Ruska. Soukromé vzdélavani
v domécnostech, ackoli bylo vyznamnou c¢asti soudobého ziskdvani znalosti
predevsim ve $lechtickych rodinach, neni v praci detailnéji rozpracovano vzhledem
K rozsahlému tématu statniho vzdélavani. Mezi piedstavitele inteligence zfizujici
Skoly nelze nezminit Lva Nikolajevice Tolstého a ideologii jeho Jasnopoljanské

Skoly.

Prace se dale zamé&fuje na tvorbu vyznamnych spisovatelli Fjodora Sologuba
a Antona Pavloviée Cechova. Vsechna jejich dila, kterd jsou v praci zminéna,
pojednévaji o ucitelich, ktefi zpravidla byvaji hlavnimi postavami. Prace se snaZi
zanalyzovat a pomoci komparace zhodnotit piinos dél téchto dvou literarnich
velikani pfedev§im z hlediska zobrazeni pedagogické Cinnosti, postavy ucitele

a stavu Skolstvi.

Pro komplexnéjsi predstavu popisu Skolstvi nejcastéji z vlastni spisovatelovy
zkuSenosti se prace zabyva 1 dalSimi autory, ktefi se o postavé ucitele ve svych dilech
zminuji. Zobrazeni ucitele v jejich umélecké tvorbé je rozdélena do nékolika skupin
— Kuvalitni ucitelé, Ucitelé s nechvalnym jednanim, Ucitelky v literatufe a Materialni
zajisténi ucliteld. Mezi uvedené autory patfi napiiklad N. G. Pomjalovskij,
I. V. Omulevskij, M. J. Saltykov-S¢edrin, A. Kuprin, A. S. Puskin, N. V. Gogol,
V. G. Korolenko a dal$i. VétSina spisovatelti barvité¢ popisuje konkrétni situace
ve Skolach pii vyu€ovani, které jsou inspirované jejich vlastni zkuSenosti z détstvi.
Ucitelky byly v literatufe zobrazovany mén¢ ¢asto vzhledem k nizké vzdé€lanosti zen

pfedev§im v prvni polovin€ 19. stoleti, proto ve Skoldch ucili pfedevSim muzi.
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Z dtivodu specifického ptistupu spisovateli k postaveé ucitelky se timto problémem
zabyva jedna kapitola prace. Vzhledem k tomu, ze dulezitym atributem profese

ucitele bylo jeho materialni zajiSténi, je tomuto tématu vénovana zvlastni pozornost.

Bakalatska prace se snazi zachytit situaci ve vzdélavani v obdobi zlatého
véku ruské literatury, sezndmit se Skolstvim v Rusku s pomoci odborné literatury
a podtrhnout tato fakta informacemi ziskanymi v umelecké literatufe vyznamnych

ruskych autort.



1. VYVOJ VZDELAVANI V RUSKU V PRUBEHU
19. STOLETI

Pocatek 19. stoleti se v Rusku nesl v duchu pomalého zvySovani zivotni
urovné. Zacaly se rozvijet mnohé oblasti ekonomiky — vnitini i mezinarodni obchod,
zemedelstvi se zacalo pozvedat diky novym technickym vymoZenostem. ZvySena
nabidka a poptavka uvnitf statu dala podnét k zlepSeni stavu dovozu i vyvozu.
V dusledku této pozvolné obrody trzni ekonomiky narGstal tlak na potiebu vétsi

vzdélanosti lidi.

Nutnost vzdé¢lat rusky narod byl vice nez aktualni. Jak uvadi Jakovkina,
v roce 1797 bylo na vesnicich gramotnych pouze 2,7 procent obyvatel a ve méstech
9,2 procent. Pfi¢emz ve méstech Zily jen Ctyii procenta Rust. Za gramotného ¢lovéka

se navic povazoval i ten, ktery se dokédzal pouze podepsat!
1.1 Vzdélavani v Rusku v 1. poloviné 19. stoleti

Po smrti Pavla I. do Cela statu usedl Alexandr I. Napjaté politické vztahy
mezi zemémi byly divodem problematického ziskdvani zahrani¢nich vzdélancu.
V roce 1802 vsak bylo zfizeno Ministerstvo $kolstvi (MuHHCTEpCTBO HAapOIAHOTO
npoceemnierust). Od roku 1804 byly statni Skoly v Rusku rozdéleny na Ctyfi stupné —
farni ucilisté, krajska ucilisté, gymnazia a univerzity. Celé Rusko bylo rozdé€leno
na Sest okruhli podle poctu nové vzniklych univerzit. Kazdy tento okruh mél
na starosti zaméstnanec Ministerstva Skolstvi, ktery kontroloval spravny chod Skol,
jemu byl podfizen i rektor univerzity. Rektor dozoroval nad gymnézii svého okruhu,
podilel se na tvorbé ucebnich a metodickych pokyni, sledoval praci fediteld 1 ucitelt
Skol. Farni skoly mély funkci spiSe pifipravnou, daly détem nejzékladnéjsi vzdélani
v podobg¢ ¢teni, psani, poéitani a nabozenské nauky, a zpravidla po jednom roce byly
takto pripravené déti posilany do Skol krajskych. Zde byly déti vzdélavany po dobu
dvou let, pficemz vétSina déti byla z rodin zivnostnikd, rolnikt ¢i femeslnikd. Cilem
téchto Skol bylo dat détem takové vzdélani, aby mohly postoupit na gymnazia.
Ta méla ucebni plan pfipraveny na ctyii roky a absolventi mohli bud’ jit pracovat
do statni sféry, nebo postoupit na univerzity, kde byla vzdy soustiedéna inteligence

naroda, kde se psaly a vydavaly védecké prace, kde se urCoval smér vyvoje vedy.

! IKOBKUHA, H. U. Hcmopus pycckoii kytsmypui nepéas nonosuna XIX eexa. Caukr-TletepGypr :
Jlanb, 1998.s. 12



V tomto obdobi formovani Skolstvi mélo velky vyznam poskytnuti vzdélani zdarma,
rozdéleni vyuky na tfi stupné — nizky, stfedni, vysoky; rozsifeni u¢ebnich programd.
Presto se ale bézn¢ stavalo naptiklad to, Ze déti nevolnikti nebyly pfijimany
na gymnazia, ackoli ta oficialn¢ tvrdila, ze se k nim mohou hlasit vSichni Zzaci
bez tfidnich rozdilt. Jedinou podminkou bylo splnéni Skolnich povinnosti v krajské
Skole. Postupem c¢asu se objevily tendence otevirat interndtni Skoly pro déti

Z bohatych rodin.

Srokem 1817 pfisly do skolstvi velké zmény. Ministerstvo Skolstvi bylo
pfejmenovano na Ministerstvo pro nabozenské zalezitosti a vzdélavani vefejnosti
(MuHHCTEpCTBO TYXOBHBIX JIeNl M HapoOJHOrO MpocBerieHus). Ve se tedy zacalo
zakladat na naboZenském uceni, ve Skolach se zacaly ruSit predméty typu
technologie, filozofie nebo pfirodni védy a ty byly nahrazovany hodinami
nabozenstvi ¢i ¢tenim z Pisma svatého. Od tohoto obdobi se ruské Skolstvi opét
ocitalo v neutéSeném stavu. Vyvrcholenim stagnujiciho $kolstvi byl rok 1825,
ve kterém se odehralo povstani d¢kabristii, ktefi se snazili o zruSeni nevolnictvi.
Revoluce vSak byla carem Mikulasek I. tvrdé potlatena. Po tomto vzboufeni se stat
okamzit¢ zacal zabyvat stavem Skolského systému. Nova ustanoveni zachovala
druhy skol, které byly zavedeny jiz Vvroce 1804, ptficemz doplnila ustanoveni
zminkou o tfidnim pfisluSenstvi, na jehoz zéklad¢ byl vytvofen ucebni plan kazdé
z instituci. Farni ucilisté byla pfidélena predevSim détem rolnikli a méstand, krajska
uciliste détem kupcl, gymnazia détem Slechty. Univerzity se osamostatnily

od ostatnich druhti $kol a nemély vliv na jejich chod.
1.1.1. Farni ucilisté

Farni ucilisté byla vedena jak ve méstech, tak na vesnicich na farach. Tyto
Skoly spravoval bud’ knéz, nebo majitel panstvi. Skolni rok byl zavisly na pracich
napolich, kdydéti musely svym rodi¢im pomahat, to znamena, ze S$kolu
nav§tévovaly pfiblizné od listopadu do dubna. Na rozdil od krajskych udilist
a gymnazii, kterd byla finan¢n€ podporovana statem, se farni Skoly musely spokojit
s prispevky mistnich obyvatel. Jak Ize predpokladat, finan¢ni zajiSténost proto nebyla
dostatecna, a tak se tyto Skoly nalézaly ve velmi neutéseném stavu. Budovy skol byly
zchatralé, casto dokonce nevhodné pro vyuku, Skolni pomiicky byly nevyhovujici,
0 u¢ebnicich nemluvé, sami ucitelé Casto nebyli dostatecné vzdélani. Vzhledem

k tomu, Ze tyto Skoly navstévovali piedevSim Zaci z niz$i vrstvy spole¢nosti, musel
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jim byt také pfizpisoben vyukovy program, ke kterému patfilo napiiklad
nabozenstvi, Gteni svétskych i cirkevnich tiski nebo pravidla aritmetiky. Jakovkina®
uvadi pro potvrzeni Spatného stavu Skolstvi prvni poloviny 19. stoleti, ze roku 1825
V 686 krajskych méstech Ruska s vice nez 4 miliony obyvatel bylo evidovano pouze
1 095 nizsich Skolskych zafizeni, mezi které patfily farni Skoly. Pro porovnani
Jakovkina dale uvadi, Ze ve zminéné oblasti 686 meést se nachizelo bezmala 12 179
hostinci a kréem. Kvuli nedostatecnym podminkdm se cCasto Skoly zaviraly,
ale objevovaly se stale nové malé Skoly, ve kterych se kn€z nebo prosty muz, ktery
mél vlastni chalupu a zaklady vzdélani, ujal nékolika chlapcii, kteti mu pomahali
pfi praci, a on je na oplatku ucil. Byli to obycejné chlapci, ktefi nebyli materialné
zaopatfeni. Stavalo se také, ze ve farnich uciliStich bylo az 70 déti v jedné tfidé¢
ve vékovém rozpéti 6-15 let, coz neumoznovalo dobré pracovni podminky ani

efektivitu vyucovani.
1.1.2. Krajska udilisté

Uroveti krajskych ugilist byla mnohem lepsi nez uroveit $kol farnich,
pfi¢inou toho byla pfedev§sim mnohem vyssi finanéni dotace. Tato uciliste,
ato predevsim mestskd, meéla povétSinou kvalitngj§i vybaveni v podobé map,
uéebnic a dalSich pomucek, a také ucitelé byvali vzdélanéjsi a kompetentnéjsi nez
v ucilistich farnich. Pfesto stav nebyl idealni. Vzhledem k nizkému platovému
ohodnoceni nebyl dostatek vzd€lanych lidi, ktefi by se této profesi naplno oddali,
atak se Casto Skola musela spokojit s neaprobovanym a k pedagogické cCinnosti
nepiili§ vhodnym ucitelem. Jak jiz bylo feceno, tento typ Skol byl urcen pro nizsi
vrstvu obyvatel, coz se promitalo do vyukovych programi skol. Ty se zakiim snazily
piedat védomosti do praktického Zivota predevsim v oblasti primyslu a obchodu.
K hlavnim piedmétim patfila gramatika, aritmetika, geografie &i fyzika. Skoly
se snazily pfipravit zaky i na vstup do gymnazia, coz se s reformou roku 1828

zménilo, protoze se kazdy stupein vyucovani osamostatnil.
1.1.3. Gymnazia

Gymnazia méla pfipraveny studijni plan na Ctyfi roky, byla ur¢ena piedevsim

pro déti pochdzejici z vyssi spoleCenské vrstvy a pro ty, které se pfipravovaly

2 IKOBKUHA, H. U. Hemopus pycckoti kyasmypol nepeas nonosuna X1X eexa. Cauxr-Tletepbypr :
Jlans, 1998. s. 19
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navstup na univerzitu. VyuCované predméty, které byly v dotaci tficeti hodin
za tyden, byly rozdélené do osmi okruhtl, pficemz kazdy tento okruh mél na starosti
jeden ucitel. Jakovkina® pro ptfedstavu uvadi vSech osm okruhi 1) matematicky
okruh, 2) slovesnost, 3) piirodopis, 4) cizi jazyk, 5) filozofie, 6) ekonomie,
7) zemépis a historie, 8) tanec, hudba, gymnastika. Je zajimavé, ze i pies dobré
vybaveni $kol a snahu uditelli o motivaci zakt k uceni Slechta nerada posilala své
déti do gymnazii predev§im z divodu, aby neptisly do styku s nizsi vrstvou, ktera
by je nakazila svym nevhodnym chovanim. Bohuzel v prvni poloviné 19. stoleti
obecn¢ vladl negativni postoj ke vzdélani, takze Skoly Casto trpély nizkym poctem
zakid. Stejné jako u krajskych $kol pfineslo ustanoveni zroku 1828 zmény.
Gymnazia byla urcena piedev§im pro déti Slechty, rozsah ucebniho programu byl
zkracen, duraz byl kladen na fectinu, latinu a matematiku. I na téchto skolach vsak
neziidka vyucovali ucitelé, ktefi nedodrzovali vyu€ovaci metody, hlavni néplni hodin
byla kontrola zadanych Ukoli a mnohdy télesné tresty. Vzhledem
k velmi pozvolnému organizovani §kolstvi neni divu, Ze uroven $kol v Rusku nebyla
vV prvni poloving 19. stoleti nijak vysokd, vzdyt' pesimisticky vztah ke Skolskym

institucim vladl napfti¢ celou spole¢nosti.
1.1.4. Univerzity

Univerzity zacaly vznikat jiz pfed po€atkem 19. stoleti a dale se rozSifovaly.
Univerzity se delily na ¢étyfi fakulty: 1) filozoficko-pravnickou, 2) matematicko-
fyzikalni, 3) lékatskou, 4) filologii. Univerzity byly $patné finan¢né zajisténé, nebyly
penize na vybaveni budov, na platy uciteli, na vyzkum. Mezi dalsi problémy patfil
vté dobé nedostatek lidi, ktefi by byli adekvatné vzd€lani pro vyucovani
na univerzitach, €asto se stavali vysokoskolskymi uciteli 1 lidé pouze s gymnazialnim
vzdélanim. Dusledkem byla nutnost zvat inteligenci ze zahrani¢i. Univerzit
se dotykal velky problém, ktery byl jiz zminén i u Skol niZ§ich, a to maly pocet
studentii. U niZ8ich obyvatel Ruska ptevladal negativni pohled na vzdélavani a rad&ji
davali své déti do sluzby, protoze sami méli zkuSenost pouze s manualni praci a bali
se nové Zivotni cesty smérem ke vzdélani. Nasledkem potom neodmyslitelné muselo
byt sniZzeni pozadavkl pro pfijeti studentl na univerzity, protoZe jinak by univerzitni

poslucharny zely prazdnotou. V roce 1835 bylo vydano obecné ustanoveni, které

3 IKOBKUHA, H. U. Hemopus pycckoti kyasmypol nepeas nonosuna X1X eexa. Cauxr-Tletepbypr :
Jlans, 1998. s. 23
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se zminovalo o snizeni védecké ¢innosti univerzit a zmény jejich statusu z védecko-
vzdelavaci instituce pouze na vzdélavaci. Byla zménéna struktura i ucebni plany
univerzit, byly zavedeny pouze tfi druhy fakult — pravnicka, filozoficka a 1ékaiska.
Filozoficka fakulta byla rozdélena do dvou sekci — humanitnich a exaktnich véd.
Na vSech univerzitach se rozsifily obory bohoslovi, cirkevni historie a cirkevniho
prava, proto se musely uskromnit obory ostatni. Cely chod univerzit byl pod ostrym
dohledem a vlivem politiky. Nejen ze byla velka snaha, aby na vysokych Skolach
studovaly pouze déti Slechty, ale byla pfijata 1 fada opatieni, ktera méla takzvané
ukdznit volnomyslenkarstvi univerzit. Do Skol pfichazeli stale castéji inspektofi,
zavadéla se vojenska kazen, dokonce museli jak ucitelé, tak Zzaci zacit nosit
uniformy. Ale i pfes vSechny negativni stranky, které znepiijemniovaly chod
univerzit, se jejich stav v prib&hu prvni poloviny 19. stoleti zacal zlepSovat, $koly
navstévovalo stale vice studenttli, vznikala nova védecka dila, laboratofe a tim byla

ruska spolecnost stale intenzivnéji obohacovana inteligentnimi a vzdélanymi lidmi.
1.1.5. Vzdélavani Zen

Jiz ve druhé poloving 18. stoleti se dostala do povédomi spolecnosti otdzka
zenského vzdélavani. Nejznaméjsi vzdélavaci instituci Slechtickych divek byl
Smolny institut, ktery byl zalozen jiz roku 1764 pod vedenim Katetiny II. Zpocatku
bylo v tomto vzdélavacim zatizeni 200 divek, které prichazely ve véku 6-7 let a dale
po dobu 12 let zily v institutu, aniZ by se vidély se svoji rodinou. Divky byly
rozdélené do Ctyt skupin podle véku od 6 do 18 let po tfech letech. Mezi hlavni
pfedméty patfilo naboZenstvi a cizi jazyky, ale vyucoval se také rusky jazyk, historie,
zemé&pis, dokonce 1 architektura ¢i experimentdlni fyzika. Jako budouci matky
a hospodynky se divky ucily vySivat, plést a vést domacnost. PfedevSim ale chtél
institut vychovat Slechtické divky, které budou schopné zatadit se uspé$n€ do vyssi
spolecnosti a uplatnit své vzdélani, proto byl do vyuky zatazen tanec, hudba nebo
také kresleni. Byly pofddany baly, na kterych mohly studentky ostatnim predvést,
jakym dovednostem se naucily, a samy si vyzkousSet, zda ve spole¢nosti po ukonceni
Skoly uspéji.

V roce 1797 byl otevien institut Slechtickych divek pod zastitou Katefiny II.
V Petrohrad¢ a v roce 1802 také v Moskvé. V roce 1813 byl v Petrohradé otevien
Patrioticky institut pro dcery vojenskych distojniki. Po smrti Katefiny II.

se ideologie div€ich vzdélavacich instituci ponékud zménila vlivem zeny Petra I.

12



Marie  Fjodorovny, ktera podporovala principy némecké pedagogiky.
Neprivilegovala tak jako Katetfina novy typ vzdélané Slechtické divky, ale chtéla
predat divkdm ndbozenské, mravni 1 svétské vzd€lani s cilem vychovat vzorné
matky, manzelky 1 hospodyné v Slechtickych domacnostech. Dobu vzdélavani Marie
Fjodorovna zkratila na 9 let, zucebniho programu vylou¢ila mnoho piredméti
obecného zaméfeni nebo predméty jako fyziku, architekturu apod. Naopak diraz
se od nastupu nové carevny daval na nabozenstvi, cizi jazyky, literaturu, tanec,
hudbu ¢i ruéni prace. Vyuka byla postavena na memorovani vét z ucebnic. Jiz
od samého pocatku ptisobeni div¢ich vzdélavacich institutd nebyla jejich organizace,
sprava a celkovéd financni zajisténost uspokojujici, pfiCemz za Marie Fjodorovny
se stav jesté zhorsil. Divky pfedevs§im trpély chladem a Spatnou stravou. Proto velké
mnozstvi z nich suzovaly nemoci, které Castokrat konéily i smrti. Po smrti Marie
Fjodorovny byly div¢i instituty pfevedeny pod dozor cara. V roce 1845 byl zaveden
vybor div¢ich vzdélavacich instituci, ktery se snazil o nastoleni pravidel chodu téchto
zafizeni. Ta byla rozdélena na ctyfi tfidy. Do prvni tfidy spadal Smolny, Patrioticky
a Katetinsky institut, do druhé méstanské instituty, do tieti a Ctvrté sirotince,
vice se zabyval védeckym studiem, pfiCemz v institucich tieti a Ctvrté tiidy
dominovaly rukodéIné prace a femesla. Je ziejmé, ze do $kol prvni téidy chodily
divky Slechtického plvodu, divky méstanského plvodu tedy navstévovaly
mé§tanské instituty. Casem bylo zfizeno mimo jiné Mé&stanské ugiliité pod vedenim
Smolného institutu. Vzhledem k ptivodu a tedy i predpokladanému zptisobu zivota
méstanskych divek byl zufebniho programu vyfazen tanec, hudba i cizi jazyky
ve prospéch rukodélnych praci, naboZenstvi, zdkladl aritmetiky a vedeni
domacnosti. Podle reformy zroku 1828 mély vSechny rolnické divky pravo
vzdélavat se na farnich wuciliStich, ackoli se za jejich vzdélavani platilo
mnohonasobné vice nez za vzd€lavani chlapciu. A ackoli piredpis zroku 1804
povoloval statkafim moznost zfizovat $koly pro své nevolniky, vesnické divky
byvaly v prvni poloving 19. stoleti obycejné nevzdélané. Ve druhé ctvrting 19. stoleti
se zvedla vlna ndzorii o potfebé vzdélani nevolnickych divek za ucelem zvySeni
gramotnosti na uzemi Ruska, tyto nadzory se vSak neujaly a jesté¢ dlouha 1éta nebylo

vzdélani divek ve vEtsi mife prosazeno.
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1.1.6. Soukromé internatni Skoly

V prvni poloviné 19. stoleti bylo soukromych vzdélavacich center
mnohonasobné vice nez vzdélavacich instituci statnich. Soukromé Skoly se délily
do tfech skupin podle vyukového programu. Prvni skupina odpovidala programu
gymnazii, druha krajskym ucilisStim a tfeti farnim uciliStim. Prvni skupina byla
urena pro Slechtické déti, pticemz duraz byl kladen na vyuku francouzského
a némeckého jazyka, hudby, tance, spolecenského chovani apod. Do $kol druhé tidy
dochdzely déti méstant, které po studiu nejvice upotiebily znalosti matematiky,
historie, chemie ¢i zemépisu, a do soukromych vzdélavacich zatizeni posledni tiidy
chodily déti chudych Slechticti nebo Zivnostniki. Soukromé div¢i internatni Skoly
mely velice podobny tad jako statni Skoly Slechtickych divek. Zajimavé je,
ze ucitelsky plat byl zde vyssi nez v soukromych chlapeckych internatnich Skoléach.
Ackoli byly soukromé internatni Skoly vedeny pod dozorem Ministerstva Skolstvi,
kontrola jejich spravného chodu byla pouze formalitou, coz bylo pfi¢inou nizsi
urovné vyuky nez na Skolach statnich. Velkym problémem byla neprofesionalita
a nedostate¢na vzdélanost ucitelt, nedodrzovani rezimu, ale také uzavienost studentu
a studentek v internatu k okolnimu svétu. Dal$im vyznamnym problémem bylo velké
mnozstvi cizinci v soukromych Skolach, coz s sebou piinaselo snizovani durazu
na rusky jazyk a kulturu. Tato skute¢nost n€kdy vedla dokonce k tomu, Ze absolventi
Skol neuméli rusky viibec, na coz roku 1811 reagovalo natizeni o nutnosti vyucovat
rusky jazyk na vSech soukromych internatnich Skoldch. Vlivem nadmérného
otevirani soukromych skol byl vroce 1833 vydan zakaz zfizovani novych
soukromych internatnich Skol v Moskvé a Petrohradu, a dalsi nova zatfizeni se mohla

otevirat pouze pod piisnym dohledem statu.

Mezi soukromé Skoly internatniho typu byla v Rusku fazena 1 vojenska
ucilisté, kterd byla urcena pouze Slechtickym détem. Postupem casu se stala
samoziejmosti vojenskad sluzba. Jiz od pocatku 18. stoleti se stat snazil pfipravit
vzdélani pro budouci dustojniky a statni ufedniky, Skoly se zaCaly programové
rozSifovat, mnozi studenti méli moznost zabyvat se dokonce literaturou ¢i divadlem.
Na pocatku 19. stoleti bylo v Rusku pét vojenskych ucilist, vzdélavaci programy
byly sedmileté a pfedméty vSeobecného zaméteni byly pfipravované na principu
gymnazidlnich osnov. I pfes reorganizace ucebnich programli se naopak situace

pro studenty zhorS$ila. Trapily je neutéSené zivotni podminky, Spatnéd strava, zima
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a casto nelidské zachdzeni. Studenti méli samoziejm¢ velice ndrocnou fyzickou

piipravu, coz dokézali vydrzet jen ti nejsilngjsi.*
1.1.7. Domaci vzdélavani

V prvni poloving 19. stoleti pfevazovalo spiSe negativni postaveni spolecnosti
ke vzdélavani a rodi¢e tak na vyuku svych déti nekladli velky diraz. Domaciho
vzdélavani vyuzivali pouze bohati Slechtici. Nejcastéji do 7-8 let byly déti Slechticti
vychovavany chiivou, poté byly obycCejné divky piedany do rukou francouzské
vychovatelky a chlapci francouzského ¢i némeckého ucitele. Tito vychovatelé vSak
Casto nebyli vzdélani a ve své rodné zemi pracovali jako kadefnici ¢i sluhové.
K témto vychovatelim rodi¢e Casto najimali jesté uditele z gymnazii, kteti s nimi
meli projit gymnazialni latku. Divky musely byt pfipravené na kazdodenni
povinnosti Slechtického zptisobu zivota, tedy umét cizi jazyky, rukodéIné prace, hrat
na piano, tancovat, znat zaklady nabozenstvi, historie, literatury i zemépisu. Divky
Z chudsich rodin nemély tak bohaté vzdélani, asto byly uceny jen vlastnimi rodici.
Rodi¢e po svych détech vyzadovali piedevs§im upravenost, eleganci a vhodné
chovani ve spolec¢nosti. Domaci vzdélavani vsak bylo velice nejednotné, rodice méli
odlisny pfistup k vyuce svych déti a stdt neudaval zadnou normu pro domaci
vzdélavani. A. S. Puskin se k domacimu vzdélavani vyjadiuje takto: ,,B Poccun
JIOMAIllHEee BOCIUTAaHHE €CTh CaMO€ HEJOCTaTOYHOe, caMoe Oe3HPaBCTBEHHOE.
PebeHok OKpyXeH OJHHMMH XOJIOMaMHU, BUIUT THYCHBIC NMPHMEPhI, CBOCBOJIbHHYACT
WM paOCTBYeT, HE MOJYYaeT HUKAKUX IMOHATHH O CHpPaBEUIMBOCTH, O B3aWMHBIX
OTHOUICHUSX JIOJeH, 00 WCTUHHOW dYecTH. BocmuTaHume ero orpaHMYUBaeTCs
3HaHHEM JBYX-TpeX SI3BIKOB U HayaJIbHBIM OCHOBaHHEM BCEX HAayK, IPETo1aBacMbIX

KaKAM-JI100 HaHSTBIM y‘II/ITeJ'IeM.E).

2.1 Vzdélavani v Rusku ve 2. poloviné 19. stoleti

2.1.1 Zakladni Skoly

Vyse zminéné zlepSovani situace vzdélavani v Rusku zatim jesté nevedlo
k feSeni zavaznych problému, které Skolstvi v poloviné 19. stoleti suzovaly.

K neuspokojivé urovni Skolstvi ptispivalo piedev§im jeji nedostatecné financovani

* AKOBKMHA, H. U. Hcmopus pycckoii kynsmypel nepeas nonosuna X1X eexa. Cauxr-Iletep6ypr :
Jlanb, 1998.
® Mymkun, A.C., 2014, O mapoxsom Bocrtanu, online.
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a nezdary pfi rozsifovani myslenek o zavaznosti vzdélani spolecnosti, a také proto
byla negramotnost obyvatelstva zatim stale vysoka (ze 70 milionti obyvatelstva bylo
gramotnych pouze 6 procent). Piedev§im po zruSeni nevolnictvi v roce 1861 byla
nutnost zlepSeni situace ve vzdélavani velmi aktualni. Jak se N. G. Pomlajovskij
zminuje ve své knize Obrazky ze semindie, po zméné vlady, kdy do cela usedl
Alexandr II., se poméry ve Skolstvi zménily k lep§imu, bylo jmenovano nové vedeni,
pfijali nové aprobované ucitele. Za Alexandra II. se Skolstvi v Rusku zvedlo na vyssi
uroven. Vroce 1864 byla piijata nova koncepce zakladnich $kol («Ilomoxkenue
0 HAaYaJIbHBIX HAPOAHBIX yumiumaxy»), kterd uvadi, ze zakladni Skoly, které byly
diive pod vedenim gymnazii, byly nyni pfevedeny pod krajska ucilisté. Dale
pfedstavuje myslenku, Ze stat, cirkev i spolecnost jsou povinni starat se o vzdélavani
lidu. V tomtéz roce byl pfijat statut gymnazia, které bylo uréené pro vSechny lidi bez
rozdilu ptvodu ¢i nabozenského vyznani. O rok diive byl pfijat statut univerzity.
Univerzitni rada dostala pravo fesit védecké, studijni i financni otdzky. Tak v roce
1870 bylo v Rusku 17 700 zékladnich $kol, do kterych dochazelo 600 000 zakd.°
Vzdélavaci programy zékladnich skol za klicové pfedméty povazovaly ndbozZenstvi,

¢teni svétskych a cirkevnich tiskd, psani, aritmetiku a cirkevni zpév.
2.1.2 Rolnické Skoly

Jiz od roku 1804 mohly byt ztizovany Skoly pro nevolniky. Jejich troven byla velice
nizka jak ze strany stisnénych podminek tfid, tak 1 nedostatecnym vzdélanim
samotnych ucitelt. Rolnické divky do Skoly obycejné nechodily. Za vyuku svych
déti rodice platili uciteli v naturdliich. Kézen venkovskych déti byvala na Skolach
Casto Spatnd, svou roli hral i fakt, Ze déti do Skol nedochazely pravidelné a navic
Skolni rok byl z divodu polnich praci velmi zkraceny, proto také déti umély psat
az ve druhém roce studia. Vzhledem k této Spatné situaci zacaly rolnické Skoly
spravovat Skoly statni, které jim zajiStovaly misto vyuky, byty a platy uciteld, topeni

nebo vyukové materidly.
2.1.3 Statni Skoly

Nejvyznamngjsi roli v rozvoji zakladnich skol mély Skoly statni, diky kterym
se rychle zlepSovala a rozSifovala vyuka na vesnicich. Velkou vyhodou byla finan¢ni

podpora statu, ktery si v té dobé jiz uvédomoval vaznost situace vzdélavani v Rusku.

® GRANDARS.RU, Peopmsr Anexcanzpa II., online.
16



Bylo ziejmé, ze nestaci jen otevirat nové Skoly a spravovat ty stavajici, ale pfedev§im
se zam¢fit na vzdélani pedagogickych pracovnikli. Ve vétSich méstech byly otevieny
ucitelské seminafe, v dob¢ letnich prazdnin se poradaly dvoumésicni kurzy,
ve kterych dostavali ucitelé z veshickych $kol vzd¢lani, ale také zde probihaly
napiiklad debaty o trovni Skolstvi a jejim mozném zlepSeni, byly organizovany
sjezdy ucitelt. V 70. letech byl zfizen novy typ statnich zakladnich $kol. Zména byla
predevsim v tom, ze vyucovani bylo zdarma a probihalo béhem tiech let, kdy si déti
osvojily ¢teni, psani, aritmetiku, ndbozZenstvi, historii, zemépis a ptirodovédu. Tim,
ze se zvySovala celkova troven skol, zvySoval se 1 zdjem o vesnické skoly, které
se stavaly kulturnimi centry. Vefejnost tak méla ptistup ke knihovnadm ¢i porddanym
seminaiim. V druhé poloviné 19. stoleti se se zvySujici gramotnosti zvedd zajem
0 knihy a védéni. Lidé dochazeji do vesnickych knihoven, radi si spole¢né piedcitaji,
beseduji nad knihou a pro védomosti chodi i o nedélich do vecernich §kol. Pomoc
dostavaji 1 déti ze vzdalengjSich vesnic, které maji moznost prespavat
vV noclehdrnach. Na ptfelomu 80. a 90. let se prosazuje rozvoz déti do Skol
a poskytovani jim snidané popiipadé pomoc nejchud$im détem obleCenim a obuvi.
Systém zakladnich Skol se postupem casu aplikoval a rozvinul do dalSich typi
zakladnich skol jako naptiklad zékladni skoly statni, soukromé, farni, specializované

a dalsi.
2.1.4 Farni Skoly

Farni skoly v pribéhu 19. stoleti upadaly vlivem nedostatku finan¢nich prostiedki
a postupem casu zacaly zanikat ve prospéch statnich Skol. Kolem roku 1858
se 0 tomto problému dozvédel Alexandr II. a zaméfil na farni Skoly svou pozornost.
Tim zacala obroda cirkevnich Skol. Ministranti, kné€zi a dal$i duchovni zfizovali
Skoly jak v cirkevnich budovéch, tak ve svych domech. Cirkev se tim stala novym
vyznamnym zprostiedkovatelem vzdelani v Rusku. Jejim hlavnim cilem bylo rozsifit
textll, zpivani cirkevnich textli, u¢eni se modlitbam, katechismu a bohosluzbam atd.,
pficemz ucitelé museli mit vystudovanou duchovni skolu. Cirkevni Skoly se zacaly
roz§ifovat 1 do mést, kde jiz byly statni Skoly, a tak se stavalo, Ze cirkevni Skoly
pretahovaly Zaky z téchto Skol k sobé€. Proto diecézni kancelat zakazala otevirat

Skoly bez jejiho povoleni. Tak zacal boj mezi Skolami cirkevnimi a statnimi.

Spolecnost zpocatku nadSen¢ vitala otevirani cirkevnich Skol, protoze Casto zadné
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jiné Skoly v okoli nebyly, ale postupem c¢asu mohli zacit obyvatelé srovnavat
rozrustajici se Skolskéd zafizeni a v takovych piipadech zacaly vitézit Skoly statni
ato predevsim z finan¢nich divodi. Farni Skoly tak mély i pfes svou snahu nizsi

uroven nez Skoly statni.
2.1.5 Nedélni Skoly

Od poloviny 19. stoleti zacaly ziskavat oblibu ve spole¢nosti veiejné skoly. VéEtsinou
byly bezplatné a jejich chod byl zavisly ¢isté na dobrocinnych darech. Nejcastéji
byly Skoly zprostiedkovavany bohatymi rodinami, ruskou inteligenci. Ucitelé
nedostavali zddnou mzdu, stavalo se dokonce i to, ze vyucovani vedli zaci z vysSich
ro¢nikli gymndazii. Charakter vyuky samoziejmé nebyl tak oficidln€ Skolni,
jak byvalo ve 8kolach zvykem. Mezi zakladni predméty vyuky patfilo éteni, psani,
gramatika, aritmetika a nabozenstvi, tyto hodiny byly osvézeny vyklady o literatuie,
historii, geografii, dale se pridruzovaly dalsi ¢innosti jako naptiklad rukod€Iné prace
v zenskych Skolédch, studenti se mohli zaméfit také na obor matematiky a elementérni
fyziky, nebo na jazyky. UZ v prvni poloviné 19. stoleti byly zndmé nedélni vecerni
Skoly, které byly zfizované tovarnami, jejich vétSi rozvoj se vSak uskutecnil
az S technickym pokrokem 80. a 90. let. S rozSifovanim nedélnich Skol se stat zacal
obdvat nevymezenosti vyukovych programu a ptidruzil tyto Skoly ke Skoldm farnim,
¢imz omezil obsah jejich vyukového programu. I pfesto na pocatku roku 1862
dostalo Ministerstvo Skolstvi zpravu od Ministerstva vnitra, které informovalo
0 neblahém vlivu nedélnich Skol, které podnécuji obCany k nebezpecnym otazkam
ohledné nabozenské viry, vlastnického prava i chodu statu. Na zaklad¢ téchto
domnének a spekulaci byly nedé€lni Skoly zavieny, proti ¢emuz lidé siln€ bojovali.
Roku 1864 vsak byly 8koly obnoveny pod vedenim zakladnich $kol. Casem
se 0 nedélni Skoly zaCala zajimat 1 cirkev, ale Urovenl nedé€lnich Skol pod jejim

vedenim byla nevalna.

Velkym rozdilem oproti studentim na ostatnich Skoldch bylo obrovské nadSeni
pro védéni a chut néco nového se naucit 1 za cenu ztraty volného casu nebo
zanedbani svych povinnosti. Do ned€lnich a vecernich Skol chodili studenti, pracujici
lidé, ale 1 stafi obcané. S rozvojem gramotnosti se stale vice lidi chtélo naucit ¢ist
a psat, a prave jejich odhodlanost a zajem byl impulzem pro nadSeni uciteli. Velmi
obdivovali lidi, co pro ziskani novych znalosti ob&tovali svilij ¢as a mnohokrat 1 svou

hrdost, kdyz zasedali do stejnych Skolnich lavic jako jejich déti.
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2.1.6 Gymnazia

Cilem gymnazii druh¢é poloviny 19. stoleti bylo dat svym studentim béhem sedmi let
dostatecné vzdélani, aby se mohli dostat na vysoké Skoly. Gymnazia byla rozdélena
na klasickd a redlnd. Klasickd pfipravovala studenty na vysoké Skoly, realna
na technické univerzity. Existovala také gymnazia se zkracenym vyukovym
programem na Ctyii roky. Na gymnaziich mohly studovat vSechny vrstvy
obyvatelstva bez rozdilu postaveni ¢i viry, pficemz byli pfijimani studenti od deseti

let véku.

Ucebni plédn byl zaméfen na fecky a latinsky jazyk, plan v redlnych gymnaziich
se tykal pfedevS§im matematiky, fyziky, ruského jazyka, rysovdni nebo dokonce
kosmografie. Ustanoveni z roku 1872 zminéné pojeti realnych gymnazii zmeénilo.
Studijni program byl Sestilety a po jeho absolvovani poté, co si posledni dva roky
studenti vybrali uz$i specializaci, mé¢li nastoupit do zaméstnani. VSeobecné-
vzdélavaci program tak méla pouze gymndzia klasickd. Tento typ Skol byl hlavni
ve stiedoSkolském vzdé€lavani. Situace v 70. a 80. letech 19. stoleti pfesto na Skolach
nebyla nijak radostnd. Nedostatkem bylo neustalé memorovani bez hlubsiho chapani
vyuCované latky. Problémy s uciteli, jak bylo jiz vySe uvadéno, pretrvavaly
a objevovaly se nové, jako naptiklad pfitomnost mnoha zahrani¢nich uditelil, kteti
vSak neuméli rusky, coz vedlo k nizké autorité u zaki. Nepiijemnosti byl i velky
dozor nad Zaky, ktery byl zvySeny v letech 1866 - 1880, kdy byl ministrem Skolstvi
D. A. Tolstoj. Od studentli se pozadovalo reprezentativni chovani a bezchybné plnéni
ukolt. Bylo zcela béZzné, ze teditelé, tfidni ucitelé 1 inspektofi hlidali kazdy krok
studentti, dohliZeli na dokonaly chod $koly, inspektofi hlidali i ucitele, aby pfichazeli
na vyuCovaci hodiny v¢as a aby vyuka probihala podle ptedpist. Inspektorim
v jejich kontrole pomahali dozorci, ktefi obycené neméli ani stfedni, natoz
pedagogické vzdélani a jejich plat byl neobycejné nizky. Dozor¢i hlidali,
aby gymnazisté svij volny cas netravili v hospodach, nekoufili a nenarusovali
pravidla Skoly, ale pravé tato uloha a jejich nizka vzdélanost vzbuzovala
ve studentech opovrzeni a neuctu. V roce 1882 byl do cela Ministerstva Skolstvi
dosazen 1. D. Déljanov, ktery pokracoval V ¢innosti svého predchidce
D. A. Tolstého. Novy ministr se snazil o zdkaz navstévovani Skol détem z niz$i
spolecenské tiidy, ¢imz porusoval gymnazidlni ustanoveni a spoleCnost se zacala

proti této snaze boufit. Na konci 80. let prob&hlo zjednoduseni studijniho programu
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a zkraceni hodinovych dotaci, diiraz na latinsky a fecky jazyk, ktery studentiim d¢lal

casto velké potize, byl zmirnén.
2.1.7 Univerzity

V poloving 19. stoleti existovalo Sest univerzit, nejvyznamnéjsi byla Moskevska
univerzita. Jak lze piedpokladat, tyto instituce byly stiedem ruské inteligence
a osvéty, vydavaly védecké publikace, poskytovaly vzdélani budoucim uciteliim,
lékarim a dalSim. Na univerzitach byl do poloviny 19. stoleti silny dozor jak nad
studenty, tak nad uciteli, ale od 50. - 60. let se situace zna¢n¢ zlepsila. B€hem téchto
let se sbor vyucujicich obménil o vice jak polovinu, kdy misto konzervativnich
uciteld nastoupili mladi s progresivnimi nézory a cili. Obsah vyuky se zamétoval
také na Evropu a jeji pokrok, studenti méli dokonce moznost absolvovat studijni
staze, ustupovalo memorovani ve prospéch védeckych diskuzi, univerzity ziskaly
status samospravné instituce. V roce 1863 byly zavedeny Ctyfi fakulty: matematicko-
fyzikalni, lékatskd, filologickd a pravnickd. Také bylo zavedeno vice praktické
¢innosti, po ukonceni pétiletého studia meéli studenti moznost nastoupit
na postgradualni studium a po dvou letech tak ziskat titul magistr. Univerzity vSak
nem¢ly dostatek financi na svij chod, coz vedlo dokonce az K studentskym
demonstracim. Roku 1884 bylo vyddno nové ustanoveni, jeZ nafizovalo zvySenou
kontrolu Ministerstva Skolstvi nad vyucovdnim, ucebnimi programy a plany
univerzit, ¢imz se zastavil progresivni rozvoj univerzit. Velkym problémem u mnoha
studentd byly nizké Zivotni podminky, které byly ¢asto aZ na hranici pteziti. I ptes
velké nesnaze se vSak univerzitdm dafilo rozvijet, vznikaly nové Skoly, do svéta
se dostavaly vyznamné objevy a mySlenky vznikajici pravé v prostorach ruskych

univerzit.
2.1.8 Vzdélavani Zen

Ve druhé poloving 19. stoleti se strhla vlna polemik o postaveni Zen ve spolecnosti.
Divky z chudS$ich rodin nemély moznost dostat se ke studiu, jejich svétem byla pouze
domaécnost nebo prace na poli. AZ roku 1857 bylo otevieno Mariinské uciliste, které
bylo pojmenované po carevné Marii Alexandrovné, pod jejiz zastitou ucilisté bylo.
Divky v Mariinském ucilisti byly ve véku od 9 do 13 let, vétSina z nich byla z vyssi
tfidy spolecnosti. Studijni program byl sedmilety, pfedméty se délily na povinné

a nepovinné. Mezi povinné predméty spadalo nabozenstvi, rusky jazyk a literatura,
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historie, aritmetika, geografie, zpét, kresleni, rysovani a rukodélné prace. Mezi
nepovinné predméty, které byly placeny zvlast, patfil némecky a francouzsky jazyk,
hudba a tanec. V roce 1862 byla div¢i ucilisté pfejmenovana na gymnazia, ktera méla
jak sedmilety, tak 1 zkraceny tfilety program. Divky dostavaly navic jesté
pedagogické vzdélani. Velkym problémem byly samoziejmé finance. V tomto typu
Skol se vzdelavaly i1 divky z chudSich rodin, tudiz Skoly nemély dostatecné financni
zajisténi. Diky spolecnosti, kterd financné pfispivala, diky ruské inteligenci, ktera
nezi$tné¢ pomahala na Skolach, se dafilo drzet divéi vzdélavaci instituce v chodu.
Vedle vetejnych gymnazii fungovaly Skoly soukromé pouze pro divky z vysoké
vrstvy spolecnosti, a také jiz na konci 18. stoleti byl zfizen institut Slechtickych
divek, ktery fungoval i v druhé poloving 19. stoleti. Za zminku stoji reformni
pedagogické nazory inspektora Smolného institutu K. D. USinského, ktery se zamétil
na zrovnopravnéni vzdélavani zen se vzdélavanim muzl. Snazil se klast diraz
na vyuku matefského jazyka, ruské historie a geografie, odmital memorovani, zavedl
specialni tfidy, kde se pfipravovaly divky na praci ucitelky a mély tak moznost
az dva roky ziskavat pedagogickou praxi. Témito i1 dal$imi novymi c¢innostmi
inspiroval Smolny institut dal$i Skoly. Obroda vzdélavani divek vSak neméla
dlouhého trvani, velké zmény ve studijnich programech vyvolaly také vinu
negativnich nazort. USinskij byl sesazen z funkce inspektora a mnozi jeho
nasledovnici odchazeli ze Skolstvi. Instituty opét pojaly studium divek jako ptipravu
na roli manZelky, matky a hospodyné. Presto ideje USinského nebyly zatraceny
ajejich zarodek se ve vzdélavacim systému mladych divek zachoval a postupem

¢asu pomalu rozvijel.

Na konci 50. let 19. stoleti mladé progresivni Zeny zaloZily skupinu, ktera
se zaméfovala na zlepSeni Zivotni urovné a vzdélavani Zen. Na pocatku 60. let zacaly
zeny navstévovat prednasky na univerzitach. Problém vznikl ve chvili, kdy se zacaly
zeny dozadovat skladani zkousSek. Po velkém usili se pro Zeny podafilo otevfit
napiiklad kurzy mediciny. Pocet vzdélavacich instituci pro Zeny byl vSak
nedostacujici, a proto mnohé z nich opoustély Rusko a odjizdély studovat do ciziny,
nejéastdji do Svycarska. Roku 1876 bylo Zenam povoleno studium na vysokych
Skolach, mélo vSak charakter soukromého vzdélavani, pfi¢emz po jeho ukonceni
se zenam nedostavalo Zadnych vyhod. Vzdé€lavani Zen se pomalu rozsifovalo i pies

velké financni obtize skol, ale i velice Spatné Zivotni podminky samotnych studentek.
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Vzdélavani Zen se dostalo pod vedeni Ministerstva Skolstvi, jeho stav se vSak
vyrazn¢ nezlepSil. Stdle byl nedostatek vzd€lavacich zatfizeni, stale se Zeny
po ukonceni studia nemohly uplatiovat v praxi, stale nebyl bran vétsi ohled na jejich
vzdélani. Cesta k vyraznéjSimu prosazeni zenské otazky byla jesté zalezitosti

budoucnosti.”
2.1.9 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je jednim z nejvyznamnéjSich ruskych spisovatelt
19. stoleti. Nelze vsak zapominat i na jeho pedagogickou ¢innost, ktera v jeho zivoté
sehrala velice dulezitou roli. Své pedagogické ndzory Cerpal nejen z vlastniho velice
podnétného détstvi, ale velkym piinosem mu byly i cesty po zipadni Evropé
arozsahla znalost tituld zaméfenych na pedagogickou otazku. Sva pedagogicka
presvédCeni zakladal predevSim na praxi, které se mu hojné¢ dostavalo ve Skole

Vv Jasné Poljané, kterou zalozil a vV niz i sdm vyucoval.

Po dlouhych cestach na Kavkaz a po Evropé, kde Tolstoj hledal sam sebe,
objevil novy smér svého Zivota. V roce 1857 po piecteni romanu R. Auerbacha
ptehodnotil svlij pohled na vychovu déti a rozhodl se od roku 1859 stat ucitelem
nasvé jasnopoljanské Skole. Po své druhé cesté po Evropé se utvrdil ve svém
negativnim postoji k formalizované Skole, tvrdé kazni a détské nesvobod¢. Roku
1862 vydal 12 vyznamnych ¢isel pedagogického Casopisu ,,Jasnaja Poljana“, kde
na zakladé svych osobnich zkusenosti Tolstoj objasnil své pedagogické myslenky.
Upozorioval na moralku, kterou stavél nade vSe. Kritizoval pokrok civilizace, razil
nazor, ze civilizaéni pokrok prospiva pouze t€ém lidem, kteti z n€ho piimo ziskavaji
préci. Za své, dalo by se fici, revolu¢ni myslenky byl Casto kritizovan a poté, co bez
jeho védomi byla provedena prohlidka jeho bytu kvili podezieni ze spojenectvi
s Gercenem, hlavnim predstavitelem ruského agrarnického radikalné demokratického
hnuti, bojujiciho za zruSeni nevolnictvi a prosazeni cesty k socialismu, se citil
podveden a prestal sviij pedagogicky Casopis vydavat. Tak skoncilo jeho nejplodnéjsi
pedagogické obdobi.

V jasnopoljanské skole se ucily ptedev§im déti rolnika, ke kterym mél Tolstoj
velice blizko. Byl zndmy svym odporem a pohrdanim k méstanskému poZivacnému

zivotu. A ackoli byl sam ze $lechtické rodiny, snazil se pfibliZit sviij Zivot muzikim.

" IKOBKHUHA, H. W. Hcemopusi pycckoil kynomypwi XIX eex. Cankr-IlerepOypr : Jlans, 2000.
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Zalozenim jasnopoljanské Skoly se snazil 0 pozvednuti urovné skolstvi, se kterym
za svych vlastnich studii nebyl spokojen, a pfivedeni na tehdej$i dobu revolucni
myslenky volné vychovy. Jasnopoljanskd Skola byla jednoduse ziizena. Pro tfidu
stacila mistnost s bilymi sténami, jez slouzily k procvi¢ovani psani. Tolstoj svou
$kolu popisuje takto: ,,Skola je umisténa v jednopatrovém zdéném domé. Ve dvou
mistnostech jsou tfidy, v jedné kabinet a dvé jsou k dispozici ucitelim. Na verandé
pod stfiskou visi zvonek, k jehoz srdci je pfivazan provazek; na chodbé dole stoji
bradla a hrazda (télocvik), na horni chodbé je hoblice. Schody a chodby jsou
poslapany sndhem nebo blatem, zde také visi rozvrh.“® Ve tiidach se stiidalo
pfiblizné padesat déti, prevazn€ chlapci, ve v€ku 7-13 let. Zpocatku mel Tolstoj
problém s piijetim novych vyucovacich metod ze strany rodic¢, kteti byli napiiklad
znepokojeni absenci télesnych i jinych trestti do takové miry, Ze dokonce prestaly
posilat své déti do Skoly. Byli totiz piesvédéeni, Ze biti a strach z trestu je hlavni
a nejucinngjsi vychovnd metoda. Dalsi problémy spojené s chodem $koly byly spise
razu politického. Tolstoj se rozhodl zaméstndvat misto vyslouzilych vojaki
a duchovnich studenty vyloucené z univerzity kvali Ucasti pfi studentskych
nepokojich roku 1862. To piispélo k podezieni z protistatnino spiknuti v misté Skoly,
které vyvrcholilo jiz vySe zminénou prohlidkou Skoly v nevédomosti Tolstého, coz
nesl Tolsty velice tézce a vazné ptremyslel o emigraci z Ruska.

Skola byla ziizena na ideologii svobody, prostoru pro déti, zabavé, podavani
informaci poutavym zptisobem. Zaci byli v dobé& prosperity $koly rozdéleni do dvou
tfid, pfiCemz prvni jest¢ do dvou oddé€leni. Vyucovani trvalo pét az sedm hodin,
pfi¢emZ pokud nékteré dit¢ shledalo vyuku nezajimavou a vidélo lepsi vyuziti svého
¢asu mimo prostor tfidy, mohlo kdykoli béhem vyufovani odejit, coz se mnohym
vyucujicim nelibilo, ale Tolstoj to pokladal za projev svobody, kterou tolik zastaval.
Docent Libor Pecha ve své knize L. N. Tolstoj a jeho pedagogicky odkaz® uvadi svou
domnénku, Ze neni spravné v Tolstého pojeti pouZzivat termin svobodna vychova,
ale jasnopoljanska volna $kola. Jeho mySlenky jsou zakotveny v teorii, ktera se opira
o praxi, experiment. Druhym pravidlem pro svobodnou vychovu je zavrhovani
jakychkoli trestti ¢i zplsobli donucovani. Tteti zplisob chapani svobodné vychovy

je ptiklon k pedagogickému naturalismu v inspiraci J. J. Rousseau a jeho

8 TOLSTOI, Lev Nikolajevi&. Pedagogické spisy. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957. s
151

9 PECHA, Libor. L. N. Tolstoj a jeho pedagogicky odkaz. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1982. s. 41-47
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pedocentrismu. Zastava Rousseauova slova o Cistote, krase a dobru ditéte, se kterym
se rodi, a ktery se ma podporovat a ne, jak to délaji vSechny ostatni Skoly, dusit.
Ctvrtym pilifem podle Pecha je jiz zminénd dobrovolna dochazka. Patym pak
liberalisticky pedagogicky styl, dopfavajici maximalni projev détskych potieb.
Dalsim rysem svobody bylo osvobozeni Skoly od tfedniho natlaku. Volnost miizeme
pozorovat i v systému hodnoceni, kdy Tolstoj odmital déti zkouSet nebo znamkovat
(byl odptircem jak trestd, tak 1 odmén), ale otazky daval vSem, aby zamezil trapnému
okamziku pro dité, které nezna odpovéd’. Nechtél tim déti vystavovat stresu
a dohéanét je k uceni se zpaméti. Déle nezasahoval do sporti mezi détmi a snazil se,
aby byly schopné si problémy fesit bez cizi pomoci, coz souvisi s jeho jednou
Z hlavnich myslenek, aby byly déti samostatné a védomosti vyuzily v Zivoté aktivné.
Co se formalniho uspotfadani t¥idy tyce, nedbalo se na zasedaci potadek. Déti
se voln¢ pohybovaly tfidou a usedaly, kde jim to bylo pohodIné. Tolstoj také dbal
na osobni vztah mezi vSemi détmi. Doprovazel je domd, cestou s nimi diskutoval,
ucastnil se s nimi sadftkovani a podobnych mimoskolnich aktivit.

Vyucovacimi pfedméty byly cteni mechanické a postupné, psani, krasopis
(0 ném se vyjadiuje ve svém deniku jasnopoljanské Skoly zroku 1862 takto:
,Krasopis upada; hr(ab&) nas upozornil, abychom tomu vénovali pozornost. Pokud

10 . 1 1,
“*", mluvnice, biblicka

jde o mne, obdvam se, Ze sam v tom nijak nevynikam.
déjeprava (zde Tolstoj pouzival metodu vypravéni, kdy poutavé vypravél biblické
pribéhy a déti sed€ly v kruhu kolem ného), ruské dé&jiny, kresleni, rysovani, zpév,
pocty, rozhovory z oboru piirodnich véd a naboZenstvi. Velky vyznam daval Tolstoj
slohovym cvi¢enim, které déti mély rady. Byly prosttedkem rozvoje jejich vnitini
realizace, ale i podnétem pro dalsi tvofeni a procviceni ¢teni, kdy Tolstoj dokonce
sestavoval z détskych praci material pro ¢teni déti a uvetejiioval jejich prace ve svém
casopise.

I ptes veskery pesimismus, ktery vSeobecné vladl ve vztahu k jasnopoljanskeé
Skole, nedal se prehlédnout uspéch a efektivita prace. Déti se naucily latku mnohem
diive a jeji zapamatovani bylo dlouhodobégjsi v porovnani s ostatnimi Skolami. Lidé
jezdili obdivovat $kolu, jeji systém a hezky vztah ucitele a zakd. A proto se stal

Tolstoj jednim z nejvyznamnéjSich pedagogii a zakladatelli Skoly z okruhu ruskeé

inteligence.

¥ TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Pedagogické spisy. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957. s.
237
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2.1.10 Socialni status ucitele

Postaveni ucitele nebylo jak v prvni polovin€é 19. stoleti tak v jeji druhé
poloving nijak piiznivé. Casto velice skrovné ucitelské piibytky bez dobrého
vytapéni hned vedle Skolni tfidy, nizky plat, hlad. Jak velkou vytrvalost a lasku
K uceni museli mit tito vesnicti ucitelé. Jejich ulohou byla kulturni obroda, vychova
a vzdélavani deti a to bez pomoci knihoven, kulturnich center ¢i statnich organi.
Tato prace musela byt z ucitelova pohledu bréna jako urCity nelehky obcansky
zéavazek statu, coz doklada i vypovéd’ jednoho z tehdejSich ucitell: «...Bce otmaaum
IIKOJIE, — TTUCAJl IPYTOH yYHUTEINb, — ¥ 310pPOBbE, M CUACThE, U AaXKe caMy JKu3Hb. Bee
nepeHeceM: YHWKEHHUsS, OCKOPOJIGHUS, TOJIOJ M XOJO, HO MO Mepe BO3MOXKHOCTH
OCBETUM HAPOy KH3Hb, YTOOBI YBUIET OH CBOU O€bl M HYKIIBI B HACTOSIIEM CBETE
U COOCTBEHHBIMH YCHJIUSMHU BBIOMIICA U3 O€THOCTU W OecrpaBus, YTOOBI MPOHUKCS
OCO3HAHHEM COBCTBEHHOTO YeTIOBEYECKOro jocromncTnay.'w Té7ka prace pedagogi
byla vykoupena blizkym vztahem s détmi, kdy za nimi déti chodily nejen s otazkami
o ucebni latce, ale také ohledn¢ svych zivotnich piibehi, nelehkych situaci
a rozhodovani o budoucim zivote. Takové okamziky, které potvrzovaly kladny vztah,
lasku a divéru déti k uditeli, ptevazily nepiijemnosti kazdodenniho Zivota. Tato
slova potvrzuje i jeden z ucitelt statni Skoly: «IlocnenHee Bpemsi, Koria MOMEIICHUE
B IIKOJIE CTalio yAoOHEe, y HAac CHJIBHO pa3BWIIACh CPEIUM YYEHHKOB OXOTa
K HOYeBKaM B IIKoue... M Kakue 3TO 4YynHbIE Beuyepa, BO3HArpaXKJAroIUe Hac
BIOJIHE 3a Haml JeHcTBUTENbHO Tshkenblid Tpyn! Tyt Bce pebsta mepemo MHON
HapacMamKy, KaXIblii OTKPOBEHHO...IIOJXOJUT CO CBOMM TOPEM M PagoCThi0, TYT
npoOyKJaeTcsi MBICHIb, BBICKA3bIBAIOTCS TUIAHBI Ha OYIYIIYIO JKH3HB, JAOTCS
Y BBICITYIINBAIOTCS coBeThL...»'2 Problémem vsak nepifestavala byt nejednotna
vzdélanost uciteli, proto bylo roku 1874 vydano natizeni, podle kterého vSichni
ucitelé museli slozit atestacni zkouSku. VSichni pedagogové tak méli moznost
vzdélavat se v oblasti pfedmétil, které vyucovali, ziskat nové pokrokové informace
z odvétvi pedagogiky, setkat se s jinymi uciteli a sdélit si osobni zkuSenosti z praxe

a vylepsit tak své vyukové metody.

1 IKOBKUHA, H. Y. Hcmopus pycckoii kynomyput XIX ex. Canxr-Ilerepoypr : Jlaus, 2000. s. 292
12 qKOBKUHA, H. Y. Hcmopus pycckoii kynomyput XIX ex. Canxr-Ilerepoypr : Jlaus, 2000. s. 292
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dostavali ucitelé uméni a nabozenstvi, feditel Skoly pak ziskaval nékdy az o 100%

vyssi mzdu.

Jak bylo jiz mnohokrat vySe zminéno, Skola ¢asto nebyla pro déti ani rodic¢e velkou
autoritou. Vzhledem vsak ke kazdodennim fyzickym trestim se nelze divit, ze déti
nechovaly Skolska zafizeni v lasce natoz pak v ucté. Naptiklad L. N. Tolstoj se nad
timto problémem zamyslel a jeho nazor muUzeme najit naptiklad v jeho romané
Détstvi, kde se pta, jak po takovém piistupu uciteld miizeme viibec po détech chtit

jakoukoli jejich uslechtilost.

V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti se vzdélavani v Rusku proménilo.
PtedevS§im v odstranéni kontinuity mezi nizkym, stfednim a vysokym stupném
vzdélavani, velké zmény se tykaly také studijnich programi a neblaze se dotkly
univerzit, naopak pozitivné¢ se toto obdobi podepsalo na rozvoji soukromych
Slechtickych vzdélavacich instituci, jejichz pocet se nékolikanasobné zvétsil. Prvni
polovina 19. stoleti byla pro Skolstvi v Rusku zacatkem velké zmény. V poloviné
stoleti se jiz formuje pevny zaklad ruské inteligence. Za progres lze povazovat také
demokratizaci v oblasti socialnich vrstev, kdy stale vice obyvatel nizsi tiidy
spole¢nosti mélo moznost ziskani kvalitniho vzdé€lani. 2. polovina 19. stoleti piinési
vlnu zvySené gramotnosti obyvatel, vzestup zazivaji statni Skoly, oblibu ziskavaji
vetejné ned€lni Skoly. Vyznamnym zlomem ve Skolstvi je ustup od memorovani

a naopak dtraz na diskuze a osobni nazor v procesu vzdélavani.

Pti prosazovani vzdelani v Rusku bylo nejcastéjSim problémem nedostatecné
financovani a negativni pfistup ze strany obcanil. Pfesto se béhem stoleti ruské
Skolstvi posunulo o velky kus kuptedu. Zacala se siln¢ vyzdvihovat zenské otdzka,
probéhla obnova pedagogického sboru, do Evropy se dostaly mySlenky a objevy
inteligence ruskych univerzit, o vzdélani zacal mit postupné zdjem Siroky okruh
obyvatel. Lze tedy podle vySe uvedeného konstatovat, Zze 1 pres pomérné¢ pomaly
vzestup ruské vzdélanosti, pocitilo Rusko v této oblasti v pribéhu 19. stoleti znatelny

progres.
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2. CECHOVOVA KONCEPCE UCITELE

Pedagogické nazory Antona Pavlovite Cechova lze zafadit spise mezi
liberalni. Snazil se pfedevSim zastavat prava uciteli, zajimal se o zlepSeni jejich
socidlniho a hlavné materidlniho postaveni, chtél zvysit motivaci ucitelt k pfitazlivé
a hodnotné vyuce, ale i motivaci samotnych déti ke kladnému piistupu k uceni.
Anton Pavlovi¢ Cechov se po koupi usedlosti Melichovo snazil uskute&nit své ideje
postavit v sousednich vesnicich pekné Cisté skoly, které by byly opakem rozpadlych
a neupravenych okolnich vesnic TaleZ a Novoselka. V letech 1892-1896 byly Skoly
v téchto dvou vesnicich postaveny. Jelikoz Cechov Vvelice osobné prozival strasti
a neptijemnosti vesnickych ucitelll a byl roz¢arovan z jejich nizkého postaveni, trval
na tom, aby v téchto Skolach byly zfizeny byty pro uditele, ve kterych by se citili
pfijemné. Také Antonova sestra Marie Pavlovna byla ¢inna v oblasti vzdélavani.
Sama se zasadila o zfizeni Skoly pfimo v Melichové. Natolik ji zéleZelo na ziskani
financi na postaveni Skoly, ze usporadala prodej jablek z melichovského sadu
&i prodala obrazy, které si vyprosila u malite Levitana. Cechov byl velkym odptircem
fyzického trestani zaku, za coz byl zprvu kritizovan, pozdéji vSak uznavan

a obdivovan.

V Cechovovych literarnich dilech se velice ¢asto vyskytuji postavy déti
neziidka se nachazejicich ve $patnych Zivotnich podminkach, kde Cechov v mnoha
piipadech odkryva radosti i strasti détskych duSi. V jeho dilech vSak lze najit
| postavy ucitele. V podstaté ve vSech piipadech ucitel fesi své socialni postaveni,
svllj postoj k Zivotu, velmi Casto je nespokojeny se svym jednotvarnym Zivotem, své
povolani nebere jako poslani napliujici jeho osobu uspokojenim, ale jako cestu
k vydélani si penéz na skromny Zivot. Cechov vzdy postavou uditele poukazoval

na n¢jaky spolecensky problém ¢i typ ¢loveéka s jeho problémy v téZkém Zivote.

V povidce Clovék ve futralu (Uenosex B dyrnsape, 1898) Cechov seznamuje
s typem cloveéka uzavieného ve vlastnim svété, ktery vSak lidem kolem sebe Skodi.
Cela povidka pojednava o uciteli fectiny Bélikovovi, ktery byl v podstaté pro celé
mésto hrozbou. Byl az izkostné zasadovy. Zil v podstaté jen podle zakazii, co nebylo
obéznikem dovoleno, to pro ného bylo zakazano. V Zzivoté se jen bal, aby z toho
¢i onoho ,,néco nebylo“. Vztah ke gymnaziu mél spiSe negativni. Prosazoval kazen

a maximalni dodrzovani pravidel. Cechov se v této povidce zabyva mySlenkou, zda
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nahodou vSichni neZijeme ve ,futrdlu stejné jako on. Pfi zamysSleni se nad svymi
zivoty, které prozivame ve Spinavém mésté a napliiujeme ho nesmyslnym Zvanénim,
neuziteCnou praci, lhanim, urdzenim a poniZovanim se. Jsou nase zivoty doopravdy
tak omezené? Béelikov mél potiebu stale se pred svétem schovavat, chodil v galosich,
s deStnikem a stale nosil teply kabat s vysokym limcem, do kterého se schovaval
pted kolemjdoucimi, doma spal s hlavou pod pefinou. Bél se otevfit se svétu a poznat
jeho radosti a kviili svému presvédceni fidit se pouze psanymi piikazy ¢i povolenimi,
omezoval vSechny lidi kolem sebe. Jaky mohl byt ¢lovék typu Bélikova ucitel, pokud
zastaval takové zasady? Ackoli musel jisté vyvolavat u déti respekt a bazen, velka
ucta z jejich strany nejspis byt nemohla. Uz i fakt, ze Bélikov nedé€lal svou praci
ptiliS rad, spousta lidi ve $kole se jemu jakozto samotafi nanejvys protivila, neustale
vidél za kazdym chovanim gymnazisti i gymnazialnich uciteld Spatnosti, profesofi
vcetné feditele se ho bali. Otazkou je, pro¢ se nikdo neodvazil Bélikovovi vzeprit
a obhgjit své chovani? Je preci jen na kazdém, jak prozije vlastni zivot. V povidce
tak Ize vidét urCitou kritiku spole€nosti, kterd se jednoduse nechd ovlivnit jednim
jedinym rozmrzelym c¢lovékem. V povidce hraje dulezitou roli také profesor
gymnazia Burkin, ktery celou historiku o Bélikovovi vypravi zvérolékati Ivanu
Ivany¢i. Burkin byl jednim z lidi, ktefi méli k Bélikovovi respekt. Bydlel s nim
VvV jednom domé a kazdé rano spolu vyrazeli do gymndazia. Vypravél také o noveé
ptichozim uciteli Kovalenkovi, ktery zastaval pravé opaény postoj k pedantskému
uciteli, ze srdce ho nendvidél a divil se ostatnim, jak mohou vedle takového ,,Spicla®
zit, kritizoval jejich podlézacCstvi, bazlivost a ptal se, jak mohou oni zastavat funkci
profesort, kdyZ by méli byt vzorem pro ostatni a ne se posluSné krcit pred
ostrozrakem c¢lovéka, ktery smysl Zivota vidi jen v donaseni a hledani chyb v chovani
svych spoluob¢anti a kolegii. Po slovnim incidentu s Kovalenkem se Bélikov mésic
trapil, az nakonec zemiel. Povidka kon¢i myslenkou, Ze ackoli se v§em po umrti
tohoto nespokojeného ucitele ulevilo, vzdycky budeme mit kolem sebe né&jakého
»Ccloveéka v pouzdie®, ktery nds bude dusit, a jen jeho nepfitomnosti zakusime pocity
svobody. Zde je vSak na miste se ptat, do jaké miry bychom se méli nechat omezovat
takovymi lidmi? Zivot sim o sobé je svobodny, jen nesmime dovolit ostatnim lidem,

aby nas zavfeli do futrdlu.
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Také v povidce Ucitel slovesnosti™® (Yuurens cnosecroct, 1894) na bazi
humoristického popisu osoby Cechov poukazuje na problémy ve spoleénosti.
Postavou velmi se podobajici Bélikovovi z povidky Clovék ve futralu je v této
povidce ucitel zeméepisu a déjepisu Ipolit Ipolity¢, nemluvny morous, ktery sviij zivot
obétoval skole. Neprahnul po osobnim zivoté, sedél zadumany nad knihami,
ptipravami na hodinu. Pamatoval si své zaky podle toho, jak moc byli pilni a byl
znamy tim, ze kdyZz uz néco fekl, opakoval obecné¢ znamé pravdy jako z ucebnic.
Stejné jako v povidce Clovék ve futralu, i zde chtéli Ipolita oZenit. Ten se stejné jako
Bélikov nedokazal rozhodnout a dlouze hovofil o vaznosti takového kroku. Nakonec
ho vSak postihla smrt. V této povidce vSak hlavni postavu ztvariiuje Nikitin, 26 lety
ucitel na gymnaziu. Cechov zde Gtenafe lehce seznamuje s povinnostmi, které byly
se zaméstnanim ucitele spjaty. Nikitin nepracoval jen ve $kole, ale po hodinach
chodil k bohatému zidovi Volfovi, ktery nedaval své déti do gymnazia, ale zval
si ucitele domu a platil jim po péti rublech za den. Po téchto soukromych hodinach
jesté Nikitin zachazel do Skoly, aby udélal pfipravy do skoly. Vracel se unaveny
az pozdé vecer, coz opét potvrzuje, jak narocny Zivot ucitelé vedli. Hlavni d&jova
linie se ale vaze predev$im k proméné Nikitinova postoje k zivotu a okolnimu svétu.
Piibéh zadina tim, Ze se uchazi o ruku Marie Selestovové. Po svatbé je nesmirng
zamilovany, stale jen mysli na svou Zenu. Pfi vyuce v nizsich tfidach nechéaval zdka
diktovat ostatnim poznamky a sam sedél u okna s hlavou v oblacich, ve vyssich
rocnicich déti Cetly nahlas Gogola nebo Puskina a k nému zvolna pfichdzel spanek
a s nim krasné sny. Toto zamilované obdobi vSak stiida procitnuti, pocit znechuceni
spolecnosti. Ve svych kolezich jiz Nikitin nevidi vzorné pedagogy, ale pretvarujici
se osoby nespokojené s vlastnim zivotem a on sam vidi, jak se v jejich spole¢nosti
pfetvatuje, snazi se vypadat vyrovnané a bavi se s ostatnimi o hloupostech. Zamysli
se nad svym byvalym kolegou Ipolitem, o kterém vSichni védéli, Ze je hloupy, a vzdy
dopfedu veédéli, co fekne a jak se zachova. Nemél ale on zivot jednodussi, kdyz
sinehral na intelektuala a nesnazil se ptesvédCovat ostatni, Ze Zije v UZasné
a bezchybné harmonii? Na jeho pohibu o ném chtél Nikitin pronést par dobrych slov
jako o svém kolegovi a spolubydlicim, ale protoze byl upozornén,
ze by se to nemuselo libit fediteli, ktery Ipolita nemé&l rad, rozhodl se nevy¢nivat.

Nikitin zac¢ind pochybovat i o vlastni osobé, jak lze vidét v kratkém uryvku:

3 mozné najit také pod nazvem v piekladu Profesor literatury
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«... OH C YBEPCHHOCTBIO TOBOPHII ce0e, YTO OH BOBCE HE MEaror, a YMHOBHUK, TAKOH
e Oe3MapHbId M OC3JIMYHBIN, Kak 4eX, MPeroaBaTellb IPEUECKOro A3bIKa; HUKOTIa
y HEro He ObUIO MPHU3BAHMS K YUYUTEIILCKOM JACATEIBHOCTH, C MEAarorueld OH 3HAKOM
He OBbLI M €10 HUKOT/Ia HE HHTEPECOBAaJICs, 00pamaThbcs ¢ IeThMU HE yMEET; 3HAUCHHE
TOTO, YTO OH IpPENojaaBai, ObLI0O €My HEHU3BECTHO, U, OBITH MOXET, JaXKe OH YUMII
ToMy, 4TO He HY)HO.»" Povidka ukazuje proménu &loveka, ktery zpo&atku vidi
vSechny krasy zivota, ale nakonec je zivotem skolen a zjiStuje, Ze vSe je pouze
pretvaika a zagind o viem pochybovat. Pro¢ Cechov zvolil zrovna postavu ugitele?
Ucitel je ve stfedu spolecenského déni, je na n¢ho takzvané vidét, predpoklada se,
ze bude vzorem nejen pro déti, ale i pro dospélé, a proto se pravé on tak Casto

dostava do stietu s moralnimi zasadami ve spole¢nosti.

Cechovova povidka, ktera nese piimo nazev Ucitel (Yuurens, 1886), stejné
jako predchozi povidky poukazuje na pokrytectvi a neupiimnost ve spolecnosti.
Ucitel prumyslové Skoly Fjodor Luki¢ Sysojev byl znepokojen chovanim inspektora
Nadarova a ucitele ze sousedni Skoly Ljapunova pti poslednich zkouSkach. Inspektor
vybral text diktatu pro zaky pfili§ tézky a ucitel Ljapunov ho nesrozumitelné
diktoval. Sysojev pochopil, ze ucitel tak chtél ukdzat svou Skolu v lepSim svétle,
aproto mu jeho chovani vytkl, stejn¢ tak se pustil do sporu s inspektorem. Poté
je v8ak popsana scéna, kdy zaméstnanci Skoly zasedli ke slavnostni tabuli a zacali
se vzajemné chvalit a klanét se jeden druhému. Sysojev sdm pochvaloval vysokou
mravni, ale i finanéni uroven skoly, velebil jeji chod a velké znalosti zakd. Pretvarka
po dlouhém proslovu Sysojeva pokracovala ve slovech ostatnich, ktefi Sysojeva
i pfes jeho nesnesitelné chovani, zIé narazky i nepfijemny vyraz v obliceji
vychvalovali. JenZe po tomto pfivalu neupiimnych slov se Sysojev dozvédél,
Ze mu bude odnata administrativa tovarny, ke které Skola patfila. A slova: «Ha Bce
BaIlIM CJIOBA S JIOJDKEH CKa3aTh BaM, 49To... ceMbsi Penopa Jlykuua Oyzmer obecrieuena
M 9TO HA OTOT IpPEAMET MECSIl TOMY Hasaj y)Ke IONOKEH B OaHK KaluTam)
Sysojeva uvedla v rozpaky a ofima se ptal, pro¢ bude zabezpecena jeho rodina
ane on sam. Vecer si potom Sysojev sedl nad opravou zakovskych praci, ale vedle
Septal doktor jeho zen€, Ze se nedozije ani dalSiho tydne. Povidka tedy konci velice

chmurné a beznad&né. Po srovnédni s pfedchozimi Cechovovymi povidkami lze

¥ YEXOB, A.Il., Vuutens cinosecrocty, online.
% YEXOB, AIL., Vaurens, online.

30



pozorovat stejnou ironii osudu clovéka, spojitost hlavnich protagonistii se smrti,
pretvarku lidi kolem sebe, ktefi kvuli své neupfimnosti a vzajemnému podlézani

nenachézeji opravdovy klid a smysl vlastniho Zivota.

Cechov mél velmi blizko k prostému lidu, a proto mnoha sva dila psal
jednoduse, jasné a srozumitelné tak, aby vsSichni mohli odhalit hluboké myslenky,
které se snazil lidem ptredat. V povidce Na voze (Ha moaBoze, 1897) Ctenatr poznava
ucitelku Marii Vasiljevnu, ktera uz tiinact let kazd¢é rano jezdi nepiijemnou cestou
na voze do skoly ve mésté. Na tento ubijejici stereotyp si natolik zvykla, ze uz si ani
neni schopné ptredstavit, Ze by se jeji zivot byt jen o trochu zménil. Doba, kdy byla
Stastnd, jiz davno minula. Rodice ji zemfeli, kdyz byla jest¢ mal4 a tim se vytratily
veskeré radosti. Na cest¢ se Marie setkava se statkafem Chanovem, o kterém
se fikalo, Ze Zije na svém velkém statku sdm, nic ned¢la, hodné pije a jen hraje Sachy
se svym sluhou. Marie vSak védéla, ze kni se choval vzdy zdvofile a Skolu
pti kontrole hodnotil nejlépe, jak mohl. A ackoli sama na vztah nepomyslela, samota,
nuda a jednotvarnost zivota ji dovedla k myslenkam o budoucnosti s Chanovem.
Ten v§ak Marii vidél jen jako ucitelku, ale jako Zenu ji nevnimal. Smutné je,
ze Marie nikdy nechépala sviij udél ucitelky jako poslani, osvétu. Ovliviiovani,
vychovévani a vzdelavani svych zaki pro ni nebylo prioritou. Pro ni mély smysl jen
zkousky. Takovy postoj vsak nelze odsoudit, jak vzapéti Cechov doklada: «
VYuutens, HeOoratble Bpayd, (enpaniepa Mpu IPOMaTHOM TPYAE HE MMEIOT JaxKe
yTEUIeHUs] AyMaTh, YTO OHHU CIIy)KaT HJee, HapOAy, TaK KaK BCE BpEMs TOJIOBA
ObIBaeT HAOUTa MBICIISIMU O KyCcKe XJieba, O JpoBax, INIOXUX JIOporax, GOTE3HSIX.» 0
V povidce jsou predev§im motivy samoty, bidy, nespokojenosti a tézkosti Zivota.
Marie nenachdzi ve svém zaméstnani uspokojeni, uceni bere jako jediny mozny
prostfedek k vydélani si penéz na Zivobyti, potlauje vlastni touhy. V ukazce lze
nahlédnout do kazdodennich utrap ucitelCina Zivota: «...y4eHUKH MONPUXOJUIHN UYTh
CBET, HAHECIHW CHETY W TPs3H, IIYMST; BCE TaK HeymoOHO, HeyroTHO. KBapTupa
U3 OJIHOW KOMHATKH, TYT k€ U KyxHs. [locie 3aHSTHI KaXIblii IeHb OOJHUT TOJIOBA,
nocie obena ket noxa cepaueM. HyxHo cobuparh ¢ y4eHUKOB JACHBI'M Ha JpOBa,
Ha CTOpOYKa W OTAABaTh WX IOTMEUUTETI0, U TOTOM YMOJSTH €r0, 3TOTO CHITOTO,
HArJoro My»HKa, 9ToOBI OH, paju O0ora, IpuciIai APoB. A HOYBIO CHSTCS SK3aMEHBI,

MYXHKH, CyrpoObl. M oOT Takod J>HM3HM OHa IIOCTapena, orpyoena, craia
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HekpacuBoii...» ' Okliva, nepfijemna, $pinava, nekoneéna cesta, po které se kazdy
den Marie snazi dostat do Skoly, metaforicky ptedstavuje jeji vlastni Zivot, ktery
proziva v trapeni, samoté, nespokojenosti, a mechanicky vypliuje své povinnosti.
Cechov takové lidi neodsuzuje, jen poukazuje na to, v jaké kazdodenni Sedi Ziji.
Potom ¢lovek casto unika do snu a svlij zivot proziva jen skrze iluze a skrytd prani.
Stim se lze setkat také v Cechovové dramatu 77 sestry (Tpu cectpsi, 1900),
ve kterém sestry sni o lepSim zivoté v Moskve. Na konci hry se nejmladsi sestra Irina
rozhodne pro praci ucitelky, tu vsak, stejn¢ jako Marie v povidce Na voze, bere jako
obét’ a pripravuje se jen na té¢zkou dfinu a kazdodenni vycCerpani. Z tolika priklada
Ize usuzovat, ze Cechov, a¢ mél kladny vztah ke vzdélavani a vychové déti, chapal

praci ucitele jako namdhavou praci bez vidiny jakékoli odmény a moznosti

seberealizace.

Cechov s oblibou psal humoristické povidky, mezi které jisté patii i povidka
Drahé lekee™® (loporue ypoxu, 1887). Zde vystupuje jako kli¢ova postava ugitelka
francouzského jazyka Alisa Osipovna Anket, kterou si pozval jeden vzdélany muz
jménem Vorotov, aby ho naucila francouzsky jazyk. Vorotov se k divce choval velmi
uctivé, ona mu vSak jen stroze fekla, ze dopoledne se uci v soukromé skole
a do vecera potom dava lekce détem z bohatych rodin. Vorotov si jen pomyslel, jak
pckné je, kdyz si Zena umi na sebe vyd¢lat, na druhou stranu ho rozmrzelo, Ze tak
krasna divka musi bojovat o kousek chleba a vést nelehky Zivot. Alisa chtéla zacit
s vyukou jazyka tak, jak byla zvykld se vSemi détmi, seznamit se zdkladnimi
jazykovymi jevy a gramatickymi pravidly francouzstiny. Vorotov ji vSak pozadal,
zda by s nim nemobhla ¢ist a piekladat knizky a tim by se jazyk rychleji naucil. Alisa
byla timto ndvrhem zaskocend, protoZze uméla ucit jen tak, jak ji bylo vtloukdno
do paméti ve Skole, ale protoze ji o to pozadal dospély ¢lovek, musela mu vyhovét.
Hodiny s ni v8ak Vorotova nijak neuspokojovaly, Alisa se Casto pletla, nechapala
aani se nesnazila pochopit svého zéka, ospale a bez z4jmu mu odpovidala. Tak
Vorotov usoudil, Ze Alisa neumi ucit dospélé lidi a rozhodl se, Ze od ni pfestane brat
hodiny. Jenze v momenté, kdy ji o svém rozhodnuti chtél fict, si uvédomil, jak
dalezity pro ni je rubl, ktery dostava za kazdou hodinu, a tak ji nechal dochazet

k nému domt dal. Uz se ji na nic neptal, pfemyslel, jak se s ni blize seznamit, jak ji
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fict, ze Spatn¢ uci. Jednou ji uvidél v divadle, jak se sm¢&je se svymi prateli a v tu
chvili pochopil, ze je zamilovany. O své lasce ji fekl, ale ona ho rdzn¢ odmitla.
Vorotov se trapil, ze uz k nému na vyuku francouzstiny nikdy nepiijde, ale ona
se vratila a zacala jako vzdy ptekladat jednu z knih. Vorotov se tedy francouzsky
nenaucil, ale krasnd udlitelka k nému chodila stidle. Humoristicky ladéna povidka
Ctenafe seznamuje s ucCitelkou, kterd své povolani stejné¢ jako vySe predstavené
ucitelky nechépe jako poslani, ale jako prostfedek pro ziskani finan¢niho zajiSténi.
Uc¢i podle osnov, které ji byly vstépovany v piipravné skole, samotna vyuka ji
nebavi, nudi, Casto se plete. Profese ucitele byla piesto brana jako jeden z lepSich
zpusobu, jak si vydélat penize. Ucitelé navstévovali Slechtice a zdrzovali se v jejich
sidlech, proto byl jejich socidlni status vys$S$i nez manudlnich pracovnikii, ackoli

platove se tato zaméstnani Casto piilis nelisila.

Profese ucitele byvala nedocenéna, jak dokazuje i Cechovova kratka povidka
Cestujici prvni tridy (ITaccaxup 1-ro kiacca, 1886), ktera pojednava o muzi
inZzenyr mnoho procestoval a postavil spousty krasnych budov a mostl. Je vSak
roz¢arovany z toho, ze lidé si vice vSimaji umélct bez talentu a vkusu, prahnou
po pfizemnich vécech, a proto nikdo neznd jméno skvélého stavitele. Na konci
povidky se inZenyra pta spolucestujici, zda znd jméno Puskov, nacez inZenyr
odpovida, Ze nikoli. Vyvrcholenim povidky je odpovéd’ spolucestujiciho: «910 mMos
¢damunus... Ctano ObITh, He 3HaeTe? A g yxke 35 JeT cocToro npodeccopoM OJHOTO
U3 PYCCKUX YHHBEPCHUTETOB... WIEH aKaJeMUU HAyK-C... HEOJHOKPATHO TeYaTajcs...
»id Tedy kromé soukromych a venkovskych uéiteli se v Cechovovych povidkach lze
setkat i s postavou univerzitniho profesora. V povidce o ném neni mnoho informaci,
ale postadi k uvédoméni si, ze Cechov vnimal nejen $patné finanéni ohodnoceni
ucitele, ale také jeho postaveni a ocenéni spolecnosti, které¢ podle vSeho bylo
nedostate¢né. Cechov ve svych povidkach poukazuje na nékteré problémy
ve spolecnosti, ale nesnazi se moralizovat, ani nenabizi moznost, jak danou situaci
zménit. Casto se naopak objevuje beznadéj a neschopnost zménit stav, ve kterém
se osoba nachazi. V povidce Cestujici prvni tfidy je profesor podle vSeho smifen
se svym udélem a nejspiS se ani nehodld zviditelnit na vefejnosti, coz potvrzuje

odleh¢ujicim smichem na samém konci povidky.
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Cechov ve svych povidkach o ugitelich vychazi z vlastnich zkusenosti nejen,
co se jeho Skoly v Melichové tyce, ale také z osobnich zkuSenosti na ostrové
Sachalin, kam se v roce 1890 vydal za cilem autenticky popsat nucené prace a zivot
vézii. Ve svém dile Ostrov Sachalin (Octpos Caxamun, 1891—1894) popisuje
kazdodenni zivot vyhnanct, uvadi statisticka ¢isla z nejriiznéjSich oblasti, navrhuje
lepsi feseni ur¢itych situaci. Cést jeho knihy se vénuje také vzdélavani a $kolskym
zafizenim na ostrové. Uvadi, Ze na Sachalinu bylo pét Skol, ve kterych se v letech
1889 — 1890 uéilo 222 lidi (z nich 144 chlapct a jen 78 divek). Skoly byly ve velmi
Spatném stavu, nikdo v podstaté ani netusil, zda budou moci v budoucnu dal
fungovat. Ve skolach ucili vyhnanci, kteti na svobodé¢ ucitelské povolani nezastavali,
takZe Groven vyu€ovani byla velmi Spatnd. Ucitelské povolani bylo nizko hodnocené.
Ucitel obycejné dostaval 10 rubli za mésic, v porovnani S nimi dostavali dozorci
ztad vyhnanct plat 40-50 rubli mési¢né. Co se gramotnosti ty¢e, u muzl
se pohybovala kolem 29%, u Zen pouze kolem 9%. Gramotnych déti, které ptisly
na Sachalin ze svych rodist, bylo kolem 25%, déti narozené na ostrové byly
gramotné pouze v 9%.%° Takové a dalgi zajimavé statistiky Cechov uvadi ve své
knize Ostrov Sachalin. Tyto vysledky, jak lze pfedpokladat, nejsou nijak zarazejici,
jelikoz v t¢ dobé nebylo ani Skolstvi v ostatnich ¢astech Ruska na vysoké urovni
a Vv zivotnich podminkéch na Sachalinu snad ani nemohl byt o¢ekavan velky rozkvét
Skolstvi a vzdé€lanosti vézii. Piesto se zde vyskytovalo mnohem vétsi mnoZstvi

nevzdélané populace, a predev§im nad omezenosti Zen se Cechov zarazi.

Zavérem lze fici, ze Cechov ve svych dilech zmifiuje postavu uditele
pfedevSim v zaporném postaveni ke vzdélavani, chape povolani ucitele jako
naro¢nou a ubijejici praci, ucitele vidi jako obét spoleénosti. Pfesto se Cechov
nesnazi o tragicky a ponury popis Zivotnich situaci a osudi, ale stale 1ze z jeho d¢l

citit jakousi nadsazku, svétlo na konci tunelu, ¢imz jsou jeho dila jedine¢na a ctiva.

P YEXOB, A.IL., 2014, Octpos Caxamu, online.
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3. SOLOGUB A JEHO POJETI POSTAVY UCITELE

Fjodor Sologub byl vyznamnym symbolistickym a dekadentnim bésnikem,
dramatikem a spisovatelem. Vystudoval ucitelsky institut a dvacet let vyucoval
matematiku na venkovskych Skolach v severskych guberniich. Tam, jak sam psal,
secitil velmi osamocené. Byl otfesen, kdyz diky vlastni zkuSenosti zjistil,
ze 1 po letech rozvoje skolstvi je stale na dennim pofadku brutalni fyzické trestani
zakid. A pravé v provincnich Skoladch byl progres skolstvi velmi pomaly. Sologub
se snazil zmodernizovat pedagogické praktiky a zlepsit situaci ve Skolach, zastaval
zruSeni neumérnych fyzickych tresti déti. Proto se neustdle dostaval do konflikth
s nadfizenymi, az byl po mnohaleté praxi ze Skolstvi propustén. Jako ucitel se snazil
I pfes své omezené moznosti alesponn malymi kricky zpfijemnit a zlepsit podminky
pfi vyucovani, ale jeho propusténim ztratil své idedly a pfijal pesimisticky ptistup
Kk Zivotu, s ¢imZ je poté spjata jeho symbolistickd a dekadentni tvorba. Ve svych
prozaickych dilech psanych v Gogolovské tradici zachycuje nestésti zivota pomoci
absurdni grotesky. VySe zminéna zivotni udéalost dala spisovateli inspiraci k napsani
romand 7ezké sny (Tsoxensie cubl, 1894) a pozdéji Posedly (Menkuii 6ec, 1902). Zde
vyjadfuje své nazory, Ze zivot postradd hlubsi smysl a poukazuje na ironii lidské
existence. Autor se ve svych dilech snazi najit krasu a pravdu, proto nelze fici,
ze by zivot vzdal a nadobro ho zatratil. Naopak chce najit smysl své vlastni
existence, bolesti a utrpeni a tim podava svédectvi o myslenkové krizi na konci

19. stoleti, ale i o mentalit¢ ruského naroda. 21

Velmi nézorny popis spolecnosti konce 19. stoleti Fjodor Sologub vystihl
ve svém prvnim romanu 7ézké smy. Ukézal spole€nost s jejimi kaZdodennimi
hloupymi dialogy, alkoholovym opojenim, pokrytectvim a podlézaéstvim. Roman
je zCasti autobiograficky skrze postoje a mySlenky hlavniho hrdiny Vasilije
Markovi¢e Logina. Knihou prostupuji tvahy o Zivoté, Login sni o lepS§im Zivotg,
ale nevéii vngj, je jim otraven. Login je rozpolcena osobnost, vyrovnanost
a jednoduchost jeho duSe je ve stfetu s c¢imsi bolavym a nespokojenym. Trapi
se kvlili svému chladnému srdci, a mysli si, Ze neni schopny milovat ani vzbudit
lasku. Pfi snaze pochopit krasu vSak fika: «He moOGuT coBpeMeHHBIH dYeToBEK

KpaCOTEI B €€ OOHaXKEHHOM ACIICKTC, HC ITIOHUMACT €€ U HE BBIHOCHUT. V Hac HCPBEL

2! sologub.narod.ru, 2004, Brorpadus ®exopa Comnory6a, online.
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CJIMIIKOM TOHKH JIsI TAKOTO MPOCTOTO U prGOFO HACJTaXACHUA, KaK CO3CPLAHUC

22
KpPacoTbD»

Do knihy Sologub vlozil mnoho vlastnich postiehti z jeho pedagogické praxe.
Hned na zacatku knihy je popsan typicky vSedni den, kdy Login véd¢€l, ze se opét
setkd s chladnymi, mrtvymi lidmi, ktefi plni svou praci mechanicky, bez vlastniho
zapalu a takovy pfistup vyzaduji i po Loginovi. Korga-To oH Biaran B y4uTenbckoe
JIeTI0 JKUBYIO JyIly,— HO €My CKa3ald, 4TO OH IIOCTYIaeT HEXOpOUIO: 3ajel
HEOCTOPOXKHO YBH-TO CaMOJIIOOMs, OONBHBIE OT 3aCTOS M O€3/1eNbs, CTOJIKHYIICS
C YbMMH-TO OKOCTEHEJIBIMA MBICISIMU-M OKa3aJiCsl, WM TO0Ka3alcCs, 4YeJIOBEKOM
0ECIOKOIHBIM, HEYXUBUMBBHIM. He MmoHMManu, u3-3a 4ero OH XJIOMOYET: HE BCE
JIX eMy paBHO, TAK HIIA HHAYE MOCTYIIAT C TeM HIIM APYTHM MAIbuuKoM?> A pravé
vV osobnim styku ucitele s zadky byl Login vyjimecny. Dokézal své zdky zaujmout
a upoutat jejich pozornost, aniz by se o to néjak vyznamné snazil. M¢l je rad a pial
si, aby za nim chodili. Zavidél détem jejich naivni pohled a bezstarostnost, a proto
byl v jejich ptitomnosti rad. A pravé tento nenuceny otevieny piistup k détem byl
trnem v oku ostatnich ucitelti, ktefi na Zaky pohlizeli jako na ,,stroje na vyrabéni
seditd s chybami“* Bylo jim podezfelé, pro¢ chlapci za Loginem chodi. Sami jen
roznaseli klepy a vykladali si o nepodstatnych vécech, neuméli se k zakiim ptiblizit
arozvijet jejich znalosti formou pou¢nych dialogii. Jednou byla na gymnazium
pfijata nova uclitelka Valentina Valentinovna, ktera stejn€ jako Login zastavala spiSe
liberalni pfistup k détem. Proto musela sndset neptijemnosti od svych kolegl. Ackoli
jeji védomosti nebyly na pfili§ vysoké urovni, nezastdvala télesné tresty, pokud
nebyly nevyhnutelné nutné a vzdy se snaZzila byt na déti mila. V knize je popsana
dramaticka scéna, ve které pop nepfiméfené trestal hochy ve tiidé: «batromika
C 0)KECTOYEHHEM OyTETEHHJI CBEPHYTYIO IOJIOIO PSIChI MalbUMKa; JPYTyl PYKYy OH
3allyCTHJI EMY B BOJIOCA; MAJIBUYHMK BONWI M KOpstawiIcs. [[pyroil Haka3aHHBIM CTOSII
y IIEYKH BBEPX TOPMAIIKH; HOTH €ro OBLIM TMOMHSATHI HA MEYKY, TEJNO HAKIOHHO
CBEIIMBAJIOCh TOJOBOK BHM3, JMIO, OOpAaIIeHHOE K TOdYy, OBLJIO 3aKPBITO
ONMYCTUBLIMMUCA M CIYTAaHHBIMH BOJIOCAaMU. MalbyUK CTOSUI KaK BKOIIAHHBIH,

KPENKO YIMpasch B IIOJ PAacTONMBIPEHHBIMH mambliamm.»>> Valentina se chlapce

2 Corory6, ®@., 2003, Tsokensie chbl, online.
23 Corory6, ®@., 2003, Tsokensie chbl, online.
?* SOLOGUB, F. Tézké sny. Praha : SFINX, 1925, s. 168
2 Coiory6, ®@., 2003, Tsokensie cHbl, online.
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snazila uchranit, ale ziskala jen nepiijemnosti ze strany kantorti a vedeni Skoly.
V knize je také zminka o tom, Ze kdyz Lenka, chlapec, které¢ho se ujal Login, skladal
v meéstské Skole zkousky, stézoval si, ze détem bohatych rodicu, ktefi ucitelim vzdy
néco podstrcili, ucitelé napovidali, a tak se tito zaci nemuseli pfili§ ucit, kdezto
u chudych pii sebemensim zavahani ucitelé tropili scény a obvinovali je z darebactvi.
V knize Sologub popisuje i podrobnéji nekolik konkrétnich osob uciteld, vesmes
se vsak jednd o omezené, lehce pomatené, ostychavé muze, ktefi radi holduji

alkoholu a karbanu.

V knize, jak uz sam jeji nazev napovida, se Casto vyskytuje motiv tézkych
sni, které trapi Logina, ale i1 dal$i z postav maji v noci nepfijemna vidéni. Login slysi
tichy smich a citi mrtvé télo ve své posteli. Rozmlouva s nim, nechce ho vlacet
s sebou, ale mrtvola se odbit nenechd. Login tak musi stile své télo Zivotem vlacet.
Témet kazdy vecer vidi lezet sviij trup v posteli a usind tézkym spankem. Login stale
snil, ale sen zacal ptrechézet v realitu. Jedné noci vyznal lasku Anné, ktera ho jiz
dlouho milovala. Poté vSak ve spanku zavrazdil Motovilova, spravce Skoly.
Ke svému ¢inu se pfiznal Anné a ta se i1 pfesto chtéla za Logina vdat a vyjit vstiic
nové budoucnosti. Zde je aluze na Dostojevského Zlo¢in a trest, ve kterém
se Raskolnikov ke svému hriznému ¢inu pfiznava Soné, kterd ho poté doprovazi
na Sibif, kam je odsouzen k nucenym pracim, poskytuje mu moralni podporu a dava
mu nad&ji nalasku. Také Anna byla odhodlana najit lasku a osvobodit
se od hroznych ptedtuch. Svou dusi i t€lo oddala Loginovi a ucila ho tak lasce, klidu

duse a Cistoté¢ mysli.

Ptibéh roméanu odhaluje myslenky a postoje samotného Sologuba, popisuje
jeho zézitky a ukazuje spolecnost v jejim negativnim svétle. Rozpolcenost osoby,
obrovské znechuceni spolecnosti a jeji zvracenost, Loginova nespokojenost v Zivotg,
ale zaroven neutuchajici nad&je ¢i snad svétlo na konci tunelu ¢tenafi odkryvaji
myslenky samotného spisovatele. Ty se pozdéji odrdzeji 1 v jeho dalSim romanu
Posedly. Jak sam autor ke druhému vydani roménu pise: ,,Ne, moji mili soucasnici,
to o vads jsem napsal romdn o bésem posedlém a jeho desivé Nedotykavce,
0 Ardaljonu a Varvafe Peredonovovych, Pavlu Volodinovi... O vas. Tento romén
je zrcadlem dovedné ud€lanym. VybruSoval jsem ho dlouho, pracoval na ném

houZzevnaté. Mé zrcadlo mé hladky povrch a jasnou konstrukci. Seredné a krasné
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se v ném odrazi se stejnou piesnosti.“*® Motivy se v knihach Gasto prolinaji. D]
se odehrava v gubernii, spole¢nosti oblibené jsou ptedevSim pomluvy,
pronasledovani druhych, prevlada pocit ohrozeni okolnim svétem, stfidani realného
pohledu na svét s halucinacemi, vidinami, obé knihy na konci spojuje smrt v podobé
vrazdy. Ustiednim motivem dila je neuréza. Hlavni postava gymnazijni ucitel
Peredonov neni schopny klidn€¢ Zzit mezi ostatnimi lidmi, pohrdd spolecnosti
a nenavidi ostatni. Jedinym smyslem jeho Zivota je dostat se na inspektorské misto,
aby tim nad vSemi ziskal moc. Jeho neurdza vznika z jeho uzavienosti ke svétu,
vSude vidi jen své protivniky, nikomu nevefi a pomalu se nechava timto sziravym
pocitem polapit. Stejné se chova i ve Skole, své zaky nenavidi a vidi v nich pouze své
soky, ktefi ho chtéji Isti oklamat. Jeho nemoc se zhorSuje, stihaji ho Silené predstavy,
nezivé predméty pted jeho ofima ozivaji, posklebuji se mu, pomlouvaji ho a chtéji
ho znicit. Zde se objevuje Puskiniiv motiv v podobé posmivajicich se karet stejné
jako vnovele Pikova dama. Vyvrcholenim jeho stihomamu je objeveni
se Nedotykavky, ta se Peredonovovi neustdle vysmiva a dohani jest¢ k vétSimu
Silenstvi. Peredonovova nepfiic¢etnost vrcholi pfeludem, kdy se mu zd4, Ze mlady muz
Volodin se proménil v berana, nac¢ez Peredonov Volodina zabije. Po tomto incidentu

neni schopny ze sebe vypravit slovo a stava se z né¢ho naprosta troska.

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti si v ruské literatufe ziskava oblibu motiv
¢lovéka-silence, ktery pohrdd okolnim svétem, citi se nadfazeny a své psychické
stavy povazuje za normalni. Timto jevem se zabyval A. S. Puskin napftiklad v jiz
zminéné Pikové damé, N. V. Gogol v Blaznovych zapiscich nebo A. P. Cechov
v povidce Clovék ve futralu. Ugitel fectiny Bélikov v povidce Clovék ve futralu byl
stejné jako Peredonov vV romédnu Posedly uzavieny ve svém svéte, na ostatnich lidech
vidél jen chyby a ocekaval od nich jen podrazy. Peredonov stejné jako Bélikov Zil
ve futrdlu, ve vlastnim omezeném svété, ktery ho dohnal k naprosté zahubé.
Cechovova povidka i oba zminéné roméany Sologuba poji téma psychické

nevyrovnanosti hlavniho hrdiny-ucitele a téma smrti.

Zobrazeni vychovatele v dilech Cechova a Sologuba lze zafadit do dvou
skupin — ucitelé nemajici k détem pozitivni vztah, ktefi svou praci berou jako nutny
zpusob obzivy, a ucitelé, ktefi svou praci maji radi, k détem maji velmi blizko,

ale jsou naopak demotivovani spolecnosti a znechuceni systémem. Ze zobrazeni

% SOLOGUB, F. Posedly. Praha : Mlada fronta, 1970, s. 352
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Skolniho prostfedi v dilech zminénych dvou spisovateld Ize vydedukovat,
ze prevladal autoritativni postoj k vychové. Naopak wucitelé s demokratickym
pristupem byli svymi kolegy perzekuovani. I v druhé poloviné 19. stoleti prevladaly
ve Skoldch nepfiméfené télesné tresty, jak dokladaji nejen odborné prameny,
ale i umélecka literarni dila. Sologub i Cechov se sami zasazovali o zlepSeni situace
zaktm, ale jejich usili ve vétsiné nebylo pozitivné pfijato. Své zkuSenosti a myslenky
pak stylizovali do svych d¢€l, kde pravé hlavni hrdinové byvali zahotkli a zklamani
zivotem stejné jako jejich tvurci. Tito dva autofi vSak maji spole¢ného cosi
pozitivniho v podtextu svych dél. Ctenaf neni svédkem pouze negativniho piistupu
K Zivotu protagonistd dél, ale miZze vnimat jakousi nad&ji, kterou vSak autofi
explicitné nevyjadiuji. Sologub i Cechov hledali krasu, krasu spjatou s laskou.
Hledali ji cely zivot, i kdyz pro n¢ nebyl ani v nejmensim jednoduchy. Prestoze
se od idealu krasy ve svych myslenkach nékdy vzdalovali, nikdy cestu za nalezenim
krasy na tomto svété nevzdali. A praveé tato vidina Cehosi lepSiho vzdy vede

k motivaci k dalsimu boji na tomto svété.
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4. DALSI AUTORI

Tato kapitola se zabyva dalSimi autory, kteti ve svych dilech zobrazili ucitele.
Najdeme mezi nimi ucitele, ktefi svoje poselstvi vzali vazné a snazili se ptedat svym
zakim to nejlepSi tou nejvhodnéjsi formou, jakou byli schopni a jakou jim
dovolovalo prostfedi. V mnohem vétSi mife se vSak V literatufe dozviddme
0 negativnich strankach ucitelt. Jednou z hlavnich nefesti byval alkohol, na dennim
poradku byly télesné tresty, V literatute je také Casto popisovana neautoritativnost
uciteli. Témito problémy se jednotlivé kapitoly zabyvaji, pfiCemz zahrnuji také
vyskyt Zenského pohlavi v ucitelském prostiedi a materidlni zajisténi pracujicich

pedagogu.
4.1 Kbvalitni ucitelé

V knize I. A. Kuséevského Nikolaj Négorev neboli tispésny Rus® (Huxonaii
Heropes wiu Gmaromonyunbiii poccustand, 1871) se i pres velky vyskyt nedobrych
ucitelll lze seznamit s kantory, ktefi svou c¢innosti pozitivné ovlivnili své Zaky
a dokézali v hodinach vytvoftit pfijemnou atmosféru a naucit je mnohym znalostem.
Pohledem studenta gymndzia ma cCtendf moznost seznamit Se S chodem Skoly,
do které nové nastoupil. Poznava se s ucitelem slovesnosti Jakobem Stépanovicem,
vysokym muzem s vlasy ulizanymi doptedu, ktery se zd4 byt hodny, uc¢eni déti ho jiz
od pohledu bavi a studenti ho maji evidentné velice v oblibé. Mensi chybou v jeho
uceni je, ze radd vypravi veselé historky a vtipy. Povazuje se za vtipalka,
a tak se necha snadno unést a celou hodinu vyklada piibeéhy. Ke cti mu ale pfidava
fakt, ze do svého vypravovani ¢asto zapojuje historii a zabavnou formou tak détem
rozsifuje obzory a znalosti. Déti se ¢asto smé&ji, i kdyZ nejde o natolik zabavnou
prihodu, ale védi, Ze tim podniti uciteltiv zapal do vypravovani a nedojde ke kontrole
ukoll. V tomto pfipadé jde vlastné o spokojenost ulitele i zakl, vychazeji
je, aby détem piedal védomosti a vytvofil pfijemnou atmosféru pifi hodin€ a to jisté
literarni postava Jakoba Stépanovie splnila. Dalsim dobrym ucitelem v knize
Kuscevského je bakalar Ivan Ivany€, jehoz vasni byla lingvistika. Na hodinach
slovesnosti tento mlady nadSenec pro védu béhal po tfidé a s neuvétitelnym

nadSenim novacka seznamoval Z&Ky s taji lingvistiky. Na nikoho nekficel, ani nikoho

2" preklad autorky prace
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neponizoval, tak jak tomu bylo u jeho starSich piedchidci. Naopak svymi
bouflivymi vystupy motivoval zaky k uceni. Ptivedl je k Cetbé a daval jim impulzy
k zamySleni nad slozitymi citaty. A¢ byl pro déti trochu podivin, dokazal

je nadchnout pro praci a piedal jim piedev§im védomosti, ¢imz splnil nejdalezitéjsi

kritérium kvalitniho uéitele.

Dalsi zajimavé pohledy na uclitele ndm poskytuje autobiograficka kniha
Obrdzky ze semindre (Ouepku 6ypcei, 1863) od N. G. Pomjalovského. V té dobé
méla v carském Rusku hlavni slovo ptedevsim cirkev, dbalo se na vychovu
zalozenou na samodérzavi a pravoslavi. V Rusku se knézskym ucilistim, ktera
fungovala na této ideologii, fikalo ,bursa®“. Sdm N. G. Pomjalovskij se ucil
na Alexandro-névské duchovni Skole v Petrohradé, ktera stitni rezim plné
podporovala. Tato Skola mu podle jeho vlastnich slov nedala nic kladného, naucil
se pouze nenavidét kruty despotismus a nelidské vyucovaci metody. Velice barvité
popsal své zazitky studentskych let, snazil se poukazat na odstrasujici fad Skol
pramenici ze Spatného statniho systému, ktery tvrdé kritizoval. Kniha je plna zivych
obrazl studentského zivota duchovni Skoly a popisit konkrétnich situaci, jichz byl
sam autor knihy casto pfitomen. Presto v knize, kterd ma spiSe negativni raz,
je mozné najit i pozitivni piistup uciteld.

Diky mladé generaci pedagogt, ktefi ptsobili v petrohradské duchovni Skole,
se pozvedla Groven vyucovani, protoze ostatni ucitelé byli velice tvrdi, Casto uzivali
fyzické tresty a méli blizko k alkoholu. Pavel Fjodorovi¢ Krasnov jiz od pohledu
vypadal mile, sympaticky a slusné. Nepotrpél si na fyzickeé tresty, 1 kdyz se jim Uplné
nevyhybal, coz ve spravné mife nachlapecké Skole jisté také bylo pro uzitek.
Dovoloval Zaktim, aby se ho ptali na nejasnosti, vysvétloval jim latku tak, aby Zaci
probiranou problematiku pochopili a ne se jen ucili nazpamét' nicnetikajici poucky.
Jednou, kdyZ ho zastupoval ucitel Ivan Michajli¢ Lobov a zacal praktikovat své tvrdé
vychovné postupy, se s nim Krasov pustil do sporu, protoze nechtél dopustit,
aby na jeho hodinach Zaci jakkoli trpéli. Své pedagogické zasady Krasov peclivé
dodrzoval, dokonce i ve svém vlastnim volnu se spolecné ucil s zaky, ktefi v ucivu
zaostavali. Jednim z nejlepSich ucliteld na Skole, jak studenti sami fikali, byl
Vsevolod Vasiljevic Razumnikov. Byl dobrym S$kolnim ekonomem a ucil
naboZenstvi a biblickou d&jepravu. Jeho forma vyuky byla odli$na od ostatnich tim,

ze naptiklad zak4zal nosit ucebnice a vSechny znalosti déti stavél na vlastnim
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vykladu, vypravél zietelné a poutave, nutil zaky, aby jeho slova vylozili vlastnimi
slovy. Pokud jeden zak nedokazal dale v prevypravéni vylozené latky pokracovat,
ucitel vyvolal dalsiho a snazil se zapojit celou tiidu, coz vedlo k diskuzim a tim
i oziveni hodiny. Slabsi Zaci byli rozdé€leni mezi zaky uspés$né, kteti byli povinni
je latku doucit. Pokud se zak ptesto vymlouval, Ze mu spoluzak nevysvétlil latku,
museli ostatni ve tfidé potvrdit, jak to doopravdy bylo. Diky tomuto systému se zaci
neopovazovali lenoSit a své povinnosti si plnili. Co vSak bylo v této metod¢ vyuky
si museli pomahat. Sam ucitel byl samoziejmé také pfisny, ale patfil mezi malo
uciteli v t& dob¢, ktefi chtéli zakim predat vzdélani, naulit je pfemyslet a vytézit

Vjedné asti romanu Krok za krokem® (lllar 3a marom, 1870)
od I. V. Omulevského se vypravi o velmi pokrokové formé vyuky, kdy ve Skole,
ktera byla zalozena v chudé zapadlé Ctvrti mésta, se zpocatku ucily dopoledne jen
déti, ale postupné se kazdy nedélni vecer zacala napliiovat Skolni tfida 1 pracujicim
lidem od kovéfe, truhlafe az po sluzebnou. Dospéli ptichazeli jen ze zvédavosti,
ale postupné se jim ve Skole zalibilo a dochazeli pravidelné. Vecerni vyucovani
probihalo tak, ze ucitel psal na tabuli jednotlivd pismena a studenti jejich nazvy
opakovali. Pficemz potom ucitel vyvolaval jednotlivé Zaky a daval jim za ukol dané
pismeno precist, dalsi ho pot¢é mél znovu zopakovat. Kantor tak zapojoval celou
tfidu, navic mezi ucebni latkou hovofil s posluchaci, fikal vtipy, takze se vyucovani
neslo v poklidném duchu, a proto lakalo stale vice lidi. Jak motivoval ucitel své Zaky
k dalsimu uceni? Hovofil o tom, Ze ¢im ¢loveék vic véci umi, tim je to lepsi.
Ze si mohou pfedist viechny knihy, které budou chtit, Ze si budou moci spoéitat
penize, a tim i s v&tsi pravdépodobnosti navysit zisk, Ze matky mohou své déti ucit
doma atim znich jiz odmalicka vychovavat schopné a chytré déti, hovotil dale
0 vyhod¢ dopisovat si se svymi blizkymi. V té dob& se ve Skole kladl diraz
predev§im na memorovani, ale v tomto romanu bylo vyucovani popsano také formou
zazivného predavani informaci soucasné se zpétnou vazbou pro ucitele, skola byla
vyliCena v pozitivnim svétle — jako instituce vzdélani, kladného pfistupu

a otevienosti uciteld ke svym zakim.
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Kazdy z vySe popsanych ucitelll si zvolil svou vlastni taktiku, jak svym
zakim ptedat informace, ale jedno méli spoleéné — snahu predat zakiim hodnotné
informace a vytvofit piijemny ¢as straveny ve $kole. Jejich pozitivni pfistup k détem,
otevienost K jejich nazorim, snaha vytvofit hodinu, ktera pfinese nejen mnoho
novych poznatkd, ale vytvofi i pfijemny pocit na dusi. Osobni zapaleni pro védu,
motivace zakt Kk dalSimu poznavani a vytvotreni si vlastniho nazoru rozhodné
poukazuje na kvalitni ucitele, kterych bylo, je a bohuzel nejspis také bude mnohem

méné, nez téch nedostate¢nych.

4.2 Udcitelé s nechvalnym jednanim

Je az s podivem, v jakém poméru vitézi v ruské literatuie negativni vykresleni
postavy uclitele. Tento fakt ndm dava podnét k zamySleni, v jakém stavu tehdejsi
Skolstvi bylo. Pojeti vzdélavani na vesnici doklada naptiiklad povidka Vesnickd
ucitelka® (Cenbckas yunrenshuia, 1887-1889) od Saltykova-Séedrina, ve které
zanovou pani ucitelkou chodili rodi¢e a prosili ji, aby jejich déti naudila jen
nejzakladnéj$im vécem, Cist a psat, Ze své déti potiebuji doma k praci a ne aby z nich
byli uenci. Tak také vyucovani vypadalo. Dé&ti neuznavaly autoritu, Skola jim
nepiipadala dilezita, protoze ji v takovém povédomi méli i jejich rodice. JeSte
Castgj$i je vSak vyskyt fyzického nasili na Skolach, které bylo casto zcela
akceptovano ze strany vedeni Skoly 1 rodict, ktefi takové metody brali jako dileZitou
soucast vychovy. Jest¢ horsi vSak bylo znacné zastoupeni notorickych alkoholika
mezi pedagogy, coz vedlo jesté k vétsi degradaci ucitelského povolani a neefektivite
Skolstvi. Nejeden varovny prst se na toto téma zvedl. Ztad nejznaméjSich
spisovatelit miizeme jmenovat jiz zmifiovaného F. Sologuba, A. P. Cechova nebo
L. N. Tolstého. Ti se zabyvali také otazkou Spatného finan¢niho zajisténi a nizké
zivotni Urovné ucitelli, coz souviselo 1 se $patnym stavem Skolnich budov a jejich

vybavenim, které bylo ¢asto zavislé na darcich, u kterych ucitelé podporu vyprosili.
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4.2.1 Alkoholismus

Problematika alkoholismu je sruskym prosttedim spojovana casto
a vyskyt tohoto tématu v literatufe jen potvrzuje aktudlnost problému a snahu
upozornit na tento nedostatek. Do jaké miry si spisovatelé vyjevy ze Skolnich lavic
pribarvili, aby ukazali zdvaznost situace, a do jaké miry byli autenticti, se miizeme
jen dohadovat, kazdopadné nejeden literat 19. stoleti dokazal pfimo Sokovat popisem

chovani tehdejSich uciteld.

Jeden z prikladd, ve kterém problém s alkoholem je vice nez znatelny,
najdeme v ¢asti Kuprinova souboru povidek snazvem Kadeti (Ha mepemome
(Kagersr), 1990), kde se muzeme dozvédét o chodu hodiny pod vedenim ucitele
ruského jazyka Ivana Archipovi¢e Sacharova. Zpocatku vypadala tfida velice
sporadané, zaci ohlasili pfichazejicimu uciteli pocet zaka ve tiid¢ a usadili se. Ucitel
se nasledné¢ zaki zeptal, zda néco umi, nacez si sam odpoveédél, ze jisté ne. Jeho
monolog nemél dlouhého trvani a brzy za katedrou usnul t€zkym opileckym
spankem. Takto hodina probihala témé&f vzdycky. Stfizlivy byval tak dvakrat
az tiikrat do mésice. Déti béhem jeho spanku probiraly jeho spisy, prepisovaly mu je,
Sacovaly mu kapsy. Kdyz zrovna kolem tiidy Sel skolnik, déti ucitele probudily a ten
rychle oteviel ndhodnou stranku ucebnice a zacal z ni predcitat. Takto méla vypadat
plnohodnotné hodina? Jak je mozné, Ze takova forma vyucovani uciteli prochazela?
Miizeme zde pozorovat nejen naprosto nevhodné chovani ucitele, ale predevSim
Skolsky systém, ktery néco takového nechal bez povSimnuti. S&m Kuprin vSak uvadi,
e toto bylo mozné v prechodné dob& reforem vojenskych gymnazii.*® Kratce lze
uvést jesté dalsi ulitele z knihy Kadeti, ktefi neméli daleko k alkoholu. Ucitel
historie Ivan Ivany¢ neustale popijel a piresvédcoval studenty, Ze je na smrt nemocny
a bez svych 1éka by zajisté zemfel, studenti Si pii jeho hodinach délali, co chtéli.
Za zminku stoji 1 dal$i ucitel ruského jazyka Michail Ivanovi¢ Truchanov, u kterého
autor uvadi, Ze m¢l obrovské bficho z nadmérného piti piva a hluboky pijansky hlas,

kterym piedcital ruskou literaturu.

Velice barvité¢ muzeme chovani ucitele sledovat v knize Obrazky ze semindre
od N. G. Pomjalovského, kde se u uciteli misi alkoholismus a sympatie k fyzickému

nasili. Fyzickymi tresty se zabyva predevsim dalsi kapitola. V knize je v podstaté

% KVIIPYH, A.J., 2009, Ha nepenome, online.
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popsan prototyp nejhorSiho ucitele, u néhoz jsou na dennim poradku tresty
bez pri¢iny, arogantni chovani a neuctivost vac¢i détem. Tak naptiklad Ivan
Michajlovic Lobov nejspiS ani nemél v amyslu détem dat vzdélani. Liboval
Si v tryznéni déti a béhem vyucovani pravidelné popijel kvas, jedl pirohy a tim tak
propojoval duSevni a télesny prozitek. Casto, divaje se do svych poznamek,
vyvolaval po jménech déti a ptid€loval jim hromadné tresty. Mezi nejoblibengjsi
patiil vyprask, kleCeni na kolenou na zemi nebo na okraji stolu, déti Casto byly
bez obéda nebo mély zakazano jit do mésta. Potom zacalo zkouSeni déti, a kdyz
se presvedcil, ze jejich védomosti jsou slabé, zacal diimat, nikdy latku nevykladal,
jen zadal, co si maji do pfist¢ sami nastudovat v knize. Zbytek hodiny probéhl
ve znameni her a dovadéni zakl pii spokojeném ucitelové spanku. DalSim piikladem
z knihy spadajicim do této skupiny je ucitel aritmetiky Livanov. O ném se tradovalo,
ze mél dvé tvafe — opilou a stfizlivou. V knize je popisovana situace ve tfid¢ zrovna
v den, kdy byl Livanov opily. Déti se uz s ucitelovym piichodem chovaly k nému
s despektem, evidentné k nému necitily zadnou autoritu, délaly si zn€ho legraci
apouzivaly vyrazy nevhodné pro konverzaci sucitelem. Livanov vedl
nesrozumitelné feci, plakal sam nad sebou a tim se pred détmi jesté vice ponizoval.
Nakonec se rozhodl odejit domt, pfi¢emz sekundant mu na schodech podrazil nohy
a ucitel spadl dolt. Ve stfizlivém stavu si vSak nikdo z 74kt nedovolil zaZertovat,

v takovém stavu byl Livanov piisny ucitel, ale nemohlo se fici, ze $patny.

V novele Kapitanska dcerka (Kamurtanckas mouka, 1836) od A. S. Puskina
se kratce piSe o domacim vzdélavani, kdy mlady chlapec byl od péti do dvanécti let
vychovavan svym podkonim, nacez jeho otec se rozhodl pozvat francouzského
ucitele monsieur Bopre, ktery nebyl vzdélanim ucitel, ale kadetnik. Ten misto
vyucovani némeckého jazyka, francouzského jazyka a dalSich nauk jen rozpravél
s chlapcem o hloupostech, a vétsinu ¢asu byl opily. Nakonec diky otcovu zasahu byl

ucitel vyhozen.

Kniha Ledabyle® (Cnycrs-pykasa, 1868) od G. I. Uspenského nas seznamuje
s mladym muzem jménem Pé&vcov, ktery se po dlouhé dobé hledani svého mista
v zivoté objevuje v jednom z Gjezdnich mést jako ucitel na ucilisti. Kdyz piijizdél,

dojem ze Skoly nemél dobry. VSude byla Spina, hluk a on citil z celého okoli i lidi
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kolem sebe jen pocity zmaru a smrti. Ucitelé se zpocatku Pévcova stranili, pokladali
ho za tuldka, ale pozdé&ji, kdyz zjistili, Ze nema Zadny majetek a je tak tim padem
pro né neskodny, se ho prestali stranit a opét zacali oteviené trestat své zaky, povidat
si 0 kazdodennich utrapach, mezi které Uspenskij uceln¢ zatradil predevsim bolesti
hlavy a zaludku po alkoholu. Pévcov se snazil byt poslusny aned€lat zadné
nepiijemnosti, vyhybal se jim co nejvice i na hodinach. Jednou ho pozvali kolegové
na vynikajici likér. Pé&vcov se snazil odolat, ale nakonec se rozhodl jit, coz skoncilo
opileckym objimanim se s kolegy a naprostym ztotozné€nim se s nimi, kdy na zenu,
ktera hledala svého muze, jednoho z ucitelii, po mésté, stejn¢ jako ostatni zacal byt

sprosty a volal za ni: ,,YOupaiics k u0opTy!*

Vidime, Ze i zde alkohol ovliviiuje praci ucitele. Jak Clovek, ktery se snazi
nezapadnout do stdda, které je netecné ke svym povinnostem a radgji travi Cas
alkoholovym opojenim, se nakonec stejné nechd okolni spolecnosti strhnout, jak
rychle zapomene na své cile. Jakym zplisobem vlastné celd skola mize fungovat
aplnit tak své poslani, kdyz vétSina kantorli svoji praci nemd rdda a nevidi

v ni smys|?

Jako posledni piiklad nadmérného pozivani alkoholu v ucitelském prostiedi
Ize vybrat naptiklad ¢ast z Gogolovych Mrtvych dusi (MeptBoie aymu, 1842). Zde
je pfedevsim mozné sledovat vychovu ruskych déti a myslenky, které jim v détstvi
byly vitépovany. Uéitel hlavniho hrdiny Pavla Ci¢ikova si potrpé&l na ticho a slugné
chovani. Nemohl vystat nadané a chytré chlapce, protoZze se mu zdalo, Ze se mu
vysmivaji. Chlapci Casto ani nevéd¢li, za co jsou karani. Ucitel razil zasadu, ze radéji
da samé jednicky tomu, kdo se bude dobie chovat, ikdyby nic neumél, nez
sebechytiejsimu zlobivému zakovi. Pavel Ci¢ikov byl typ &lovéka, ktery se dokaze
pfizpusobit jakémukoli systému, pokud z ného mlZe néco vytézit pro vlastni zisk.
Je zde popsana autoritativnost jeho otce, ktery mu v détstvi vstipil n€kolik rad,
kterymi se Ci¢ikov fidil. Kdyz chlapec odjizdél do $koly, otec mu dal tyto rady:
»Koukej se ucit, Pavliku, nevyvad¢j hlouposti a nezbednosti a snaZz se zavdecit
ucitelim a predstavenym. KdyzZ uciteli ve v§em vyhovis§, nemusis$ ani vynikat v uceni
a mit kdovijaké schopnosti a stejné ptjdes nahoru a vSechny ptedhonis. Nepé&stuj
z4dné kamaradstvo, ztoho nic dobrého nekoukd, a kdyz uz, pratel se jenom
S bohatymi, aby ti mohli byt uzitecni, kdybys potteboval. Nikoho nehosti, spi§

se davej sam hostit, ze vSeho nejvic si hled’ penéz a ukladej kopejku ke kopejce:
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to je ta jedina jistota na svété. Kamarad t&€ vypece a v nestésti opusti, kdezto kopejka
t& neopusti nikdy. VSechno dokaZe§ a viude prorazi§ kopejkou.“** Autor timto
vystihl idealy, které byly vs§tépovany détem, ze kterych se poté tvofila spole¢nost —
Chranit si své penize, podlézat druhym, neztracet ¢as s nikym, kdo by mu nemohl
pfinést hmotny uzitek. A pravé takovi lidé potom opravdu dosahuji nejvétSich
uspéchtll a vysoké materidlni arovné. To vSak vede k otazkdm moralniho uvédoméni.
Pavel Ci¢ikov je tedy typicky podlézavy zacek, ktery se podiidi veskerym
ucitelovym pokynim, at’ jsou sebenesmysIngjsi. Ucitel je tak vyli¢en jako ¢lovek,
ktery je soucasti nesmyslného systému, ktery podporuje ne ty nejvzdelanéjsi, ale ty
nejpodlézavejsi. Jeho postava vSak v knize nekoncéi dobfte. Je ze Skoly vyhozen kvili
nepatrnému provinéni, stdva se zného alkoholik a pfezivd ve velice nuznych
podminkach. Ironii je, Ze pravé zaci, ktefi patfili mezi chytré, ale neposlusné, Které
tak Casto trestal, se slozili na finanéni pomoc svému byvalému uciteli a prave
Cigikov, kterého mél ugitel rad, ptispél jen nepatrnou ¢astkou, kterou jeho spoluzaci
S pohrdanim odmitli. Tento maly pfispévek nebyl myslen z nendvisti vici uciteli,
ale z hluboko zakofenénych rad Pavlova otce. Ctenaf chape postavu uditele v této
knize spiSe jako neutralni postavu. Pokud se ale zamyslime nad idealy
a pedagogickymi zasadami ucitele, rozhodné¢ ho nemizeme zafadit mezi vzorové
pedagogy. Muzeme se jen ptat, zda alkoholismus uditele byl zpisoben jeho
vyhozenim z prace, nebo pocitem neuspokojeni v zaméstnani, ve kterém tak

uzkostlivé dbal na Casto jist¢ nedosazitelnou kazen a ticho.

Bylo zde uvedeno né¢kolik ptikladi z ruské umélecké literatury, ve kterych
se autofi zminuji o alkoholismu ve spojeni se Skolstvim. Piiklady byly rtizné a naslo
by se jich jest¢ mnoho, ale k nastinéni problému staci. Pro¢ vlibec spisovatelé, Casto
jen velice kratce ve své knize zminujici postavu ucitele, tolik pouZzivaji motiv
alkoholu ve spojeni s kantorskym prostiedim? Jisté si promitaji do své tvorby osobni
zazitky z détstvi, a ptes stranky svych knih tak mohou apelovat na neutéSenou situaci

ve Skole, kdy mira uZivani alkoholu zasahovala do vyuc¢ovani a Skolnich povinnosti.
4.2.2 Fyzické nasili ve Skolach

Jesté veétsim problémem V ruském Skolstvi bylo nadmérné télesné trestani

zaki. Nad formami, které si ucitelé dokazali vymyslet, nékdy az vstavaji vlasy

%2 GOGOL, N. V. Mrtvé duse. Praha : Academia, 2000, s. 166
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hriizou. Je neuvéfitelné, s jakou libosti néktefi kantofi tryznili déti, a jak barvité
dokézali rusti literati tyto skuteCnosti a Casto i své vlastni vzpominky z détstvi
popsat. Jak je mozné, ze takové formy vychovy déti nejen ze byly akceptovany,
ale ¢asto také vyzadovany? Rodic¢e predpokladali, Ze jejich déti budou ve Skole bity
a povazovali to za spravnou a Casto také jedinou podobu ukaznéni a formovani déti.
Nize je opét uvedeno nekolik ptikladd z ruské literatury, které se otdzkou fyzického
nasili ve Skolach zabyvaji.

Jiz  vptedchozich  kapitolach bylo zminéno  vyznamné  dilo
N. G. Pomjalovského — Obrdazky ze semindre, v némz popisuje tvrdy zivot
Vv petrohradské Alexandro-Névské duchovni Skole, ve které byl sdm zdkem. Fyzické
nasili se v téchto obrazcich casto snoubi s alkoholem, coz ve spojeni s ndzvem
duchovni $kola ¢tenate jisté zaskoCi. V predeslych kapitolach byli zminéni ucitelé
Lobov a Livanov, ktefi ve zna¢né mife holdovali alkoholu, Razumnikov a Krasnov
jako predstavitelé dobrych uciteltl, u kterych v této kapitole vSak budou pfipomenuty
1 jejich zaporné vlastnosti, dale tato kapitola bude vénovana uciteli latiny DolbéZinu

a uciteli bohosluzby Batkovi.

Postavy téchto pedagogti byly v knize shrnuty takto: ,,Jlo6oB, J{onbexun
u barbka ObuM  mpeACTaBUTENSIMH — Teppopa  neparorumdeckoro, KpacHos
U Pa3yMHHKOB — MpeACTaBUTENSIMU MPOTPECCUBHOrO Oypcanusma, a JInBaHOB ObLI
Kakas-TO MOMeCh TeX M APYTMX: MHOTJIAa CTPOT J0 JTOOHWYECKUX pa3MepoB, MHOTAA
n00p 6ectonkoBo. Bo BcsikoM ciyuae, He TOOUIU IIYTUTh C JIMBAaHOBBIM, KOTJa OH

OBLT B TPE3BOM ecrectse...“>

Dolbézin byl vknize charakterizovan jako souchotinaisky, popudlivy
alkoholik, ktery miloval viini vrbovych prutl a ¢asto zbytecné vyvolaval konflikty.
Zalibeni ve fyzickych trestech mél Dolbé&Zin tak velké, Ze nesnesl, aby ve tiidé byl
jediny netrestany chlapec. Zaminku k trestu si naSel naptiklad 1 ve chvili, kdy, divaje
se do oken tfidy, stfetl se pohledem s jednim z zaki, ktery se radéji pted jeho
pohledem rychle skryl. Tohoto zdka pak Dolbé&zin nemilosrdné udefil do nosu a rtu,
az krev vytryskla a pak zavelel: ,,Otoapats ero!*“ Dlvod k trestu v§ak mohl byt jeste
banalngjsi: ,,3a 1o, uro TeOs HHU pa3sy He ceknau.”“ V Knize je popisovana situace,
kdy z hocha doslova vytloukl spravny pieklad textu. Za kazdou Spatnou odpovéd’

dostal chlapec deset ran.

% [TOMSIJIOBCKMI, H., 2000, Ouepku Gypesr, online.
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Ucitel Batka neucil déti nabozenstvi logickym objasnénim problematiky, ale
nutil je ulit se ¢asti Bible zpaméti a opisovat texty. I Batka miloval fyzické nasili,
predevsim v dobé, kdy pfisel do skoly opily. V knize je uvedena situace, kterou snad
1ze oznacit jiz jako muceni. Ucitel vyvolal jednoho z zaka, ktery se nasledn€ omluvil,
ze nema domaci ukol, protoze byl v kostele. Ucitel ho nejdiive napadl ustn¢:
,»Co tomu fekne tvllj and€l? Bude plakat a ty s nim!*“ Nacez chlapec musel polozit
hlavu na uciteltiv klin a ten mu zacal s uspokojenim vytrhavat vlasy po malych
choméaccich a rozhazovat je kolem sebe. Situace vypada téméf absurdné, ale Ctenari
je nabizena natolik realisticky, ze snad nelze ani pochybovat o jeji pravdivosti. Ucitel
Batka byl muz, ktery mél autoritaiské sklony, chtél si silou vybudovat tctu a ziskat

vlastni uspokojeni a tehdejsi skolstvi mu takovou moznost bohuzel poskytovalo.

O uciteli aritmetiky, geografie a fectiny Krasovovi bylo jiz psano v kapitole
0 kvalitnich ucitelich, kde byla zminka i o tom, ze fyzické tresty nemél v oblibé,
I kdyz je upln¢ nezatracoval. Pouzival az psychologické taktiky, mé¢l na zaky vysoké
pozadavky anutil je stale pfipravovat se. Ale v ¢em byl vlastné Krasov ucitelem
,0ypebl“? To lze uvést napiiklad rozhovorem s zdkem, ktery se jako obvykle
nepiipravil na hodinu. Ucitel se ho pted tfidou snazil donutit, aby se pfiznal,
ze se naukol ani nepodival a potvrdil tak svou chybu. Chlapec se v této situaci
samoziejmé citil velice nepfijemné a pod ucitelovym ndtlakem citil vlastni chybu
jesté intenzivnéji. V takovém piipadé je moZné se zamyslet nad tim, jaky trest byl
pro déti snesiteln&jsi. Privykly fyzickym trestim a psychicky trest jim tak ptipadal
mnohem horsi a ponizujici. Potupa pred tfidou, kdy musi obhajit svou hloupost nebo
lenost, je vétsi, nez triumfovani se, kdo vydrzi horsi télesny trest. Ucitel se snazil
zacilit na Zakovy city. Jak se citi mezi témi, kteti odpoveéd’ znaji, kdyz on nevi nic?
Krasov byl dokonce schopny donutit své zaky, aby pied ostatnimi prohlasili, Ze jsou
lini, a ptiznali sami sobé€, uciteli i spoluzdkim, ze nedokdzi kvili své lenosti splnit
zadanou praci. Ivanov, zak, ktery byl takové potupé vystavovan, si dokonce radéji
pral, aby byl radgji bit. "0oxxe MO, CKOpPO M K€ CEYb-TO HAYHYT?.. MPOKISTHINA

KpacHos!.. Bcro aymry BLITHHyn"34

V romanu |. A. Kuscevského Nikolaj Négorev neboli uspésny Rus se opét
misi n€kolik typt uciteli. Mezi negativné hodnocené by byl jisté fazen Fjodor

Mitri¢, ucitel zemépisu. Hrdina piibéhu, ktery se poprvé seznamoval se Skolou,

¥ [TOMSIJIOBCKMI, H., 2000, Ouepku Gypesr, online.
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popsal tohoto ucitele nepfiili§ pozitivné — vysoky, Cernovlasy, napadajici na levou
nohu se rtem nakiivo, neucesany, s nevyc€isténymi botami a Spinavou kosili. Ucitel
evidentné¢ nemél rad chlapce z bohatych rodin, ktefi byli, jak fikal, ,,na xoH(peTax
BOCITUTaHBI, a protoze novy zak piesné tak pusobil, ucitel ho né¢kolikrat udetil pésti,
ale poté, co zjistil, ze novy zdk ma vice znalosti, nez je potfeba pro danou tfidu,
propustil ho. Je jasné, ze takové chovani ucitele nevyjadiuje zadnou tctu k jeho
sveéfenctim. I jeho slovni projevy nebyly nijak vybiravé. Ucitel by si nemél dovolit
Vv takové mife projevit své predsudky a davat tak ptiklad ostatnim zaktm ke stranéni
se urcitych déti. Na dalsi hodinu pfisel otyly muz, ktery byl oblecen jest¢ hii nez
Mitri¢. Kulhal, na kazdém kroku poskocil a huhiiavé mluvil. Na hodiné rozkdzal
ptecist basn€ Krylova a v tu chvili usnul za stolem katedry. V pracovni hierarchii byl
nad uciteli inspektor, charakterizovany v knize svou nepiijemnou vasni — bitim deti
rakoskou. Stejn¢ tak feditel s oblibou bil zdky s presvédcenim, ze tak kond svou

dilezitou povinnost.

V romanu Kuscevského je zajimava zminka o nevzdélanych pedagozich.
Nejcastéji ve tfidach wucili niz$i distojnici, ktefi si zaklddali na pfesném
parafrazovani knihy slovo od slova. Hodiny probihaly formou kontroly domacich
ukoll a na konci hodiny zvolanim: ,,do 29. kapitoly!* Vzhledem k malému zajmu
statu o Skolstvi a tim padem jeho Spatnym finanénim stavem a pracovnimi
podminkami, vzdélani ucitelé na Skolach prakticky neucili, a proto se mezi nimi

vyskytovalo takové mnozstvi alkoholikt a tyranti, kteti ve Skolstvi neméli co d¢lat.

V druhé casti autobiografické trilogie Détstvi Bagrova-vnuka (JleTckue roprl
BarpoBa-Buyka, 1858) od S. T. Aksakova mizeme vidét ucitelovo pocéinani o¢ima
chlapce, ktery poprvé navstivil ucilisté. Byl v Soku, protoze a¢ ho ucitel ptivital mile,
své zaky nemilosrdné trestal. Pfi hodin€é museli zlobivi Zaci klecet, ucitel ostatnim
zadaval slozité ukoly, ve kterych se nas novy zék ztracel. Na konci hodiny pfisli tii
muZi a zacali chlapce trestat, pficemz ucitel na né pii vyprasku jesté kiicel. Po odbyti
trestu vSichni zaci vybéhli ze tfidy, jako by se nic nestalo. V knize je pfimo
zminovano, Ze rodi¢e ocekavali od ucitele, Ze bude déti trestat a bude k nim piisny.
Ackoli byl kantor povahou hodny a dobrosrdecny, musel piijmout roli strohé¢ho
a prisn¢ho ucitele. Opét se zde lze pouze ptat, jaky ucinek tato spolecnosti dana

pravidla méla, kdyZz déti s jasotem vybihaji ze dveti Skolni tfidy? Ze Soku, ktery
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utrpél maly hoch prvni den Skoly, se rychle vzpamatuje a trest na dennim poradku

pro n¢j také pfestane byt vyhruzkou.

V romané Vyrostek (Ilompoctok, 1875) od F. M. Dostojevského vystupuje
jako epizodickd postava muz, ktery vyucoval v Moskvé francouzstinu, bohuzel
to vSak byl ¢lovék nevzdélany, namysleny, pivodem $vec. Byl malého rastu, véku
kolem Ctyficeti péti a vécné opily. V dobé¢, kterou roman popisuje, mél Sest studentd,
ktefi se u n¢ho ucili. Jeden chlapec vsak u ného nemél lehky Zivot, zazival od Tusara,
jak se doty¢ny ucitel jmenoval, tryznéni kvali chudym pomérim, ze kterych
pochazel. Poté, co chlapcova teta odmitla platit vice penéz, ucitel si na chlapce
zasedl a podroboval ho ponizovani pied ostatnimi spoluzaky. Chlapec nemohl sedét
s ostatnimi spoluzaky a byl casto bit. Ten, nechapaje, co je pficinou takového
ucitelova chovéni, mu podlézal, libal ruku a ve v§em pomahal. U¢itel ho tak vyuZzival
jako svého posluhovace. Po néjaké dobé vsak uclitelovo srdce povolilo a dovolil
chlapci sednout si opét k ostatnim, ale nikdy nezapominal na jeho socialni odli$nost

a vzdy ptredevsim tohoto zéka vyuzival k pomocnym pracim.

Ackoli byla kniha V. G. Korolenka Historie mého vrstevnika (WUctopust
Moero coBpemenHuka, 1921) napsana Vvroce 1921, pojednava o obrazu ruské
spoleCnosti druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Tato obsahla
autobiografie vypravi o détstvi, studentskych létech a Zzivoté ve vyhnanstvi
V. G. Korolenka. Pro zajimavost lze naptiiklad vybrat popis ucitele matematiky
Paskovského, ktery byl zobrazen jako krasny muz, ktery o sebe velice dba a snazi
se ziskat bohatou nevéstu. To, ze si tolik zakladal na vzhledu, vSak me¢lo za disledek,
ze vnéjSimu vzezteni daval ucitel vahu 1 u zakd, a proto si zasedl na dva nejmensi
zaky. KdyZ jeden ztéchto chlapcti neznal odpovéd’ na uciteliv dotaz, polozil
Paskovsky pokojné ruku na jejich hlavu, ale vzapéti zacal bolestivé zaryvat své nehty
do pokozky hlavy nebohych Zacki. Takové a mnohé dalsi kuridzni zplisoby muceni
zaku jsou na strankach knihy popisovany. Jaké mohou byt nasledky takového
ucitelova chovani? Zak se citi byt neustile ponizovéan, ztraci sebevédomi, vztahy
se spoluzéky zacinaji byt mnohem komplikovanéjs$i a zdkovo postaveni ve tfidé
se zhorSuje. Jak autor v knize pise, kvuli takovému ucitelovo chovani pak u Zaka

dojde k nechuti k matematice po cely jeho zivot.

Zvlastni je, jak Casto je v knihach popisovdna nevédomost nebo nedbalost

déti, i kdyz byly tak casto trestany. Je tedy otazkou, zda se tresty nemijely ¢inkem

51



a nebyly pro déti jen nutnym zlem, které se musi ve Skole preckat u jednoho ucitele,
aby dalsi hodinu mohli délat nezbednosti pii tézkém opileckém spanku dalsiho
kantora? Ptes vSechny formy ustrkid konanych na détech si tyto nasly dtvod, pro¢
presto neplnit své povinnosti. Pro né¢ bylo naopak hrdinstvi neucit se, zanedbavat
Skolu, mnozi se naopak jesté chlubili svou nevédomosti a tim, ze bez kapky slzy
snesly sto ran rdkoskou. Novi Zaci se rychle systému podfidili a snazili se zavdécit
spoluzakiim nepfipravovanim se na hodinu a hrdinstvim pii biti. Z toho tedy
vyplyva, ze Casto uzivané formy vyuky pomoci neimérnych trestli nebyly v zadném
ohledu piinosné a nepattily tedy k metodam, kterymi by se docililo vétsi vykonnosti

a pile zaka.

4.2.3 UCcitelé bez autority

Do této kapitoly by mohla byt zafazena i1 velkd ¢ast uciteli popsanych
v piechozich kapitolach o alkoholismu a fyzickych trestech. Takovi ucitelé Casto
neméli velkou tuctu svych zaki pfedevsim kvili nenastolenym pravidlim, volnosti

pii hodinach a Casto az vlastnim ponizovanim ucitele pred zaky.

V jiz uvedeném romanu I. A. Kuséevského je zminka o uciteli Ivanu Ivany¢i,
0 kterém bylo psano v kapitole Kvalitni ucitelé. I pies jeho motivaci a dobry vliv
na zadjem o predmét jeho svétencli vSak pusobil zakiiknuté, nesméle, jeho celkovy
vzhled byl velice komicky — mél neustale na svetru inkoust a pero za uchem. Byl
typickym nadSenym badatelem, ktery si svou uctu u zaku ziskd pouze svymi
znalostmi a zapalenim do pfedmétu. Naopak svou osobnosti chlapce posmévacky
nevédomky podniti k nekalému chovéni a znevaZzovani ucitelovy osoby. Takové typy
uciteltl sice pfili§ nevyniknou v pedagogické Cinnosti, ale po védecké strance jim

obvykle nalezi patfi€né zasluhy.

Novela N. G. Garina Tomovo détstvi (Jlerctso Temsl, 1892) nas seznamuje
se dvéma typy ucitelli, ktefi svoji autoritu podkopavaji bud’ necitlivym chovanim
ke svym zakum, nebo nepiili§ sebejistym vystupovanim. Stary tlusty ucitel ruské
literatury s lysou hlavou se snazil vtlouci do hlavy svym zaktum pravidla syntaxe.
Kvili Spatnym odpovédim Zaky nazyva ,,nypaku®, ,mamyraun®, ,,mectsl, tyto nazvy
prameni z véty ,,¥Y mamyras Ha mecte Obuto Beceno!®, kde déti nejsou schopné urcit

VW v

podmét. Ucitel déti zesméSnuje a misto vysvétleni latky je jen pfed ostatnimi
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shazuje, ackoli se vtéto scéné oproti ostatnim zminénym uclitelim alespon
minimalng snazi déti néco naudit. Druhym ugitelem, se kterym se Toma ve $kole
setkal, byl drobny, pomalu kracejici muzik v kostkovanych kalhotach a tmavém
fraku — ucitel némeckého jazyka, Boris Borisovic Knop. Na rozdil od ostatnich
ucitelll o ném zaci védéli naprosto vse. Vykladal jim o svém nestastném zivoté vedle
zlé zeny, dvou dcer — starych panen, své matky — Slepé stafeny a hrbaté tety. Jeho
zaci vedeéli, ze je pred hodinou vzdy nervozni, a proto si dovolovali mu délat
naschvaly. Toho dne nebylo uciteli ptiliS dobie a poprosil zaky, aby byli potichu,
vzhledem kjeho nizké autorit¢ vSak jeden ze zakd zacal ucitele provokovat,
ten se s nim pustil do diskuze, ktera vyustila az v drobnou tfidni rvacku. Ucitel byl
nucen nechat zavolat dozorce, ktery ho odvedl ze tfidy. Tento typ ucitele nam
ukazuje nesebevédomého, tichého, liberalniho ucitele bez autority. Garin velice

vystizné popsal reakce zaka odrazejici se od zptisobu chovani tohoto typu ucitele.

Diky inspiraci v ruské literatufe lze dojit k nazoru, ze autoritu ucitel muze
ztratit nejen nevhodnym chovanim, neuctou k zakiim a nedodrzovanim pravidel,
ale také nesebevédomym vystupovanim ucitele ¢i poukazovanim na své nedostatky
a soukromy zivot. VSeobecné vsak plati, ze ¢im je Skolsky systém liberalnéjsi, tim

si zaci dovoli k uditeli vic.
4.3 Uditelky V literature

Vzhledem ktomu, Ze v 19. stoleti byly pocetnéjsi Skoly chlapecké
a vzdélanych Zen bylo vyrazné méné nez ucenych muzi, a tudiZ ucitelstvi pattilo
mezi takzvané¢ muzské profese, se ucitelek v ruské umélecké literatuie vyskytuje

podstatné méné nez uciteld.

Povolani ucditelky vSak bylo zobrazovdno ve znameni vycerpavajici prace,
nesnadno vydé&lavanych penéz a piedevSim nuzného prostiedi ubytovani,

kdy se citily stisnéné.

O postave ucitelky se zminuje jedna povidka z knihy cyklu povidek s nazvem
Jesywrxu (Divky, 1887-1889) od M. J. Saltykova-S¢edrina. Pfibsh vypravi o mladé
venkovskeé ucitelce Anné Petrovné Gubinové, ktera se jako malé miminko ocitla pred
dvefmi pani, a ta ji zprostfedkovala vzdélani, divka ziskala diplom venkovské
ucitelky a dostala misto na venkovské Skole, ktera byla sice prostorna, ale dlouha 1éta

nebyla opravovana, takze jeji stav nebyl pfili§ dobry. Tato chlapecka Skola davala jen
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nejzéakladnéj$i vzdélani, kterého bylo mozné dosahnout za jeden dva roky. Pfisné
dodrzovani programu kontroloval mistni knéz, opatrovnikem Skoly byl vesnicky
starosta, dohled nad chodem $koly m¢l na starosti statkai Andrej Aigin. Zde se Ctenaf
muze dozveédét o zakladnich hodnotach vyucovani na venkové, kde se déti naucily
tézké praci na polich. Anna se setkdvala s velkou nekdzni a neznalosti zakd. Velky
tlak na ni byl vyvijen 1 ve spoleCnosti, byla vystavena uplatkarstvi, musela déti
doucovat jesté po vecerech, takze neméla ¢as sama na sebe ani na piipravu na dalsi
den Skoly, nemohla ani myslet na to, co bude v budoucnu. Byla osaméla a neméla
nikoho, kdo by ji pomohl. Proto se velice brzy dostala do problému. Nechala se svést
svym nadfizenym, statkdfem Andrejem Aiginem, se kterym pocala dité. Setkala
se s velkymi utrapami, ve kterych ji nikdo nechtél nebo nemohl pomoci. U déti
pifestala mit uz tak naruSenou autoritu, ¢asto se ji i posmivaly. Citila, Ze nemuze
Vv ucitelstvi pokracovat, a tak povidka kon¢i div€inou sebevrazdou. Pro¢ si autor
zvolil zrovna postavu ucitelky, aby ztvarnil tak smutny Zivot a div¢inu tragickou
smrt? Pokud se snad Zena snaZzila postavit na vlastni nohy bez zastity manzela,
musela byt hned posuzovéna jako chudinka, jejiz zivot musi byt zarucené nevesely
a tézky?

Roman Krok za krokem od 1. V. Omulevského popisuje postavu uditelky
Lizavety Michajlovny Prozorovové opét jako nepfili§ spokojenou zenu, jez hleda
lasku a ztracené §tésti, které pocitovala pied lety. Skola, ve které uéila, byla, jak bylo
uvedeno i vyse, prosperujici a snazila se o plnohodnotnou vyuku déti, které byly

védychtivé a ve vzdelavani se nadSené.

Také  vkratké pasazi romanu  Vzkriseni  (Bockpecenbe, 1889)
od L. N. Tolstého se objevuje postava ucitelky. Jeji pedagogicka ¢innost neni viibec
zaznamenana, ale jde zde o scénu, kdy prosi bohatého hlavniho hrdinu roménu
Néchljudova o penize na kurzy, které jako uclitelka potfebovala. Penize od né€ho
dostala, ale po nékolika letech mu napsala dopis z véznice, kde byla zaviena jako
politicky vézen. Zacfala Néchljudovi vypravét o své politické ¢innosti, o skuping,
ve které pracovala a zaroven ho prosila o pomoc pro svoji uvéznénou kamaradku,
ktera ptrechovéavala zakazané knihy. V tomto uryvku muizZeme z postavy ucitelky
vycist velkou skromnost, obétavost, vérnost myslence a lidem kolem sebe. Navic

je zde siln¢ citit kontrast chudoby a bohatstvi jako napiiklad v popisu ucitel¢ina
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vzhledu — bleda tvaf, vychrtld postava, zaSpinéné staré obleCeni na rozdil
od Néchljudovova nadbytku. V tomto ptipadé bychom tedy mohli postavu ucitelky
charakterizovat jako odvaznou, hrdou, odhodlan¢ se bijici za své idealy, hmotn¢
nezajisténou, ale spokojenou se sebou, citici se jako hrdinka, kterd udélala vse,

co bylo v jejich silach.

Ve slavné divadelni hie A. P. Cechova T7i sestry (Tpu cectpsi, 1900) se lze
setkat se dvéma ucitelkami. Postavy ve hie jsou unavené Zivotem, nespokojené
se svym osudem, marn¢ doufajici v lepsi Zivoty a snici o krasné budoucnosti. Jiz
zminénd nejstarsi sestra Olga, ucitelka v gymndziu, fika: «Otroro, uTo s KaXKAbIi
JIeHb B TUMHA3MH M TIOTOM JIal0 YPOKH JI0 BeYepa, y MEHS MOCTOSHHO OOJIUT rojoBa
U TaKHe MBICJIHM, TOYHO s YK€ cocTapuiack. M B camoMm jere, 3a 3TH 4YeThIpe roja,
NoKa CIy)Xy B TUMHa3uH, s YyBCTBYI, KaK M3 MEHS BBIXOISAT KaKIBIH JICHb
10 KaIUIIM M CHJIBI, H MOJIOZOCTb. M TONBKO PacTeT M KPEIHET OJHA MedTa..)»
Touha tfi sester je odjet do Moskvy, kde se narodily. To je jejich spasnd myslenka
a sen. Neustale se opakuji OlZiny stiznosti na bolest hlavy z pfepracovanosti. Presto
je velmi Gspésna, a proto poté, co feditelka gymnazia dlouho stonala, ziskala Olga
misto po ni. Hru kon¢i mys$lenkou nadéje, ze brzy pfijde doba, kdy se dozvime, pro¢
zijeme a pro¢ trpime. Ve ctvrtém dé&jstvi Irina, nejmladsi ze sester, oznamuje,
ze udélala zkousky na ucitelku a pljde tak ve stopach své nejstarSi sestry. Irina
se smifuje s tim, Ze do Moskvy neodjede a snazi se najit novy smér svého Zivota.
Svou vizi povolani ucitelky vnima spise jako ob&t’ pro ostatni, v podstaté tim lame
hal nad svymi sny a smysl svého zivota vidi jen v kazdodenni nekonecné préci.
«3aBTpa s moeny ojHa, OyJ1y YUYUTh B LIKOJIE U BCIO CBOIO XKHM3Hb OT/aM TE€M, KOMY
OHa, OBITh MOXET, Hy)KHa. Temnepb OCeHb, CKOPO MPHUAET 3UMa, 3aCHIIUIET CHEIroM,

a st 0yny paboraTs, Oyay pa6OTaTL...>>36

Postaveni zeny se v 19. stoleti znaéné zménilo k lepSimu, vzdélavani nabylo
vysSich hodnot a spolenost se zacala masové ucit. Tim se zlepSovaly Skolni
podminky a financovani Skolnich instituci. Na uvedenych ukazkach zobrazeni Zeny-
ucitelky lze pozorovat, Ze spisovatelé nejcastéji uchopili postavu Zeny pies jeji city,
vnitini prozitky a emoce. Pti popisu Zeny se spisovatel nespokoji s holymi fakty,

ale vzdy se zaméfi na jeji vnitini svét. Proto se v uvedenych ukazkach cCtenaf

¥ YEXOB, A.I1., 2002, Tpu cectper, online.
®YEXOB, A.Il., 2002, Tpu cecrpsr, online.
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neseznamuje s pedagogickymi zasadami a stylem uceni mladych Zen, ale s jejich

zivotnim osudem.
4.4 Materialni zajiSténi ucitela

V pribéhu 19. stoleti se v Rusku zacina rozsifovat takzvana ,,raznocinska“
inteligence, tedy inteligence neslechtického ptivodu. Nejcastéji tito vzdélani lidé ucili
na gymnaziich a univerzitaich nebo pracovali vV nemocnicich. Pravé v 19. stoleti
patfila tato vrstva obyvatel k nejlépe placenym pracovnikiim. Pro porovnéani jsou
uvedeny vyse plata inteligence a délnikti. Tak naptiklad v prvni poloving 19. stoleti
plat délnika byl 180 rubli za rok, kdezto plat asistenta na medicinské fakulté Cinil
3 000 rubli a plat profesora 5 500 rubli ro¢né. V posledni ¢tvrting€ 19. stoleti délnik
dostaval kolem 200 rublii a profesor okolo 5 000 za rok navic s penézitymi

odménami ze soukromého doucéovani.

Inteligence vSak byla zavisld na statni podpofe. Stat si potieboval zajistit
praci téchto vzdélanych lidi pro vlastni potieby, nebylo v jeho zajmu,
aby se sdruzovali do soukromych skupin, a proto se snazil dat vzdélanosti dostatek
finan¢nich prostfedkli. Tyto vyhody se zacaly rozSifovat piedevSim na konci

19. stoleti a vesnickych uditelii ¢i pedagogl z malottidek se rozhodné nedotkly.37

V knihach ruskych spisovatelll je mozné se dozvédét Casto pravé o typech
uciteld s niz§im finanénim ohodnocenim. Takovi byli predev§im zaméstnani
v maloméstskych ¢i vesnickych Skolach, kde piedev§sim v predreformnim obdobi
nebyl dostatecny fad a pevné nastolend pravidla véetné lepsiho ohodnoceni kantorti.
Jinou a samoziejm¢ lepSi finan¢ni situaci zazivali soukromi ucitelé, ktefi

se soustfedili na bohaté rodiny.

Za vidinou rychlého a pohodlného zisku penéz vyukou nej€astéji ciziho
jazyka se do Ruska stéhovali cizinci, ktefi ale nebyli vystudovanymi pedagogy. Vyse
zminény roman Vyrostek od F. M. Dostojevského pojednava o uciteli francouzstiny,
ktery se do Moskvy piestéhoval z Patize. Stale opily ucitel navic ve své rodné zemi
vyuCeny Svec asi nemohl u svych studenti dosahovat pfili§ vysokych vysledkd.
Stejné tak jiz jmenovand novela Kapitanska dcerka A. S. Puskina se dotyka
francouzského ucitele, ktery rad holduje alkoholu, ale neni schopen svého svéfence

¢emukoli naucit, protoZe naukam, kterym mél chlapce udit, sdm nerozumél, jelikoz

37 .
JBIMIIIUAIL, M., O conuanbHO->KOHOMHUYECKOM CTaTyce HHTELIMreHIuu, online.
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byl vyuéenym kadetnikem. Stejné tak ucitel v romanu Dubrovsky (JlyOopoBckui,
1841) od A. S. Puskina si fekl: ,,Titul ucitel zni 1épe nez cukrat, tak pro¢ se tedy
nestat ucitelem, kdyz je mozné za takovou praci ziskat 3 000 rubld ro¢né? Takové
pocinani pfimo zavani degradaci ucitelského povolani. Ackoli je budouci
zaméstnavatel vyuceného cukrafe nepfijemny a zly Clovék, francouzsky cukraf
se pro vidinu penéz pousti do povolani, které je podle jeho piedstav jednoduché.
Jakou kvalitu vzdélani mohli tito nevzdélani piist¢hovalci svym svéfencim
poskytnout, 1ze si snadno predstavit a jen doufat, ze z jejich vlivu byly déti rychle

odvedeny.

Az kuriéznim piipadem muzeme nazvat popis ucitele aritmetiky Finikova
v ¢asti souboru povidek Kadeti od A. Kuprina, kde popisuje neudrzovaného,
nemytého ucitele gymndzia, jemuZ jeho studenti pfinaseli na hodinu jidlo, které jim
nechutnalo, nebo jim zbylo. Uc¢itel potom rad jejich piebytecnou porci snédl. Jednalo
se opravdu o ucitele podivina, ktery byl ponofeny ve svém oboru, ale piesto tento
kratky tryvek poukazuje na bidnou situaci ulitele. Za zminku Spatného hmotného
zajisténi stoji ucitelky, o kterych pojednavala pfedchozi kapitola. Jejich nizkd mzda

a nedostate¢né zivotni podminky byvaji s jejich postavenim ¢asto spjaty.

Ve spojeni s problematikou alkoholismu se lze pozastavit nad otazkou, proc¢
se vlastné uchylovali ucitelé k nadmérnému piti alkoholu? Tento navyk je vzdy
veden ngjakou pticinou. Je v téchto piipadech pivod v nespokojenosti v zivoté, pocit
Spatného zivotniho postaveni a s nim spojend i finan¢ni nezajisténost? Jisty podil tyto
faktory na vySsi vyskyt alkoholismu mezi uciteli jist¢ mél. Profese ucitele obycejné
opravdu nebyla dobfe placend, pokud vyucujici nepatiil mezi ruskou inteligenci
anemohl si tak zajistit vyhodné misto na kvalitnim gymndziu ¢i univerzité, nebo
se nedostal do okruhu bohatych rodin, které by uciteli zabezpecily pravidelny piijem.
Jisté vSak je, ze koncem 19. stoleti se situace pomalu zacala zlepSovat, Groven Skol

a s nimi i zivotni standard ucitell se zacaly zvedat.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zhodnotit postaveni ucitele v odkazu
na ruskou klasickou literaturu. Prace se zabyva vyvojem ruského Skolstvi v pribéhu
19. stoleti, dale analyzuje a srovnava dila A. P. Cechova a F. Sologuba, ve kterych

se vyskytuje postava ucitele, a nakonec seznamuje s dalSimi ruskymi autory, kteii

se ve svych dilech o ucitelich zmifuji.

Az do 19. stoleti se v Rusku drzel kult soukromého vyucovani. O prvni statni
Skoly se pokusil jiz Petr Veliky pocatkem 18. stoleti, uspéchy vSak nebyly valné
a spolecné s cirkevnimi Skolami rychle zanikly. Na pocatku 19. stoleti bylo zfizeno
Ministerstvo Skolstvi. Na jeho popud se zacaly otevirat farni i okresni Skoly.
Uditelem byval duchovni, vyslouzily vojak, kostelnik, tedy clovek, ktery byl
gramotny. Vyu€ovani se zakladalo na memorovani, opakovani ucebni latky, kterou
z vétSiny byly texty modliteb, kterym déti ani nerozumély. Ucebnimi pomiickami byl
tradi¢né slabikar, zaltar a sbirka modliteb. Déti se ucily Sest az sedm mésicti v roce,
protoze v lét¢ chodily pomahat rodi¢im na pole. Pfedev§im po roce 1861, tedy
po zruSeni nevolnictvi, byl v Rusku veliky hlad po vzdélani. Zalozit nové Skoly proto
bylo nutnosti. Zacinala se realizovat myslenka zrodu stitnich S§kol na ukor
soukromych. S tim vsak byl spojen problém nedostatku ucitelti vzhledem k nizkému
poctu ucitelskych tustavii. V prubéhu stoleti byla neustalym problémem finan¢ni
stranka, kterd se nikdy nepodafila zcela vyteSit. Presto ruské Skolstvi dospélo
po dlouhé cesté ke zdarnym vysledklim, myslenky a objevy ruskych univerzitnich
pracovnikl se zacaly dostavat do povédomi evropské inteligence, tabu piekrocila

zenska otazka a predevs§im se mnohonasobné zvysila gramotnost obyvatel.

A. P. Cechov a F. Sologub se velmi zajimali o situaci ve $kolstvi a snazili
seji zlepsit. Kritizovali autoritativni pfistup pedagogi ke svym Zzaklm, snaZili
se prosadit méné fyzického nasili ve Skolach a vice osobniho kontaktu mezi ucitelem
a zéky. Jejich slova vSak cCasto nebyla vyslySena a jejich Ciny byly srazeny
nadfizenymi 1 spolec¢nosti. Své zklamani pak oba spisovatelé vkladali do svych d¢l.
Bakalaiska prace se zabyva povidkami Cechova a roméany Té&zké sny a Posedly
od Sologuba. Cechov zobrazuje povolani uéitele jako velmi naméhavou a nevdéénou
praci, ucitelé v jeho povidkach Casto vnimaji své zaméstnani jako obét’ spolecnosti,

nebo jako jedinou moznost vydélku penéz. Sologub ve svém romanu Tézké sny
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poukazuje na zkazenost spolecnosti, ktera hubi uclitelovy ideadly a dovadi
ho az Kk tragickému ¢inu. Roméanem je prostoupen smutek a zklamani ze zivota
hlavniho hrdiny, ktery je svymi myslenkami blizky samotnému autorovi romanu.
Hrdina hleda smysl Zivota, ale ten se mu nedafi nalézt. Sologub pouziva v obou
svych roméanech motiv clovéka-Silence, kterého pronésleduji nejriznéjsi bludy.
Podobny typ hrdiny-ugitele zobrazuje i Cechov ve své povidce Clovék ve futralu,
kde se ucitel skryva pied spolecnosti, ve které¢ vidi jen Spatnosti, a jeho psychicka
nevyrovnanost ho dohani az ke smrti. Cechov a Sologub zobrazuji ugitele, ktefi svou
praci nechépou jako poslani, ale jako zplsob obzivy, proto nemaji k détem viely
vztah. Dal§im typem ucitele v jejich tvorbé jsou ucitelé s otevienym pfistupem
k détem, ktefi svou praci vnimaji jako dileZitou, ale jsou zklamani spole¢nosti
a nastolenym systémem, proti kterému se nedokaZzi sami postavit. Ackoli utvoieni
obrazu ucitele v tvorb¢ téchto dvou spisovatelii neni pfili§ povzbudivé, je ve vSech

jejich dilech znatelna jakasi nadéje na lepsi budoucnost.

Pro hlubsi pfedstavu o zobrazeni ucitele V klasické ruské literatuie
se bakalafska prace zabyva i mnohymi dal$imi literdrnimi dily, ve kterych se postava
ucitele vyskytuje. Tato cast je rozdélena podle typt pedagogi do nékolika skupin.
Bohuzel je nutné konstatovat, ze kvalitni ucitelé se v literatufe nachéazeji velmi
ziidka. VétSina popisovanych ucitelt se potykala s alkoholismem, na dennim
poiadku byly ve Skolach neumérné fyzické tresty zaku, Casto se objevovali ucitelé
bez autority. NeobyCejné¢ cCasto se literatura zminiuje o fyzickych trestech,
dase pouzit 1 vyraz fyzické tyrani. Odborné prameny se o trestani zmifuji,
ale umélecka literatura je nékdy az naturalisticky vystihne se vSemi detaily. Nékteré
situace jsou piimo Sokujici. Je otdzkou, jak mohl byt clovek, ktery dokazal s détmi
jednat tak, jak dokazuji mnohé literarni prameny od Puskina, Dostojevského, Gogola
az po Kuprina, Kus¢evského ¢i Pomjalovského, schopen vykonévat praci ve skolstvi.
Na zakladé¢ téchto podkladt Ize usoudit, ze soudobé Skolstvi nebylo oSetiené
vyhovujicimi pfedpisy, a proto se za Skolni katedru dostavali lidé, ktefi zde neméli
co délat. Ucitelova neticta k détem casto vedla ke ztraté pedagogovy autority. Ta byla
nejcastéji podnécovana bezdlivodnym trestdnim zaki ¢i pravidelnou opilosti ucitele

V pfitomnosti déti.

Po prostudovéani vSech materiali zminénych v bakalaiské praci je na misté

se zamyslet nad nékolika otazkami. Je az s podivem, kolik literarnich dél a praci
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se zabyva vykreslenim osklivych a nepfijemnych scén. Pokud se ¢tenar zamysli,
Vjakém poméru Cetl v ruské literatufe o vécech krasnych, piijemnych, dobrych
a pozitivnich, a naopak o vécech osklivych, neptijemnych, désivych ¢i hriznych,
jednoznacné jisté zvitézi varianta druhd. Stejné tak je tomu i v této praci. VétSina
ucitell byla zobrazovana negativné, s velkymi chybami a prohfesky, kterych
se védome ¢i nevédomé dopoustéli. Jak je mozné, Ze u tolika postav je v literatuie
vyzdvizena Spatnd stranka cloveéka pred jeho lepSimi vlastnostmi? Piic¢inou nejspis
bude negativni pohled na svét a nelehky zivot v Rusku, ktery neusnadnuji ani tézké
pfirodni podminky. Odpovédi tedy miize byt ruska natura, kterd vidi véci redlné,
bez ptikras, kopiruje nejednoduchy zivot ruského naroda a mozna se tak snazi dodat
lidem odvahu a ukazat jim, Ze jejich hotky zivot neni jediny a pomaha tak
k sjednoceni lidu a povzneseni jejich ducha. Jednim z faktord, které také jisté
spisovatele 1aka k vyuziti neveselych témat, je dodani zajimavosti. Lidé si odjakziva
libuji v nestésti. Nestastny zivot plny negativnich zvrati pfitahne Ctenatre vice,

nez popisovani idedlniho a $tastného zivota plného optimismu.

Z prace vyplyva zavér, ze béhem 19. stoleti ruské skolstvi proSlo mnohymi
zménami, které ovlivnily celou spolecnost pfedev§im v podob¢ vyssi gramotnosti.
Situace v procesu vzdélavani vSak velmi Casto nebyla idedlni, jak doklada nejen
odborna literatura, ale i literatura uméleckd. Stejné tak jako je Cechovova
a Sologubova tvorba naplnéna nadéji v lepsi budoucnost, konec 19. stoleti pfinési

nadgji v pfiznivéjsi podminky ve Skolstvi.
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Resumé

Cilem této bakalaiské prace bylo seznamit s vyvojem Skolstvi v Rusku
v 19. stoleti a zanalyzovat postaveni ucitele v odkazu na ruskou klasickou literaturu.
Na pocatku stoleti bylo zaloZeno Ministerstvo Skolstvi, které se zaslouzilo o mnoho
zmén ve vzdélavani, zacaly se otevirat nové Skoly, béhem let se ménil 1 piistup
K vyucovani, zpocatku byl jedinym zptusobem uceni memorovani se ucebni latky
zpaméti, pozdéji se mnozi pedagogové snazili prosadit mysSlenku liberdlnéjsiho
pristupu k zaktim, po ptekonani Castych finan¢nich problému se podatilo poskytnout

vzdélani velkému poctu obyvatel a tim snizit vysokou negramotnost v zemi.

Bakalai'skd prace po porovnani dél spisovateltt A. P. Cechova a F. Sologuba,
ve kterych se vyskytuje postava ucitele, dochazi Kk zavéru, Ze jejich myslenky
se v mnohém shodovaly. Oba autofi ve svych dilech pouZivaji motiv zklamani
ze 7zivota, nespokojenosti s praci ucitele, smrti, v jejich dilech se také vyskytuje
postava ucitele-Silence, ktery trpi bludy, halucinacemi, ma strach ze spolecnosti
(jak je tomu v romanech Sologuba T&7ké sny a Posedly a v povidce Cechova Clovék
ve futralu). Oba autofi vSak 1 pfes negativni pohled na svét ve svych dilech skryvaji

nadégji, kterd smétuje k lepsi budoucnosti.

Po analyze nékolika dalSich d¢€l ruskych spisovatelil, ve kterych se vyskytuje
postava ucitele, dochazi prace k zavéru, Ze schopni ucitelé byli ve Skolach v menSing.
V umélecké literatufe prevazuji predevSim popisy ucitelt, ktefi si libuji
v nepfiméefenych fyzickych trestech zakt, velmi Casto se ¢tendi miize u ucitell setkat
s alkoholismem. Svym nedlstojnym chovani ucitelé Casto ztraceli autoritu u déti,
vyu€ovaci hodiny nemély dostate¢ny fad a kvalita vyuky byla Spatnd. V préci je téz
zminka o materidlnim zajisténi uciteld. Rozdil byl mezi tzv. ,raznocinskou*
inteligenci, tedy inteligenci neSlechtického pivodu, kdy tato vrstva obyvatel
v 19. stoleti patfila k nejlépe placenym pracovnikim, a vesnickymi uciteli, ktefi
byvali z finan¢ni stranky nedostate¢né hodnoceni, a jejich Zivotni uroven byla nizka.
Umeélecka literatura se nejcastéji zminiuje o ulitelich z venkovského prostredi. Prace
dale dochazi ke zjisténi, ze se v literatufe objevuje postava ucitelky jen sporadicky
a to z toho diivodu, Ze vzdélanych Zen bylo v 19. stoleti méné nezZ muzl. V Zenskych
vzdélavacich institucich, kterych byl nedostatek, se Zeny ucily pfedev§im domacim

pracim, které je piipravovaly na roli hospodyné. AZ na konci stoleti se postaveni
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zeny zlepsilo a Zenskd otazka pfestala byt tabu. V umélecké literatuie byla ucitelka
zachycovana predevs§im skrze jeji city, spisovatel se snazil spiSe zachytit jeji vnitini

svét nez zpusob, jakym vyucovala své zaky.

Bakalarska prace na zaklad¢ odborné i umélecké literatury podava informace
o vyvoji ruského Skolstvi v 19. stoleti. Odborné literatura zaznamendava zlepsovani
situace ve Skolstvi, které se postupné dostavalo na evropskou uroven. V umélecké
literatuie vSak tyto tendence zaznamenané nejsou, naopak seznamuje se Spatnym

vystupovani ucitele a Casto s jeho psychickou nevyrovnanosti.
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Pe3rome

Ilenpro  OakamaBpckoil  pabOTBI  SBJISAETCS  HCCICNOBAHUE  PA3BUTHUS
oOpa3oBanus B Poccuu B 19 Beke, a Tak ke aHaJIU3 CTaTyca yYUTENs 110 OTHOIIEHHUIO
K pyccko# kiaccuueckoi nureparype. B Hauane 19 Beka B Poccuu Oblio 0cHOBaHO
MunucTepcTBO 00pa3oBaHus, KOTOpPOE BHECIO OIPOMHBIE H3MEHEHHsI B cdepy
06pa30BaH1/1;1: CTaJIn OTKPBIBATHCSA HOBBIC IIKOJIBI, U3MCHUJICA IMOAXOJ K O6y‘-ICHI/IIO,
KOTOpBIfI HC MCHAJICA Ha HNPOTAIKCHHU MHOTHUX JICT. C JaBHUX BPCMCH,
€IMHCTBEHHBIM CIOCOOOM H3y4YeHMs NPEAMETOB SBISUIOCH H3ydeHHME Marepuaja
nyTeM 3a3yOpHuBaHHUs, II03)K€, MHOTME YYMTENsl CTalM BbLABMraTb HJEH0 Ooiiee
ar0OepaIbHOTo MOAX0Aa K OOYYEHHUIO M ydamuMmcs. YBeludeHue (HUHAHCUPOBAHUS
MO3BOJIMJIO PACHIMPUTH cepy 00pa3oBaHus Uit O0JIee MUPOKOTO Kpyra HaceIeHHs

" TEM CaMbIM CHU3UTH YPOBCHb HCI'PAMOTHOCTU B CTPAHEC.

B OGakamaBpckoii paboTe NPOM3BOIUTCS CPAaBHEHUE IPOU3BEIEHUM
A. II. YexoBa u ®. Cosnory0a, B KOTOpPBIX MOSBISETCS NEPCOHAX — yuuTenb. Pabora
COOOIIAET O TOM, YTO MBICIIM MHUCATEJICH YacTO MOX0XKHU APYyr Ha Apyra. O6a aBTopa
B CBOMX IPOU3BEIEHUIX MOKa3bIBAIOT Pa304apOBaHUE KU3HBIO CBOUX MEPCOHAKEH,
HEYJOBJIETBOPEHHOCTh pPabOTOM yuuTensd, cMmeptb. Ha ¢oHe Takol KuU3HU
nposiBisieTcss  ¢urypa  yuuTens-Oe3ymIla,  KOTOpPBIA  CTpagaeT  MaHueH,
TAJUTIOIIUHAIIMSAMHU, CTpaxoM repes; ooiectBoM (B pomanax: @. Conoryda "Tskensie
cabl" u "Menkuii 6ec" u B pacckaze A. II. Uexosa "Yenosek B dyrmspe "). O6a
aBTOpa, OJIHAKO, HECMOTpPS Ha HEraTUBHBIM B3IJIAJ Ha MUP B CBOMX paboTax

OCTaBJISIIOT CKPBITYIO HAAEKAY, KOTOpasi MOXKET NMPUBECTH K JIydlIeMy OyayLiemy.

[Tocne aHanm3a HECKOJIBKMX MPOU3BEACHUN PYCCKHX MHCATENIEd B KOTOPBIX
IPUCYTCTBYET (urypa yuuTens, pajoTra MPUXOAMT K BBIBOJIY, UTO CIOCOOHBIE
yuuTens B IIKOJAX TOro mHepuoja ObUIM B MEHBIIMHCTBE. B XymokecTBEHHOM
JauTepaTrype, 0COOEHHO YacTo, MOXKHO HAlTH ONMUCaHus MpernojaBareneld, KOTopble
HCIOJIB3YIOT (1)I/I3I/I‘~ICCKI/I€ HaKa3aHHsg YYCHUKOB, a TaK K€ CHHCHBI B KOTOPBIX YUUTCIIA
3IIOYMOTPEOAIOT ajkorojeM. M3-3a HETOCTOMHOTO CBOEr0 TOBEACHHUS YUHTEIS
4acTO TEPSUIM aBTOPUTET y CBOMX YYEHHKOB, YTO IPUBOAWIO K HU3KOMY YPOBHIO
oOyuenus. B pabore Henb3si HE YIOMSIHYTh O MaTE€pUAIbHOM TOJO0XKEHUU YUUTEICH.
Paznounnckas HHTCIUIMI'CHOWA, TO €CTb HE ABOPAHCKOIO IMPOUCXOXKACHHA,

OTHOCHMJIACh K HamboJiee 6J'Ial"OHOJ'Iy‘-IHBIM N BBICOKO OIllITaYMBAaC€MbIM pa6OTHI/IKaM,
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KaKk B CBO€ BpeMs JEPEeBEHCKHE Yy4yuTels ObUid (PHHAHCOBO YIIEMIIEHBI U UX
JKU3HEHHBIM ypOBEHb ObUI 3HAYUTEIBHO HU3KUU. XyHO0XKECTBEHHAs JIuUTeparypa
yalle BCEero OINMCHIBACT yuuTeleld M3 JepeBeHckoro obOmiectBa. Pabota mambiie
KOHCTaTUPYET, YTO B JINTEPATypE€ HE OUEHb YacCTO MOSBISAETCA KEHIIMHA-YUYUTEIb.
D10 OBUIO CBSI3aHO C TEM, YTO B JCBATHAAINATOM BEKE BBICOKOOOPA30BAHHBIX
KEHIIIUH OBLJI0O HAMHOTO MEHBIIE YeM MYXYHH. B KEHCKHUX 00pa30BaTEeIbHBIX
YUPEXKIEHUSAX, KOTOPhIX OBUIO HENOCTaTOYHO, YYEHUIl OoOydaau BEICHHUIO
JIOMAIIIHETO X035MCTBA, pyKoAeaut0. TonbKO B KOHIIE 19 Beka MOJ0KEHHNE KEHIIMHBI
VIYYIIMJIOCh U >KEHCKUM BOIPOC TMeEpecTall ObITh 3aKPBITHIM. XYI0XKECTBEHHAS
JUTepaTypa MmoiMaia y4UTeIbHHIIBI CKBO3b MX BHYTPEHHHH MHUp, MUcaTellb Oojee
cTapajcs MoKa3aTh MX BHYTPEHHUH MHpP 4YeM IMPOLECC U METOJbl UX OOyueHus

YYCHUKOB.

bakanaBpckas paboTra Ha OCHOBE HAayyHOM U XYJOXKECTBEHOW JIUTEpaTypbl
IIPOBOJUT aHAJIM3 PAa3BUTUA PycCKOro oopazoBanus B 19 Beke. Hayunas nurtepatypa
KOHCTAaTUpPYyeT YJIydllIeHHE CUTyallud oOpa30BaHUs, KOTOPOE IOCTENEHHO BBILLIO
Ha €BpONEHCKU ypoBeHb. OIHAKO, XYA0KECTBEHHAs! JINTEPATYpa HE CIEAYET dTUM
TCHACHIUAM, AKLICHTHUPYA HETaTUBHOC IIOBCACHUC yLII/ITeJIGf/'I u TaKXKEC

X IICUXHUYCCKOC COCTOAHUC.
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