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Struéné verbalni hodnoceni:

Postava ucitele je nesporn€ nosnym namétem pro bakalaiskou praci, aktudlni je i vzhledem
k budouci profesi autorky. Ucitel je v ruské klasické literatufe spojovan nejen s otdzkami
rodinnymi, vychovnymi, s kritickym zobrazenim Skoly a Skolského systému a se ztvarnénim
nazorového vyvoje ruské inteligence, dulezitou roli hraje v literatuie jako kulturné-historicky
fylogeneticky €initel vyznamné se podilejici na utvareni budouciho pokoleni a na genera¢nich



vztazich. U mnoha autorii (Dostojevskij, Tolstoj, Cechov a dalsi) je postava ugitele chapana
nikoliv pouze profesné, ale spisSe jako hodnotovy a mravni vzor ¢loveka uvadéjiciho do Zivota
novou generaci (napi. Nétocka Nézvanovova, Vyrostek, Bratfi Karamazovi Dostojevského).
Tento aspekt ov§em neni predmétem bakalarské prace, ta se soustfed’uje predevsim na profesi
ucitele.

Cil prace neni podle mého nazoru dostatecné jasné stanoven, chybi vétsi propojenost mezi
,»sociologickym® a literarnévédnym aspektem. To do jist¢ miry ovlivnilo i Uroven zavéru.
Teoretickd Cast prace, zalozend prevazné na kompilaci, pfindsi celkem uceleny pohled na
vyvoj ruského Skolstvi a na socidlni postaveni ucitele v 19. stoleti, zvlastni pozornost je
vénovéana zenam. Skoda jen, Ze se tato &ast neopirala o vice odbornych zdrojii. Autorka velmi
vhodné volila autory (Cechov a Sologub), v jejichz tvorbé ugitel hraje vyznamnou roli, u
Sologuba jesté posilenou vlastni mnohaletou pedagogickou zkuSenosti. Adekvatni je 1 vybér
rozebiranych dél. Dil¢i nazvy ve 4. kapitole, kterd tvoii vlastni jadro prace, v némz autorka
prokazuje samostatny ptistup, opet svédci o spise ,,sociologickém* ptistupu.

Prace je psana pomérné Cistym Ceskym jazykem, peclivéjsi korektura by ptispéla k odstranéni
n¢kterych nedostatkti (napt. s. 6, 8, 9, 23, 35).

Prace ma vSechny formalni nélezitosti.
Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Pro¢ podle vaseho nazoru v ruské klasické literatufe pfevazuje spiSe negativni zobrazeni
ucitele?

2. Existuje v ¢eské literatute dilo s vyrazné kladnou postavou ucitele? Pokud ano,
charakterizujte je.
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