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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Dominika Stéchova
Nazev bakalarské prace: Podpora rodicd déti s vyvojovymi obtizemi

Vedouci —epenent: PhDr. Lenka Krejcova, Ph.D.
(u kaZdé polozky vyjdadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) | X

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢astetné) X

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) | X
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PostiZeny relevantni aspekty problému (jednoznacéné — spise ne)

Stanovené cile (splnény — nesplnény) | X

Uroveri navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni)

Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou)

Metodologie prace (vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend)

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)
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Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka uroven (prace je Ctivd, poufZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje)

Formalni Gprava prace (odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb)

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje)

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji (dostateéné — nedostate¢né)

Aktualnost literarnich zdroja (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé)

Vyuiiti cizojazyénych zdroja (dostadujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy)

XX [X|X[X]|X]|X|[X

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé: Jaka rizika prinasi vyzkumny design v podobé, kterou navrhuje
autorka prace? Znd autorka i jiné postupy poradenské a intervencni prace s rodici, které by
bylo mozné vyuZiti pfi koncipovani rodi¢ovskych skupin?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod(): V nazvu
prace neni presné vystizeno, Ze se autorka dale bude vénovat problematice poruch
autistického spektra. Mozna by bylo vhodné toto upresnit podnazvem.

Velmi ocenuje seznam pouZzitych zdroju, ktery svym rozsahem, skladbou tuzemskych i
zahranicnich titulQ i aktudlnosti zdroja bezpochyby presahuje naroky kladené na bakalarské
prace.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé): Prace je
zpracovana prehledné, ¢tivé, zachycuje vSechny relevantni oblasti a vénuje se tématu, které



byvd mnohdy marginalizovano, a¢ je pro praxi velmi ddlezité. Doporucuiji, aby se stala
predmétem obhajoby.

Navrh klasifikace: vyborné —velmi-debfe —dobfe—neprospélfa

V Praze dne 3. zati 2015 podpis



