FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Bc. Dominika Stéchova
Nazev bakalarské prace: Podpora rodi¢li déti s vyvojovymi obtizemi

Medoueci— oponent: Mgr. et Mgr. Jana Draberova

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznatné —spise ne | X
Stanovené cile: splnény — nesplnény | X
Uroven navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmam — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend | X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3
Jazykova a stylisticka Groven: préce je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prdace: odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdrojt: dostateéné — nedostatecné | X
Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé X
Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostaéujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

V Casti bakalarské prace tykajici se vyhodnocovani a interpretace dat autorka zahrnuje do
vyhodnocovani dat také ucastniky vyzkumu. Jak by bylo vtomto pfipadé zachazeno
sinformacemi dUvérného charakteru plynoucimi zindividualnich rozhovort, které by
Ucastnici s ostatnimi cleny skupiny nechtéli sdilet? Byl by ucastnikim k dispozici cely
vyzkumny materidl, ¢i pouze nékteré jeho ¢asti (pfipadné které)?



Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

U sedmi citovanych zdrojl nesedi rok vydani uvadény vtextu a vseznamu literatury
(konkrétné Langmeier, Balcar, & Spitz, 2010; Malchiodi, 2003; Matéj¢ek, 2011; Tunali, &
Power, 2006; Vagnerova, 2012; Valentova, 2002; Vodackova, 2002). Ctyfi zdroje citované
v textu pak chybi vseznamu literatury Uplné (Sivberg, 2002; Glasser, 1998; Allen, 2004;
Rivers & Stoneman, 2003). V pfisti praci by bylo dobré zaméfit se na kontrolu tohoto typu
chyb.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Bc. Dominika Sté&chova predlozila praci, kterd splfiuje pozadavky kladené na bakalaiskou
praci. Doporucuji, aby se stala predmétem obhajoby na katedie psychologie FF UK v Praze.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi-dobfe —dobie—neprospélfa

V Prazedne 1.9.2015 Jana Draberova



