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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace
Student si zvolil pro svou praci aktudlni a zajimavé téma, ve kterém se zabyva regeneraci hrac
ve fotbale. Srovnava zde moznosti a vyuzivani regenerace hraci nizsich a vyssich soutézi
v souvislosti s jejich Urazovosti. Zajimavym zplsobem je zde zpracovana tabulka nejcastéjsich
UrazU ve fotbale a poskytnuti prvni pomoci.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)
Je zde dobfe zpracovana teoreticka ¢ast, ve které student uvadi a popisuje snad viechny mozné
zpusoby regenerace. Prokazal zde schopnost pracovat s literaturou a ke zpracovani vyuzil

17 literarnich a 3 internetové zdroje. Pti zpracovani této problematiky vyuZzil také své vlastni
zkuSenosti hrace fotbalu.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy byly spravné zformulovany a jsou v souladu s cilem a ukoly této prace. Pouze v hypotéze
¢.2 je chyba a v hypotéze ¢.5 neni stanoveno rozdéleni na starsi a mladsi hrace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Pro testovani hypotéz vypracoval vhodny dotaznik, ktery rozeslal 128 hrac¢lim. Navratnost byla 59
dotaznik(.

5. Uroveri analyzy a interpretace vysledku (statistické zpracovani, prehlednost vysledkd,
graf(l, tabulek aj.), zaméreni a Uroven diskuse.

Vysledky dotazniku zpracoval v pfehlednych grafech a doplnil je vhodnym a pro ¢tenéare
srozumitelnym popisem. Vyhodnoceni hypotéz v diskusi odpovida stanovenym problémm a cili
prace.

6. Formulace zavéru (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém,
cil a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledka.
Zaveéry prace jsou vhodné zformulovany a mohly by slouzZit jako informacni zdroj pro trenéry tohoto
sportovniho odvétvi.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu,

dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na ni kladenym. Je napsana dobfe a srozumitelné
a se znalosti dané problematiky, ale vyskytuji se zde drobné pravopisné chyby.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim préci jako zdafilou, dobfe zpracovanou, kde student Uspésné vyuzil svych
znalosti a zkuSenosti s timto druhem sportovniho odvétvi.
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