Posudek oponenta na bakalarskou praci Gabriely Bosikové ,,Role kuratora pro mladez
v sou¢asnych podminkach®.

Téma prace odpovidd studijnimu zaméfeni autorky. Prdce ma odpovidajici rozsah a je
obvyklym zplisobem ¢lenéna na teoretickou ¢ast a vlastni vyzkum.

Teoreticka &¢ast. Uvod predstavuje prehled nasledujicich &asti prace a vysvétleni, pro¢ je
z valné Casti zaméfena na oblast prava. V prvni kapitole autorka vymezuje zékladni pojmy,
coz lze povazovat v tak podrobném zpracovani za zbytecné, text kapitoly by bylo vhodnéjsi
redukovat pouze na vyklad téch pojma, které se vztahuji k tématu préace. Stacilo by vymezeni
role kuratora, kapitola 1.3, i kdyZ ani jeji obsah neni zcela konzistentni. Druha kapitola je
vénovana charakteristice prace kuratora, jejim cilim a pravnim pifedpisiim, které upravuji
praci kuratora. Ve treti kapitole se autorka zabyva trestni odpovédnosti mlddeze a uvadi
ptehled ukladanych opatfeni, coz shlavnim tématem opét souvisi spiSe okrajové. Cela
teoretickd Cast je prevazn€ pravnicky zaméfena, coz studijnimu zaméteni autorky plné
neodpovida.

Prakticka ¢ast. Cilem vlastniho vyzkumu bylo zjistit, jak pracuji rizni kuratofe pro déti a
mladez, jaké maji metodické vedeni a co by potfebovali ve své praci zménit. Takto vymezeny
cil je mozné akceptovat. Kapitola 4.1, kterd by méla pojednavat o vyzkumné metod¢ zahrnuje
1 informace o pribéhu provadéni vyzkumu a komplikacich, které s tim byly spojeny (coz by
patfilo do jiné Casti textu). Autorka si zvolila metodu rozhovoru, jejimz zékladem mél byt
okruh nékolika otdzek, tzn., Ze Slo o semistrukturovany rozhovor, coz ale autorka nikde
neuvadi.

Kapitola 4.3 — jeji ndzev je nejasny, z textu je ziejmé, ze Slo o popis zplusobu provedeni
vyzkumu. Autorka zde opakuje informace, které jiz uvedla v pfedchozim textu. I ndzev dalsi
kapitoly 4.4 pln€ neodpovida obsahu, 1épe by bylo pouzit oznaceni ,,piehled ziskanych dat*
apod. Zkoumanou skupinu tvofili 4 respondenti, ktefi pracuji jako kuratofi pro mléadez.
Autorka neuvadi jejich v€k, pouze pohlavi a vymezuje rozsah jejich praxe. Rozsah zkoumané
skupiny by byl dostacujici, pokud by rozhovory byly dostatecné obsazné a bylo by mozné se
zaméfit na kvalitativni ukazatele, ale tak tomu nebylo. Text vénovany vymezeni Zadoucich
vlastnosti kuratora by patfil spi§ do teoretické ¢asti. Prezentace ziskanych vysledkt neni ptilis
prehlednd, kvalit¢ textu by prospélo, kdyby autorka uvedla nékteré citace vypovedi
zkoumanych osob a text lépe rozc¢lenila. Uvedeni rozhovorl v pfiloze neni dostacujici. Text je
pfili§ struény a ma malou vypovidaci hodnotu. Zavér predstavuje piehled zakladnich
informaci o bakalarské praci.

Bakalarska prace nesplituje v§echny poZadavky, je mozné ji hodnotit maximalné znamkou
3, a to pouze v piipad¢ dobie zvladnuté obhajoby.
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