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(0-5)"
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 0
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 0
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 1
z&veérl prace
4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 4
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 2
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 0

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalarskou praci Lukase Matouska na téma Casto se vyskytujicich pravopisnych chyb v anglickém jazyce
nedoporucuji k obhajobé z nasledujicich divod:
Autor neprokazal schopnost orientace v literature ani schopnost kriticky zhodnotit prameny, jelikoZz v celé
teoretické casti (str. 6 - 20) vychazi z JEDNOHO zdroje (Rogers, 2005), jednou je citovan Venezky (1970) a
jednou Liberman (1992). Ddle se autor opird o popularné nauc¢né webové stranky, predevsim
myenglishlanguage.com. Pfitom ke zvolenému tématu existuje nepreberné mnozstvi odborné, zejména
lehce dostupné fonetické literatury, jen namatkou budu jmenovat Noskovu Grafiku moderni angli¢tiny
nebo Crystalovy publikace. VySe zminéné je v zasadnim rozporu s pravidly pro zpracovani bakalarské
prace. V teoretické ¢asti dale chybi shrnuti souc¢asného vyzkumu na dané téma.
Z formalniho hlediska se domnivam, Ze bakalarska prace nespliiuje poZzadavky na minimalni rozsah (40
normostran); v obsahu neni jasné oddélena teoreticka a prakticka ¢ast; grafémy (Ustfedni téma prace)
jsou chybné znaceny. Po jazykové strance je prace na dobré drovni.

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Prakticka ¢ast rovnéz trpi alarmujicimi nedostatky:

Autor si vybral pro svlj vyzkum 15 vyrazu ze tfi rGznych seznamu slov s ¢astymi pravopisnymi chybami, a
tyto plvodni dlouhé seznamy do posledniho slova v praci uvadi (str. 21 a 22), misto aby popsal kritéria
vybéru, findlni soubor a zdrojova slova uvedl v pfiloze. O respondentech se dozvime Zalostné malo
informaci a tyto informace trpi vagnosti - bylo jich 115, pochazeji z rGznych evropskych zemi (jakych?),
jsou to nerodili mluvci a anglicky se uci alespon tfi roky. Délka studia anglického jazyka, vék, pouzivani
psané anglitiny napf. v praci nebo ve Skole, matersky jazyk - to jsou zdsadni faktory, které je nutno
zohlednit pfi interpretaci vysledk( vyzkumného Setfeni. Respondenti méli za kol sprdvné napsat
jednotliva slova, kterd slySeli z audio-video nahravky. Autor opomnél alespori minimalné zamaskovat ucel
experimentu, napf. vytvorenim souvislého textu s klicovymi slovy, ktery by byl diktovan. Vysledky jsou
nelogicky a nepfehledné prezentovany (v praci neni ani jedna tabulka ¢i graf) slovo po slové bez jakékoliv

evvs

evvs

Soucdsti prace je glosar klicovych terminu, ktery povazuji za zbytec€ny, protozZe vétsina z nich je vysvétlena
v textu.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Vychazel autor pfi vybéru slov ze zdrojl pro rodilé nebo nerodilé mluvci?
NezvaZoval autor pfi vybéru slov i dalsi kritéria, jako napriklad frekvenci ¢i jejich obtiznost?
Pro¢ audio-video nahravka obsahovala preklad do cestiny?

Praci timto () doporutuji (@) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 4.9, 2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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