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Anotace

V déjinach filosofie doslo k faddm promén ve vztahu k tomu, co je pro ¢lovéka
dobré, jakym zplisobem by m¢l jednat, a zda se tato pravidla daji podiadit pod vétsi

ideu — urc¢ité voditko pro jednani.

Tato prace se zabyva myslenkami Sesti autorti napfi¢ dé&jinami filosofie, kteti se
vySe uvedenym tématem zabyvali. Jsou jimi Sokratés, Platon, Aristotelés, Tomas
Akvinsky, Francis Bacon a Immanuel Kant. Prace popisuje jejich nazory na
praktické dobro a v uréitych piipadech i na pojeti nejvyssiho dobra. Cerpa pievazngé
Z primarnich prameni, tedy dé¢l sepsanych pifimo jmenovanymi mysliteli a snazi se

0 pouziti Siroce srozumitelného jazyka.

Po popisu uvedenych autort se ukazuji jisté obecnéjsi podobnosti mezi nimi (napf.
nejvyssi dobro), které jsou vétSinou spole¢né vSem autorim az na Francise Bacona.
Bacon se zda byt zuvedenych autori nejodlisnéjsim, presto muizeme nalézt

podobnost s Aristotelem, a to v dirazu na nalezeni sttedu vlastnosti a ¢innosti.
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Annotation

In the history of philosophy many changes had occurred in the realm of what is
good for a man, in which way should one act and if these rules can be classified

under bigger idea — in the form of certain guideline for behaviour.

This thesis discusses the ideas of six authors through the history of philosophy who
were concerned with the issue mentioned above. These are Socrates, Plato,
Aristotle, Thomas Aquinas, Francis Bacon and Immanuel Kant. The thesis
describes their opinions on the practical good and also in some cases on the highest
good. It draws mainly on primary sources which means the works written by the
author mentioned above and it aims to present its findings by understandable

language.

After the description of the authors, we can see some general similarities between
them (for example the supreme good), which are usually common to all authors
except for Francis Bacon. Bacon seems to be the most distinct philosopher, even
though some similarities with Aristotle can be found in the emphasis on finding the

middle of qualities and actions.
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UvoDp

Tato bakalarska prace se vénuje tématu dobra napfti¢ d€jinami filosofie. Jejim
hlavnim cilem je srozumitelnou formou piedstavit promény predstav o dobru
Vv myslenkach vybranych filosofii. V praci cerpam piedevsim z ptivodnich pramenti,
kde je to mozné, a snazim se 0 jejich interpretaci. V nékterych piipadech se ale
prace uchyluje k novégjsi literatufe, ktera je sama interpretaci. Z vétsi Casti se ale
snazim nespoléhat na vyklady jinych autori, a misto toho chci vyvodit vlastni
zavéry. Cilem, ktery bych rada zdiraznila, je snaha o srozumitelnost a pfistupnost
textu — byla bych rada, kdyby se dal z ¢asti vyuzit ptimo pii (mé) vyuce filosofie na
stfedni Skole. Z vlastnich zkuSenosti studenta vim, ze pfedani nékterych myslenek
studentim muze byt problematické, proto je dobré se na vyklad etiky a filosofie
ptipravit. Nicméné didaktické aspekty nejsou v této praci diskutovany, je Cisté
teoreticka a slouzi tedy spiSe k utfidéni poznatkt. Za timto ucelem je také na zavér

vvvvvv

textu.

Prace si klade za cil zmapovat predstavy o dobru jako o tom, co je konkrétnim
ctnostnym a spravnym chovanim, ale také upozoriiuje na predstavy autord o
nejvysSim dobru. Nejvyssi dobro mize byt abstraktni entitou, kterd potfebuje sviij
¢as na pochopeni, kdezto prakticka pravidla chovani z né&j vyplyvajici jsou zpravidla

vice srozumitelnd jiz na prvni pohled.

Ke zpracovani daného tématu m¢ mimo jiné vedl i fakt, Ze jedinci se ¢im dal tim
vice obraceji k Casopisiim, internetu, ptipadné kniham, aby zde vyhledali rady o
tom, jak maji spravné zit. At uZz jde o fyzické zdravi nebo o osobni rozvoj
doty¢nych, zda se, ze lidé ve zvySené mife vyhledavaji navody, respektive
minimalné inspiraci, kam maji svijj zivot smétovat. Zajimalo mé tedy, co k danému
tématu uvadéji starSi etické texty. Praktické vyuZiti téchto poznatkli pro osobni
rozvoj necham na uvazeni kazdého jednotlivce a nepatii k cilim prace. Opakuji, Ze

cilem préce je dobro v pojeti vybranych filosofii pouze popsat.

Kli¢em k vybéru autort byla kombinace faktori — zndmost danych filosofil, tedy
hlavné zda jsou soucasti u¢iva stiednich kol (konkrétné gymnazii, kde je filosofii

pravdépodobné vénovan nejveétsi prostor); dale vliv na filosofii jako celek a také na



pfipadné pokracovatele. Vybrani autofi by také méli pokryt Sirsi ¢asovy ramec —
nebylo mozné vénovat se pouze antickym piedstavam o dobru, byt by byly pro
dalsi vyvoj etiky klicové. Sebekriticky musim také piipustit, ze urcitou roli hraly ve

vybéru jisté 1 ,,0sobni sympatie*.

Vybrani myslitelé jsou tedy nasledujici: Sokratés, Platon a Aristotelés jako
reprezentanti antiky a filosofové, ktefi ovlivnili mnoho dalSich a jejich myslenky
jsou aktualni dodnes. Tomas Akvinsky jako zastupce kiestanské filosofie, ktera
nov¢ interpretovala antické myslenky a ktera ma vliv i dnes, vzhledem K poctu
kiestant ve svété. Francis Bacon byl zvolen jako empirik, ktery nehledal zaklad, ze
kterého by jeho zdsady chovéani vychazely, ale zaméfil se na konkrétni jednani
Vv konkrétni situaci. Jeho pojeti je v kontrastu s poslednim popsanym, Immanuelem
Kantem, ktery nalezl nejvys$$i zasadu chovani v kategorickém imperativu.

Piedstavam o dobru, které ptisly po Kantovi, se jiz nevénuji.



1. SOKRATES

Sokratés je dnes téméF mytickou postavou dé&jin filosofie. Jeho existence sice neni
Siroce zpochybiovana, ale Sokratés po sobé nezanechal zadny spis, ze kterého by
mohlo byt ¢erpano. Badatelé jsou odkazani na dila téch, kteti se se Sokratem setkali
a napsali o ném. Hlavnimi prameny byvaji Xenofon a Platon, patrné nejslavngjsi
Sokrativ zédk. U Platéna se ale objevuje problém, Ze postavu Sokrata nechava
promlouvat ve svych rozmanitych Dialozich, a neni vzdy zcela zfejmé, zda jeho
prostiednictvim prezentuje nazory sv€, nebo odkazuje na nazory Sékratovyl.

Sokrates tedy zlstava méné jasnou postavou d¢jin filosofie.

1.1 SOKRATUV ZIVOT
Jan Patocka (1991) se ve svych piednaskach o Sokratovi zabyva i jeho Zivotem.

Nejprve uvadi, e se dotyény narodil ,,/1. roku po Salaminé*® — mysleno bitva u
Salaminy, kde Rekové porazili Perské lod’stvo — a pozdg&ji upiesiiuje, Ze rokem
Sokratova narozeni byl rok 470 nebo 469 pr.n.1.%. Jeho rodice byli povolanim sochaf
a porodni baba. S tim souvisi i zndma vlastnost, pfitknuta Sokratovi, a to, ze
pomaha myslenkdm pfijit na svét (stejné jako jako matka pomadhala na svét pfijit
détem). Sokratés se narodil do pravdépodobné bohaté rodiny a jeho otec ho vyucil
V tom, co sam umél. Z té doby patrn€ pochézi i filosofova tcta k manualni praci,
kterd mu vydrZela po cely Zivot®. Z tohoto tthlu pohledu je ale zajimavé, Ze i kdyz si
Sokratés manualni prace nebyvale vazil, sam se ji nejspise nevénoval —
Z rozmanitych divadelnich her a jinych dé€l se dochoval obraz Sokrata jako ,,vzor
¢lovéka bez potieb nebo dokonce obraz Sokrata jako ,nuzdka*®. Je ale nutné vzit
Vv uvahu, Ze oznaceni nuzdk pouzila komedie, kterd ma ze své podstaty piehanct a
zveliCovat, takze Sokratova financni situace nemusela byt tak nepiizniva. Je spise
pravdépodobné, ze m¢l urcité dédictvi po svém otci a také je znamym faktem, Ze
jeho zaci mu na zivobyti (dobrovoln¢) pfispivali — konkrétné, jak Patocka na strané

67 upozoriuje, to patrné spoc¢ivalo v uhrazeni nékterych vydaj.

Sokratés se také jako hoplit Gcastnil i valek, konkrétné valek peloponéskych.

Spolubojovnici si vazili jeho stateCnosti a Casto byla ,zduraznéna neobycejna

! Patocka, Jan. Sékratés. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 8.
® Tamtéz, s. 28
* Tamtéz, s. 64
* Tamtéz, s. 65
® Tamtéz, s. 66
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odolnost a otuzilost®. Pozd&ji se Sokratés ozenil s o mnoho let mladsi Xantipou.
Xantipa je az ptekvapivé dobfe zndmou o0sobou, hlavné diky tomu, ze byla
mnohymi oznafena za nesnesitelné hadavou Zenu, a to pry umoznovalo Sokratovi
rozvijet uméni komunikace — ,,snesu-li se s takovou, snadno budu obcovati také
s ostatnimi lidmi*’. Obraz Xantipy jako nesnesitelné Zeny ale nemusi byt pravdivy.
Hlavni zdroj pro studium Sokrata, Platon, se o zadnych negativnich vlastnostech
jeho manzelky nezminuje, je tedy mozné, Ze Xantipina povaha je jenom literarni

fikei jinych autort®.

Nejznaméjsim obdobim Sokratova zivota je pak jeho piisobeni v Athénach, které se
d4 shrnout témito slovy: snazil se pfesvédcit hlavné mladé athénské muze, aby
zménili svij pristup k Zivotu a zacali se sami sebe tazat. Sokratova filosofie se ale
nelibila athénskym tfednikiim, ktefi ho obvinili mimo jiné z nabadani mladeze ke
zkazenostem — jak ale Patoc¢ka podotyka, ze strany Athén se nejednalo o ¢in ze
zasti. Doslo ,,pouze” ke stietu dvou diametralné odlisnych nahledd na svét, a
Athény se nemohly zachovat jinak nez jak se nakonec i zachovaly — sviij nazor
musely branit®. Sokratés své ueni neodvolal a z Athén neutekl, proto musel v roce
399 pt.n.l. vypit ¢isi bolehlavu, na nasledky ¢ehoz zemfel, obklopen svymi zéky.
Zajimavé je, Ze Platon skonu svého ucitele ptfitomen nebyl, postihla ho nemoc, ale
jak Patocka podotyka ,,ale jak tézka by musela byt tato nemoc, nebyt jesté jinych

DFicin, které jej v takovy den oddélovaly od milovaného mistral“'®,

1.2 SOKRATES A JEHO FILOSOFIE
Sokratovo mysleni je obecné feceno vysoce praktické, zamétuje se na konkrétni

problémy a jejich feseni, zistava v kazdodennosti, kterou fesi. Také se zamétuje,v
souladu s tehdejSim nahledem, na ¢lovéka a jeho misto ve svété, na Zivot v obci v
jeji konkrétni situaci™, své otazky klade ,.s ohledem na spolecnost, na polis a jeji

zdar<*?

. To neni piekvapivé s ohledem na historickou dobu, ve které Sokratés zil, a
ktera nechépala dne$ni individualismus, kdy se ¢lovék zaméfuje pouze sam na sebe

a dobro celku je pro n¢j prinejlepsim vedlejsi. Sokratés naopak, a nijak tim

® Tamtéz, s. 67

" Tamtéz, s. 73

8 Tamtéz, s. 72 - 73
® Tamtéz, s. 21

10 Tamtéz, s. 105

Y Tamtéz, s. 10

12 Tamtéz, s. 34
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v Athénach nevyénival, tvrdi, Ze celek, ,,0becny prospéch**® méa vzdy prednost pred
individuem, a dokonce $el az tak daleko, Ze tvrdil, ze jednotlivci ,,se musi zaradit na
své misto do celku, maji-li ujit zkdze***. Jak ale bude v nasledujici &asti prace
popsano, Sokratovi to nijak nebranilo v tom, aby se vénoval konkrétnim lidem a
jejich konkrétnim zivotim a nazorim. A také vtom, aby vystupoval proti
tradi¢nimu uceni obce, proti tomu, co je vyucovano ve Skolach, pokud to povazoval
za nesprévné15. A jak ukézal 1 zavér jeho Zivota, ,rozum, ktery je skutecny ve
spolecnosti‘ % moze byt v pfimém protikladu k tomu, co si mysli filosofujici

individuum®’ .

Dulezitym slovem, které jiz bylo zminéno vySe, je ofdzka — otdzka je hlavni
Sokratovou metodou, kterou se u svych zak a posluchact snazi docilit zmény
mySleni. Sokratés si totiz uvédomuje zasadni fakt, ze posledni cil Zivota, posledni
dobré, neni v silach ¢lovéka poznat. A zaroven i to, ze ¢loveék bez tohoto posledniho
dobrého byt nemize'®. Jedna se o t&Zce feitelnou situaci. Jedinec potiebuje ndco,
¢eho ale nikdy nemize dosahnout — zda se, ze ¢lovek je odsouzen k beznadéji. Ale
Sokrata si je piesto jist, ze $tésti dosazitelné je. Tim S§téstim pro n&j je pravé
uvédomovani si vlastni nevédomosti, stalé tazani se (sebe sama) po smyslu svych
¢ind, po tom, co je skutecné spravné a dobré — pravé to ,,nds udrzuje u podstatného
cile*, v jeho blizkosti a ,.Zivot v blizkosti dobra je Zivot dokonaly*™®. Takto tedy
Sokratés definuje nejvyssi dobro — nejvyssim dobrem je Zivot v blizkosti dobra
dosazitelny neustalym tazanim. Vétsina lidi se ale tomuto dobru neblizi, protoze Si
zivot nijak neproblematizuji, vSe je pro né ziejmé a mravné jasné. Je pravé
Sokratovym tkolem, aby ostatnim ukazal, ze se myli, a Ze svét neni tak jednoduchy,
jak se domnivali. A pravé k dosazeni tohoto cile se idealné hodi otazka. Ta ,,spociva
ve vyvraceni prirozené jistoty, neproblematicnosti ve vécech dobra“®, kterou praveé
Sokratovi, nejen dobrovolni, zaci trpi. Sokratés jim ukazuje, jaké rozpory se v jejich

¥ I ;=21 v vrogoe e . r v o
predstavach nachdzeji®". K tomu ¢asto vyuziva i ironii, kterd mu umozni partnera

B Tamtéz, s. 96
Y Tamtéz, s. 90
5 Tamtéz, s. 19
% Tamtéz, s. 22
Y Tamtéz, s. 22
18 Tamtéz, s. 91
Y Tamtéz, s. 116
20 Tamtéz, s. 115
2 Tamtéz, s. 84
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v hovoru piimét k odhaleni svych $patnych stranek®” — a diky tomu se mize lépe
ptat a 1épe druhého upozornovat na rozpory v tom, co tvrdi. Diky tomu pak partner
dojde poznani, ze vSe, na ¢em stavél svij zivot je de facto falesné. To samoziejmé
vede K pocitu ztracenosti, zmateni a dokonce ménécennosti>® — a na tuto chvili
podle Patocky Sokratés ¢eka, protoze pravé pak se zmateni posluchaci obrati na ngj,
aby jejich zivotu znovu dodal jistotu®®. Tentokrat ale skute¢nou, ktera se neda
rozporovat. To je paradox Sokratova uCeni — jistotu zde piinasi nejistota, nejistota
V tom, co je pravym cilem konani, ale soucasné 1 védéni, ze to je vrchol vSeho, ¢eho

muze cloveék Vv cesté za dobrem dosédhnout a ze to mu pfinese Stésti.

Nem¢lo by se ale zapomenout na to, Ze otdzka neni pouze metodou mravniho
probuzeni, ale je to i zpusob, kterym ¢loveék dosahuje nejvyssiho dobra — jak bylo
popsano vysSe, nejvyssi dobro lezi ve védomi vlastni nevédomosti, které se
projevuje prave otazkou?. Dalsi poznamkou, kterou je tieba ucinit, je dileZitost feci
v tomto procesu. Re¢ neni pro Sokrata ¢imsi nahodilym, ale je to prostfedek
zachazeni s dusi®. Uzké propojeni duse a fe¢i je vidét napriklad v situaci, kdy
Sokratés vyvrati nespravna slova svych protivnikd, a oni se stydi — nedostatek v
jejich teci odhalil, Ze jsou ur&itym zptsobem prazdni?’. Na odhaleni tohoto faktu
sam Sokratés nepotiebuje dlouhé proslovy a feéi, idealni je pfesny opak — fe¢ co

nejkratsi, ale ptfesto uderna a odhalujici vSechny nejednotnostizs.

Je mozné si vSimnout i dalSiho paradoxu — prestoze je Sokratés povazovan za
nejmoudiejSiho muze Athén, prestoze ma mnozstvi zakl a nasledovateld a Platon
knému vzhlizi tim zplUsobem, ze ho nechava promlouvat ve svych dialozich,
Sokratés sam o sob¢ tvrdi, Ze v zadném ptipadé neni dokonalym ucitelem — a pokud
se jeho uceni pfijme, je nutné s nim souhlasit. Protoze Sokratés je tim, kdo si
nejsilngji uvédomuje, ze nic nevi a ani védeét nemuze. A jeho ,,jediny* pedagogicky
pfinos spociva v tom, ze tento pocit pfeda i ostatnim. Sokratés tedy vlastné neni
ucitelem, ale pouze jakymsi podnécovatelem. To je zplsobeno i Soékratovym

hlubokym pfesvédcenim, Ze pravda neni néco, co pfichazi zven¢i a muze byt

2 Tamtéz, s. 123
2 Tamtéz, s. 100
2 Tamtéz, s. 100
% Tamtéz, s. 84

% Tamtéz, s. 110
2 Tamtéz, s. 112
2 Tamtéz, s. 113
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jednoduse predano nékym poucenéjsim. Naopak, pravda se nachazi uvniti ¢lovéka a
je tfeba ji v ném probudit, ale nelze ji predat. To pfinasi i dalsi disledky pro dusi —
pokud se v ni védéni o dobru jiz nachazi, je nutné, aby duse toto védéni néjak
ziskala, tj. aby v jisté form¢ existovala jiz pied narozenim samotné lidské bytosti.
Jednd se o neobvyklejsi formu nesmrtelnosti, kterd nutné neimplikuje, ze ¢lovek
bude jistym zpusobem existovat i po smrti, ale jen to, ze existoval jesté pied

narozenim?>.

Péce o dusi ma disledky i pro politiku. Logicky, protoze praveé ob¢ané, at’ uz ti, co
o svou dusi pec€uji, nebo ti, co se této ¢innosti nevénuji, politiku tvoii. A jak jiz bylo
vysvétleno vyse, obec a jeji blaho méa vzdy pfednost pied jedincem. Proto se i
Sokratés zajima o politiku a snazi se ji svym zpusobem ovlivnit. Nejviditelné&jsi je
to na vybéru partnertit k rozhovoru - Sokratés se zaméiuje hlavné na mladé muze,
predev§im na ty nejnadanéj$i a zaroven 1 nejctizddostivéjsi. Praveé ti potiebuji
mravni probuzeni nejvice, a to nejen kvilli sobé samym. Hlavnim divodem je, Ze
tito nejnadanéjs$i a nejctizadostiveéjsi muzi budou pravdépodobné pozdéji obci
vladnout — a v cele obce by méli byt jen ti nejlepsi jedinci, mravné probuzeni a

< Fo 130
védomi si svych omezeni™.

Sokratovo pojeti dobra jako néceho, k ¢emu je Eloveéka treba probudit a ¢emu je
tteba se neustale ucit ma ale jeden hacek, se kterym mnoho posdkratovskych
mysliteld nemohlo souhlasit — ¢lovék v tomto pojeti totiz neni Spatny ze své
podstaty, ale proto, Ze zatim jen nepoznal, jak ma zit, jaky je pravy smysl jeho

zivota. Clovék tedy nechybuje nikdy imyslng, vzdy pouze z neznalosti®".

1.3 SHRNUTT]
Ptesto, ze od Sokrata samého neni znam jediny spis, jeho Zzaci Sokratovo uceni

popsali ve svych vlastnich dilech. Piesto, Ze se na vSech jednotlivostech neshodnou,
aspekty Sokratova uceni se daji zrekonstruovat. Zakladem je zde otazka, kterou
Sokratés poklada, a ktera ma za cil pfimét ¢loveka premyslet — o jeho poslednim
smefovani, o povaze nejvysSiho dobra. Toto nejvyssi dobro cloveék sice nemtize
poznat, ale jiz jen tim, Ze setrvava v otazce a mravni problemati¢nosti se mu

pfiblizuje. A v tom spociva §tésti — vV pobyvani v blizkosti dobra, to je nejvyssi

2 Tamtéy, s. 23
% Tamtéz, s. 104
3 Tamtéz, s. 85/116
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dokonalost, které ¢lovék mtze dosdhnout. Zlo spociva pouze Vv nepoznani dobra,
z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy je schopen byt dobrym, pokud bude mravné probuzen. A

pravé o mravni probuzeni ostatnich se Sokratés cely zivot snazil.
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2. PLATON

Platénovo pojeti dobra se od Sokratova odlisuje. Platon dobro piesunul z oblasti
praktické do oblasti vice teoretické — rozdily se ale netykaji jen dobra jako
takového. Platon mél celkovou predstavu svéta jinou nez jeho predchidci, a to se
nutné¢ muselo projevit i v nauce o dobru. Nasledujici text se bude vénovat
struénému nastinu Platonovy predstavy o svété, tedy jeho nauce o Idedch s diirazem
na podobenstvi o jeskyni — zdsadni pro vysvétleni jeho pojeti — posléze dojde na
kratké zamysSleni nad roli slasti jako dobra (dialog Filébos) a popisu Platonskych
ctnosti, jak se jimi autor zabyva v Ustavé. Na zavér tato prace piejde k praktické
strance Platonova uceni, a to K popisu idealniho statniho ziizeni, kterym se filosof
velmi podrobné zabyval v Ustavé. V této praci budou nastinény pouze nejdileZitdjsi

a nejzajimavéjsi body této oblasti.

2.1 PLATONOVY IDEJE
Zjednodusené feceno, Platon postavil své uceni na Idejich. Pro ucely této prace neni

nutné zabihat do podrobnosti a je plné postacujici zopakovat si sttedoSkolské ucivo

na toto téma.

Platon byl piesvédcen, ze nazor, ze ¢loveék si sam subjektivné tvoii sviij svét je
mylny. Podle né existuji jisté pravzory, které formuji objektivni realitu a jsou na
Clovéku zcela nezavislé. Témto pravzorum tika Ideje a dodava, Ze opravdu existuji,
nejsou to pouze myslené kategorie®”. Tim vlastn& vytvati dalsi svét, odlisny od
lidského, svét Ideji. Tato predstava muize byt slozitd na pochopeni, proto Platon
vymyslel podobenstvi, které mélo metaforickou cestou ukazat, jaky je vztah mezi
lidskym svétem, se kterym se Clovek bézné setkava, a svétem Ideji, se kterym se
Clovek setkava pouze zprostfedkované. Jedna se o Podobenstvi o jeskyni, které

popisuje v Ustavé, konkrétng v jeji sedmé knize®,

2.1.1 PODOBENSTVI O JESKYNI
V tomto podobenstvi Platon hovoii o skupiné lidi, kteti Ziji v podzemni jeskyni.

Tito lidé se nemohou pohybovat, protoze jsou svazani takovym zplsobem, zZe se

nemohou ani hnout z mista, ani oto¢it hlavou. Za nimi hofi ohen, a mezi vézni a

% Zubikova, Z. a Drabova, R. 2007. Spolecenské védy v kostce. Havlickav Brod: Fragment, 2007, s.
81
% platon. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001.
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timto ohném se nachazi zidka ,,na zpiisob prepazek, jaké mivaji pred sebou kejkliri

«“3_ 7a touto zidkou se pohybuji lidé, ktefi s sebou

a nad kterymi ukazuji své kousky
nosi rizné predméty, a ktefi nékdy mluvi, nékdy mlc¢i. Zminéni vézni je nevidi,
protoze jsou popsanym zpusobem spoutani, vidi ale stiny, které predméty vrhaji na
protéjsi sténu jeskyné a slysi pouhou ozvénu hlast. Vézni se ale domnivaji, protoze
nikdy nevidéli nic jiného, Ze stiny a ozvény, se kterymi se setkdvaji, nejsou stiny a
ozvénami, ale jsou to skutecné predmeéty a skutecné hlasy. Jesté je dalezité zminit,
ze ven z jeskyné, ke slunci, vede Siroky vchod. Platon ve svém podobenstvi déle
pokracuje popisem udalosti, které by nastaly, pokud by se jeden z véziiii ze svych
pout osvobodil, respektive byl by osvobozen: ,,Jeden z nich jest vyprostén z pout a
prinucen ndhle vstati a otociti 5iji a jiti a hledéti vzhiiru ke svétlu. Z toho vseho by
citil bolest a pro mzitky v ocich nebyl by schopen divati se na ony predmeéty, jejichz
stiny tenkrdte vidél“*. Tento osvobozeny &lovek by také nevéfil, Ze se cely Zivot
tyto véci by se mu diky svétlu i Spatné divalo a touzil by se vratit k jemu znamym
stinim. JeSté hor$i pocity by zaZil, pokud by byl z jeskyné¢ vyvle€en a musel se
rozhlizet ve slune¢nim svitu. Znovu by zazil bolest, znovu by nebyl schopen nic
vidét. Musel by si postupné zvykat a na konci tohoto procesu by stal pohled ptimo
do slunce, které v podobenstvi o jeskyni reprezentuje Ideu Dobra (viz kapitola
2.1.2). Ani zde podobenstvi nekon¢i, byvaly vézen, ktery poznal pravdu, je vdécny
za své osvobozeni a vraci se do jeskyné, aby o tom co vidél ekl svym byvalym
spoluvéznim. Ti ho ale odmitaji poslouchat a navic musi jesté byvaly vézen celit
tomu problému, Ze si na temny svét jeskyné musi dlouze zvykat, Spatné se mu zde
vidi. Ostatni si mezitim mysli, Ze se cestou ven zblaznil (kdyZ jiz neni schopen vidét
véci, které jim pripadaji zjevné a skuteéné) a sami Spo osvobozeni nijak netouZi,
naopak, ,.a kdyby se nékdo pokousel je vyprostovati z pout a vésti nahoru, zdalipak

by ho nezabili, kdyby ho néjak mohli rukama uchopiti a zabiti P38,

2.1.2 PLATONOVA IDEA DOBRA

vvvvvv

tim ve své knize Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem zabyva Hans Gadamer

(1994). Na stranach 76 - 77 k charakteristice Dobra uvadi toto: ,,Je pravda, zZe

¥ Tamtéz, s.213
® Tamtéz, s.214
% Tamtéz, s.215
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Dobro musi byt ze vseho, co se jevi jako dobré, vyvazano a vypozorovano. Ale je ve
v§em a je vypozorovano, prdave protoze ve vSem je a protoze ze vSeho vyzaruje“.
Jinymi slovy, Dobro je po¢atkem vscho a je ve vSem (dobrém) piitomné. Je ale do
jisté miry i problematické — nemizeme ho nikde pozorovat piimo, samotnou Ideu
Dobra nikde neuchopime, ¢lovék se musi spolehnout pouze na jeji projevy. Ale
ptesto, ze Ideu Dobra samou ¢lovék nepozna, ma o ni jiz od pocatku Zivota né¢jakou
piedstavu — i kdyz tato predstava neni u kazdého stejna a o podobé& Dobra probihaji
neustalé spory®’. Ani Platon sém nemél o Dobru okamzité zcela jashou piedstavu,
ve &tvrté knize Ustavy ho definoval jako ,,védeni, které je pro kazdého i pro celek
prospésné®®. Uvadi, ze pravda o ném se vyjevi v dialogu — timto plng nasledoval
tradici Sokratovu. V jinych dilech ale mozZnost definovani dobra popira, popiipadé

ho popisuje a definici formuluje jinymi slovy, jak bude z tohoto textu patrné.

Podstatu Platonova Dobra rozhodné neni snadné popsat nebo definovat. Podle
Platona samého je to dokonce nemozné — pravé védéni vznika v dusi a tam se pak
samo rozviji*®. Platon obecn& hovori o péti stupnich poznavani jakéhokoliv jsoucna,
pfi¢emz ten paty je znalost pravé podstaty véci. K ni se ale ¢lovék dostane pouze
ptes zbyvajici Ctyfi, proto je vhodné si je blize pfedstavit. Prvni stupen je jméno —
tedy pojem, ktery urcité véci pfitazujeme (kniha, hrob, ¢tverec,...). Druhému stupni
fika Platon vymeér, a je to v podstaté definice, soubor vyroki o urcitém pojmu. Tteti
stupeni je obraz — je to naptiklad nakresleny ctverec, vydana kniha, ptipadné
vybudovany hrob, ale tyto entity nejsou véc sama o sobé&, jsou to pouze jeji obrazy.
Jako Ctvrty stupen se objevuje védeéni, ,,rozumové poznani i pravdivé minéni o
téchto vécech**. Platén upozoriuje, Ze pro to, aby ¢loveék mohl dokonale dosahnout
patého stupné (podstaty), je nutné urcitym zptisobem pochopit stupné predeslé.
Mozna se to muze zdat trochu paradoxni, vzhledem k tomu, Zze Platon na strané 56
ukazuje, ze ty Ctyfi stupné jsou absolutné nedostate¢né a musi se ,,rozmetat”, ale
pravé v tom spoc¢iva poznani patého stupné. Clovék musi mit dostate¢nou znalost
piizemnéjSich véci, aby je mohl zpochybiiovat, a na jejich zéklad¢ si vybudovat

predstavu podstaty*’. Proto je tak t&zké uchopit Ideu Dobra — ,,dobro* je jen pojem,

% Gadamer, Hans. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh, 1994.
% Tamtéz, s. 55

% platon. Listy. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 54

“ Tamtéz, s. 55

* Tamtéz, s. 54 - 57
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stejn¢ tak by se mohlo té samé podstaté fikat zidle a nic by to na ni nezménilo. A
vzhledem K tomu, Ze definice dobra (viz. vyse) je slozena ze slov, z pojmu, tak plati
stejnd namitka. K tfetimu stupni — konéani dobra a ctnostny Zivot nejsou podstatou
Dobra, jsou pouze jeho obrazem. A vzhledem k tomu, Ze védéni se obvykle stavi na
prvnich tfech stupnich, samo o sobé& také neobstoji. Platon sam upozoriuje, ze
dosaZeni patého stupné neni nic snadného a vyzaduje to hodn& namahy*’. A také
jisté nadani, dusi pfibuznou s dobrem* a dobrou pamét — hlavné druhou podminku
vétsina lidi nespliiuje, jejich povaha je zkazend — filosofy od ostatnich odliSuje
pravé to, ze jejich duse je dobru (a obecné pravdé, pokud hovotfime o vSech

jsoucnech) piibuzna®.

2.2 DIALOG FILEBOS — JE SLAST DOBREM?
Platon byl autorem mnozstvi dialogli, ve kterych se zabyva podobou Dobra a jeho

konkrétnim naplnénim v zivoté ¢lovéka. V dialogu Filébos proti sobé stavi Sokrata
a Protarcha a na jejich verbalnim souboji ukazuje, Ze slast neni tim dobrem, o které
by se ¢lovék m¢l snazit. Dobro je zda charakterizovano, a na tom se oba diskutéfi
shodnou, jako néco uplného, samo o sob¢ postacitelné¢ho, co kdyz je poznano, tak
&lovek jiz po nicem jiném netouzi*. A timto slast byt nemtize, protoZe aby ji &lovek
vnimal a pamatovali si libé pocity s ni spojené, nesta¢i mu pouze slast, ale je tieba 1
rozumovost a pamét. S tim musi Prétarchos souhlasit a nahrdva to Sokratove

(Platonove) tvrzeni, ze dobrem pro ¢lovéka je rozumovost, mySleni a pamét’46.

DalSim argumentem proti slasti jako Dobru je i pfedstava nékterych mysliteld, Ze
slast je pouze unikdnim ze strasti — zde je tfeba poznamenat, Ze Platon tento nazor
nesdili pln€, protoze je na néj piili§ obecny, pfesto mu vénuje prostor. Definice
strasti, nebo jinak vyjadfeno bolesti, totiz spo¢iva v naruseni harmonie. Podstata
slasti je v tom, Ze harmonie je obnovena — slast napfiklad vznika poZitim napoje po
dni Ziznéni. Pokud ale z4dné strasti neni, nemiize se harmonie obnovit (neni
narusena) a k pocitim slasti tedy nedochazi*’. Tento argument souvisi 1 s jiz dfive
prezentovanym - slast neni Uplnd, postacitelnd sama o sobé&, protoze sama o sobé

nevznika.

*2 Tamtéz, s.57

43 Tamtéz, s. 56

* Tamtéz, s. 56 - 57

*® Platon. Filébos. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 26 -27
46 Tamtéz, s. 15

" Tamtéz, s. 43
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2.3 PLATONSKE CTNOSTI
Platonské ctnosti jsou: moudrost, stateCnost, umeétenost, spravedlnost 8 Za

velké mnozstvi prostoru. V podstaté celd prvni kniha se vénuje hledani spravné
definice spravedlnosti, hledani toho, co spravedlivé je a co neni a podobnym
problémim. Napiiklad jedna z navrzenych definic ,.ddvat kazdému co jsme mu
dluzni“®, jinymi slovy upkesndno , pidtelé prateliim jsou dluzni Ciniti néco dobrého,

«*! se ukazuje

zlého viak nic<™® a jeste jinak ,.cinit prateliim dobre, neprateliim zle
jako problematicka, protoZe je nutno upiesnit, ze ptitel musi opravdovym a fadnym
ptitelem byt, ne se jim jenom zdat a dale se ukazuje jako problém, ze tato definice
je vrozporu s tim, ze spravedlivy ¢loveék by nemél nikdy nikomu ublizovat — tedy
ani nepiatelim. Nakonec Platon dojde alespon k tomu, ze spravedlivost, na rozdil
od nespravedlivosti, je ctnost a moudrost, dokonalost duse, a jen spravedlivy ¢loveék
muze skutecné Stastné zit. Toto souvisi i se situaci, kterou Platon popsal na zacatku
tohoto dila — starnouci ¢lovek, védom si toho, Ze se blizi smrt, uvazuje nad tim, zda
zil spravedlivé, zda né€komu za zivota neuskodil, a jestli ho jeho Spatné Ciny
neptivedou do pekla, jehoz existence mu zacina piipadat ¢im dal tim mozngjsi.
Tento cloveék tedy proziva nesmirny stres, kterému je ale mozné se vyhnout
spravedlivym zivotem a védomim této skutecnosti (Ze Clovek zil spravedlive). Lidé,
kteti tuto podminku spliiuji, se nemusi trapit, jestli existuje peklo, protoze jejich

. 52
duse se tam nedostane’.

Dalsi ctnosti, které je také vé€novan znacny prostor, je moudrost. Platon ji nikde
piimo nedefinuje, ale poukazuje na to, ze je to ctnost piislusejici t€m nejlepSim
Vv obci (viz 2.4) a je nutné ji milovat, ale zdiraziiuje, ze jako celek, nejenom jeji
cast™. Vzhledem k pozdgjsim myslenkam z Ustavy se da Fici, Ze ta prava a nejlepsi
moudrost je popsana v Podobenstvi o jeskyni (viz 2.1.1), kdy moudry filosof
prohlédne, Ze svét, ktery povazoval za skute¢ny, je pouhym stinem néceho vyssiho,

rozmanitych Ideji, a na vrcholu stoji Idea Dobra.

“® Platon. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001.
49 Tamtéz, s.7

%0 Tamtéz, s.8

51 Tamtéz, s.8

52 Tamtéz, s.6 - 7

% Tamtéz, 5.172
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State¢nosti a uméfenosti jako takovym se Platon nevénuje tolik, jako se vénoval
moudrosti a spravedlnosti. SpiSe zdlraznuje, pro koho a pro¢ jsou tyto ctnosti
dalezit¢ a jak se mohou a maji u pfislusnych osob rozvijet. Na rozdil od
spravedlnosti a moudrosti ale ve &tvrté knize Ustavy jasné definuje co to vlastné
stateCnost a uméfenost jsou: ,.Za vsech okolnosti zachovavati spravné a zdkonné
minéni o nebezpecném a ne nebezpecném nazyvam jd statecnosti“>* a umétenost je
wakysi rad a jakési sebeoviadani v rozkoSich a Zddostech”®, kde jesté Platon

dodava, ze na tomto fadu se shodnou vsichni a také pro vSechny bez rozdilu plati.

2.4 REALIZACE DOBRA V OBCI
Teoretické zaklady Platonovy etiky tedy jiz byly popsany. I kdyz ale bylo v uvodu

této Casti napsano, ze Platonovo uéeni je mnohem vice teoretické nez Sokratovo,
neznamend to, ze by to tak bylo vyhradnég, a dokonce ze by v nékterych ohledech
nebyl Platon jesté praktictéjsi nez Sokrates. Témito ,,ohledy* jsou pravidla pro
vytvofeni a fungovani dobré obce, kterd jsou popsana v Platonovée rozsahlém
dile Ustava. Vzhledem k tomu, Ze se Platon tomuto tématu vénuje velmi dikladng,

nasledujici zisady budou pouhym vybérem z téch predstavenych v Ustaveé.

Zéakladnim kamenem uspotadani obce je Platonova ptedstava, ze ne kazdy ¢lovek se
hodi k tomu, aby d¢lal vse. Presnéji feceno, kazdy c¢loveék se hodi vice méné
k jednomu oboru ¢innosti a tedy tomu, kdo je pfedurcen stat se femeslnikem, by
nemélo byt dovoleno stat se straZzcem. Platon si totiz mysli, ze duSe lidi jsou
rozdilné, presnéji fe¢eno, ze jsou utvorené z rozdilnych kovl — ti nejlepsi maji duse
ze zlata®®. Clovék nemiize svou dusi zménit a je mu tak od narozeni dano, ¢im by se
m¢l zabyvat. Dalsim dalezitym zakladem je mysSlenka, Ze jeden ¢loveék by se mél
vénovat jedné konkrétni ¢innosti, protoze tak se v ni nejlépe zdokonali a bude ji
délat tadng, nebude odderpavat energii na néco jiného>'. Se znalosti téchto

zakladnich principi Ize piejit ke konkrétnéjsim pravidlum.

dochazi k tomu, Ze je nutné, aby se tito cvi€ili jak v gymnastice, tak v uméni. A

nejen oni, ale i jejich budouci Zeny, pokud budou spliiovat vSechny fyzické 1

* Tamtéz, s.120
*® Tamtéz, s.121
% Tamtéz, s.105
5 Tamtéy
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duSevni naroky®®. Pro tyto ucely bude zafizeno jakési vycvikové centrum, kde
budou vojaci (obou pohlavi) spolecné zit, cvicit a nebudou vlastnit zadny majetek.
Ale to neni vSe — nestaci, aby vojaci prosli timto centrem, jiz od narozeni by méli
byt vystavovani jen spravnym vliviim, které u nich vybuduji ty nejlepsi vlastnosti a
nedaji Sanci tém Spatnym. Tak se naptiklad zakaze vypravéni baji a povesti se
Spatnym vlivem na mladez, naptiklad takovych, kde dojde k otcovrazdé a vrah neni
potrestan, nebo vSechny baje a povésti, ve kterych se ob¢ané mezi sebou zneprateli
— détem by mély byt znamy jen ctnostné a soudrzné vzory, protoze jsou prilis malé
na to, aby pochopily hrdiny ponékud temn&j§i®. Na listu zakazanych vypravéni se
ocitaji i pfibéhy o straslivém podsvéti — budouci valeCnici by se pak mohli désit

. . y . £60
smrti, coz obci rozhodné€ neprospiva™.

Obec také potiebuje kvalitni obCany jiz od zacatku. Platon proto prichazi se sadou
navrhi, které jsou v dneSni dob¢ pro vétsinu lidi Sokujici. Plodit potomky by mélo
byt dovoleno jen tém nejlepSim a pokud by dosSlo k tomu, Ze by Zena otéhotnéla
s nékym, kdo je ozanCen jako mén¢ kvalitni, méla by se plodu zbavit, a pokud by
dit¢ presto prislo na svét, bylo by s nim nalozeno stejn¢ jako s dité¢tem neduzivym —
1y odstrani, jak slusi, na misté tajném a nezjevném“61. Déti, které jsou povazovany
za lepsi, jsou odebrany rodicim a vychovéavany spolecné v urcitém zafizeni. Nikdo
nevi, kdo jsou jeho rodice, déti a sourozenci. Dité fikd ot€e a matko vSem lidem,
kterym se dité narodilo pfiblizné ve stejné dob& jako ono samo, a stejn¢ tak muzi a
zeny mluvi o vSech détech, které se narodily v podobnou dobu jako jejich pokrevni

potomek, jako o synech a dcerach %2

Z vojaki, strazcl, pak budou vybrani ti nejlepsi, oplyvajici Zddanymi kvalitami, a ti
se stanou vladci. Mé€li by to byt soucasné filosofové, protoze ti jsou nejmoudrejsi a

povedou svou obec spréwné63.

Nékteré zasady se v dneSni dobé mohou jevit jako znacné totalitni a naprosto
nepiijatelné. Nékteré dalsi ale moderni dobu témét piedbéhly, napiiklad spole¢na

vychova muzii i Zen, hodnoceni pouze podle jejich schopnosti a ne podle pohlavi.

%8 Tamtéz, s.150

% Tamtéz, .62

60 Tamtéz, s.70

1 Tamtéz, s.154

82 Tamtéz, s.154 - 156
8 Tamtéz, s.170
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Jesté dnes se neustale objevuji problémy diskriminace Zen, naptiklad dobfe znamé
ptipady nestejnych platli muzi a zen na stejné pracovni pozici S totoznym popisem
préceM. Celkové by nebylo moudré Platontv piistup ani doporucovat, ani vyrazné
hanét. Co nam dnes pfijde jako naprosto nepiedstavitelné, bylo v Platonové dobé
zfejm¢ mnohem piijatelnéjsi, diiraz na individualitu nebyl tak zna¢ny a mnozi by se
pro dobro obce obétovali s radosti. Nelze proto fici, Ze by Platon byl totalitarista,
jak tvrdi Popper® — pokud by s podobnymi myslenkami p¥isel v dnesni dobg, tak by
toto oznaceni mohlo byt v ur¢itém slova smyslu opravnéné, ale v kontextu jeho

doby neni nutné uplatiovat pfisna hodnotici métitka.

2.5 SHRNUTI
Platonova Idea Dobra stoji na silném teoretickém zakladu Platonova uceni o ideach

jako o konkrétnich vécech, které formuji nas svét, ktery je jejich pouhou
napodobeninou. Dobro je zde néco zdkladniho, néco diky ¢emu je vSe ostatni
viditelné, ale zarovenn i néco, co nemlizeme samo o sob& poznat, musime se
spolehnout jen na to, co se ndm jeho prostfednictvim ukazuje. Dobro také nespociva
ve slasti. Existuji ¢tyfi ctnosti, dnes oznacované jako platonské, kterych by se mél
clovek snazit dosahnout - moudrost, state¢nost, umétenost a spravedlnost. Je nutné

je péstovat jiz od détstvi.

Platon aplikuje svou teorii i na praktickou stranku Zivota a popisuje, jak by m¢l
vypadat ideédlni Zivot v obci. Nejdulezitéjsi je zde fakt, ze dusSe jsou vyrobeny
Z riznych materidlll a rizné materialy se hodi k vykonu riznych ¢innosti. Proto je
Vv Platonové obci klicova délba prace s tim, ze Platon se vénuje pievazné strazcim

obce a jejich vychové.

% Evropska komise. Rozdily v platech muzii a Zen. Generalni feditelstvi Evropské komise pro
spravedlnost a spotiebitele, Evropska komise, 30.6.2015 [cit. 7. 7. 2015]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-pay-gap/index_cs.htm.

% popper, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. Praha: Oikoymenh, 2011.
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3. ARISTOTELES

S Platénovym zakem se presouvame do 4. stoleti pred nasim letopo&tem®. Dochazi
zde k n¢kolika zasadnim zménam oproti Platobnovu uceni — Aristotelés predevsim
neuznava jeho nauku o ideach. Nasledkem toho také dochazi i K jinému pojeti a

definici nejvyssiho dobra, jako néceho, co je nejvyssim cilem v zivoté cloveka.

Zékladnim dilem, které Aristotelés na téma Dobra vytvofil, je Etika Nikomachova.
Aristotelés se zde zamysli nad dobrym zitim v celku, nesoustfedi se pouze na jediny
namét — mimo jiné rozliSuje mezi ,,oby¢ejnym* dobrem a dobrem nejvyssim,
zabyva se otazkou odpovédnosti za jednani, roli pfatelstvi a obce v Zivoté ¢lovéka,
tiidi ctnosti do dvou kategorii. Tato st prace se zaméfi prevazné na pojednani o
dobru, jak ho Aristotelés chape, a také na zptsob, jakym mize ¢loveék dobra

dosahnout.

3.1 DOBRA ANEJVYSSi DOBRO
Dobro je podle Aristotela cilem (Géelem) jednani nebo ¢innosti. EXistuje ale

.mnoho riiznych cinnosti, uméni a véd“® a proto také musi existovat i mnoho
riznych cila. Aristotelés uvadi ptiklady z oblasti 1ékatstvi a lod’ai'stvi, kde cilem

¢innosti je zdravi, popf. lod’.

Tyto jednotlivé cile ale nejsou cili kone¢nymi. Aristotelés by vysvétlil, ze divodem,
pro¢ lod’afstvi vyrabi lod’” neni v disledku konkrétni lod’” sama. Pokud je lodi
vojenskou, vyssim cilem jeji vyroby je vojenstvi, pokud je lodi obchodni, vy$$im
cilem jeji vyroby je v tomto ptipadé obchod. Ani zde se ale Aristotelés nezastavuje,
vojenstvi ani obchod nejsou nejvyssimi cili lidské Ginnosti. Ugely se stupiiuji dale a,
jak Avristotelés uvadi, nakonec se vzdy dojde kjednomu konkrétnimu tucelu,
v kazdém piipadé tomu samému, ktery uz neni konan pro zadny jiny (acel)®®. Na
tomto misté je dulezité uvést, Ze v realné Zivotni situaci k tomuto stupnovani podle

Aristotela dochazet nutné nemusi — je mozné, ze ¢loveék se nezastavi az na vrcholu,

ale nize, Ze nizsi Gcel bude praveé ten posledni, pro ktery danou ¢innost vykonal.

% Blazkova, Miloslava. Déjiny etickych teorii I. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogické
fakulta, 2004, s.46

o7 Aristotelés. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996, s.25

% Tamté, 5.26
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Podstatné ale je, ze v jiné situaci by déle stupniovat mohl — dilezitéjsi je zde mozné,

. y v ;69
teoretické, stupniovani~ .

Nejvyssi stupen pii procesu stupiiovani cili (aceltl) nazve Aristotelés nejvyssim
dobrem. Nejvyssi dobro jiz nema zadny nadfazeny cil, je poslednim ucéelem

jakékoliv lidské &innosti™.

3.1.1 BLAZENOST

Nejvyssi dobro nazve Aristotelés blaZenosti’*. Je uréeno, jak jiz bylo uvedeno,
predevsim tim, ze po ném ¢lovek touzi jen pro néj samo, neni tu nic dalsiho, ¢eho
by chtél dosahnout skrze né&j. Je to tzv. posledni ucel jakékoliv ¢innosti. Dalsi
vyznamnou charakteristikou nejvyssiho dobra je nutnost ziskavat blazenost ze sebe
samého — kdyby byla dana druhymi, nemohla by byt nejvyssim dobrem. Nejvyssi
dobro je ¢lovéku vlastni a nemize mu byt odnato ani dano jinymi osobami. Ttetim
podstatnym rysem nejvyssiho dobra je jeho &nna povaha’. Je to rys nutny, jelikoz
ho maji i dobra ,,niz8i*. Dobro totiz nesta¢i jen znat, jak si mysli Sokrates, ale je
tieba podle této védomosti i zit. Podle Aristotela s védénim byti dobrym nepiichézi
automaticky, jeho pojeti se odliSuje. Chovani podle toho, co je spravné, musi
samotnému byti dobrym piedchéazet — ctnost slovy Avristotela ,,vznikd ze zvyku“™.
Tim, Ze ¢loveék spravedlivé jedna, se teprve spravedlivym stava, a podobné se pak i

blazenym stava tim, ze jedna jako by jiz blazenym byl.

Existuje mnoho riznych nazora na to, co blazenost je. Vétsinou se shodnou jen v
tom, jak Aristotelés hodnoti, Ze blazenost spociva v ,,dobre Ziti, dobre jednati a
dobie se miti“’*. Co je ale blaZenost konkrémé, na to existuje znaéné mnoZstvi
odliSnych nazord. Aristotelés neprodlené¢ odmitd nazor, Ze blazenost spociva
V bohatstvi nebo slavé (nebo také cti) — tyto sice ¢loveék miize v nékteré situaci chtit
pro né samé, ale ve vétsiné piipadd je po nich touzeno jen proto, aby bylo dosazeno

nééeho dalsiho, vyssiho (po vystupfiovani nejvyssiho dobra, blazenosti). A u cti se

k tomuto divodu jest¢ pridava skuteCnost, ze slava se =ziskava pouze

% Tamtéz, .26
© Tamtéz, .26
" Tamtéz, .28
2 Tamtéz, s.35
8 Tamtéz, .49
" Tamtéz, .28
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prostiednictvim druhych lidi, ale ¢lovék ji nemize ziskat sam ze sebe’. Pro
Aristotela, jak jiz bylo zminéno vyse, je zisk blazenosti ze sebe samého nezbytnou
charakteristikou nejvyssiho dobra. Zde se ale také nutné objevuje problém vnéjSich
okolnosti — mohou blazenost ¢lovéka ovlivnit, ohrozit? Aristotelés nepopira, ze by
vnéjsi okolnosti do blaZzenosti jedince zasahnout mohly — pokud ¢lovéka pied smrti
postihne série katastrof, nikdo ho blazenym nenazve’®. Tyto ptipady jsou ale
vyjimecné, okolnosti musi byt skutecné zadvazné. Ziskani nebo udrzeni blazenosti
zélezi z vétSiny na ¢lovéku samém, vnéjsi okolnosti mu jeho ukol pouze ulehcuji

nebo ztézuji.

Nektefi filosofové se domnivaji, Ze nejvys$sim dobrem je slast. Toto tvrdi napiiklad
Eudox a argumentuje tim, ze praveé za slasti vSichni smétuji a ze je jasné, ze pokud
je bolest nezadouci, tak slast (jako jeji opak), zddouci byt musi. Dale uvadi, ze slast,
ptidana K jakémukoliv jinému dobru, ¢ini toto dobro jesté piijemnéj$im. Aristotelés
nevyvraci tyto argumenty jako nespravné, ale tvrdi, Ze z nich nevyplyva urceni
slasti jako nejvyssiho dobra, pouze to, ze slast mezi dobra patii. Podle Aristotela ma
slast mezi dobry zvlastni roli (a zde se s Eudoxem shoduje): ,,Slast dovrsuje a
zdokonaluje cinnosti, a tedy i Zivot, k némuz viichni sméruji“’’. Aristotelés uvadi
vyznamny argument, pro¢ slast neni nejvyssim dobrem — Vv rtiznych situacich mtze
byt jak dobrem, tak zlem (pokud se ¢lovék Zene jen za ni). A toto je u nejvyssiho

dobra nemyslitelné, nejvyssi dobro musi byt dobrem v kazdé situaci, bez jakékoliv

vyjimky.

Skute¢na blazenost tedy neni ani bohatstvim, ani slavou, ani slasti. Spociva zaroven
v ¢innosti, ne pouze v naladéni mysli. Aristotelés uvadi, ze ,,nejvetsi blazenost je
V ¢innosti rozjimave* 8 Cinnost rozjimava napliuje vSechny znaky nejvyssiho
dobra. Rozjimat mize ¢lovek sam o sobg, je to néco, co mu nedavaji druzi, ale mam
to sam ze sebe. Zrozjimani ¢loveéku nic neplyne (jak je tomu z praktickych
¢innosti), rozjima Se jen pro rozjimani samo. Rozum je dale na ¢lovéku tim

nejhodnotnéj§im co ma, a proto musi byt nejhodnotnéjsi ¢innosti praveé rozjimani —

® Tamtéz, .34
& Tamtéz, s.41
" Tamtéz, s.257
® Tamtéz, $.263
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Cloveka, zvitata nerozjimaji. ,,A tak tento zivot jest i v nejvyssi mire blazeny*"".

Aristotelés si uvédomuje, ze skuteény a do dasledkl brany rozjimavy zivot neni
mozny, je to spiSe zivot teoreticky, naplnit ho beze zbytku neni mozné. V
lidském praktickém Zivoté je nezbytné nutné, aby se jedinec nejprve nasytil a i jinak
pecoval o své zdravi — to jsou zakladni pfedpoklady rozjimavého Zivota, které do
n¢j ale svou podstatou nepatii. Proto je dokonaly rozjimavy zZivot néco bozského,
¢lovéku Vv celé $ifi nedosazitelného. Toto ovSem nezhamend, Ze Clovék nemuze
dosahnout blazenosti — dosahne ji, ale nebude to ta sama blaZenost, kterou se

vyznacuji bohové®.

3.2—CTNOSTI
Dulezitou soucasti Aristotelova pojeti dobra jsou kromé dobra nejvyssiho i dobra

niz8i. Tato se nazyvaji ctnostmi a jsou pro pojeti nejvyssiho dobra zésadni, jelikoz

by bez nich nebylo mozné blazenosti dosahnout.

Ctnosti déli Aristotelés na dvé skupiny - podle slozek lidské duse. Lidska duse ma
slozky dvé, rozumnou a nerozumnou. Tu nerozumnou sdili ¢lovek se zvitaty a je
odpovédna za vyzivu a rast jedince. Rozumna slozka obsahuje rozum, ale kromé n¢j
jesté pridanou slozku, ktera se rozumu vzpira. Podle Aristotela je to tedy tak, ze
Vv disledku ma ¢lovek dveé nerozumné slozky duse — 1 kdyz ta, co je soucésti rozumu
se jim da zkrotit a pfinutit k tomu, aby rozum poslouchala. Podle této rozumné
slozky duse a jejich dvou casti se tedy ctnosti déli na rozumové a na ty, co jsou

rozumem kroceny — mravni®®.

3.2.1 ROZUMOVE CTNOSTI
Aristotelés rozdéluje rozumové ctnosti na poznavaci a usuzovaci. Tato distinkce je

podle néj zasadni, protoze poznavaci rozumoveé ctnosti se zabyvaji vécmi, které
nemohou byt jinak — je to naptiklad soucet thll v trojihelniku, ktery musi byt vzdy
180 °. Nejsou to ale véci, které se jiz staly, protoze ty se mohly stat i jinak. Vécmi,
které se staly (ve smyslu historie), se Aristotelés ve své etice nezabyva, jeho zajem

lezi na mravnich uvahach ¢lovéka, ktery uvazuje, co je pro n¢j dobré a ¢eho by se

" Tamtéz, $.265
8 Tamtéz, s.267
8 Tamtéz, s.47 - 48
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m¢él vyvarovat — diky druhé rozumové ctnosti, usuzovaci. Praveé ta umoznuje mravni
rozvahu a ptes ni dostani se k ctnostnému zivotu. Usuzovaci rozumové Cctnosti jsou

tedy pro dosazeni nejvyssiho dobra podstatné®,

Aristotelés rozliSuje mezi rozumem a moudrosti. Tato distinkce se zachovala i do
dnesnich dnt, rozum pro dne$niho ¢lovéka nema ty samé konotace jako moudrost.
Rozumnost tadi Aristotelés do ctnosti usuzovacich. Podle ngj je totiz rozum
schopnosti rozlisit, co je pro jedince dobré nebo Spatné — jako celek — a pak se podle
toho chovat. Cinna &ast definice je zde dillezita — &lovék miize uzit rozumnosti jen
tam, kde je v jeho silach néco zménit. Rozumnost se také pfili§ neslucuje s pocity
libosti a nelibosti — ty pravdivy Gsudek zt&zuji ®*. Moudrost, na rozdil od
rozumnosti, patfi k ctnostem poznavacim. Je dualezitéjsi nez rozumnost. Hlavni
rozdil mezi nimi spociva v tom, ze moudrost je jen jedna, kdezto rozumnosti mize
byt tolik, kolik je lidi a maji ji i zvifata — rozumnost je spise nachazeni vlastniho
prospéchu, nez prospivani vSem. Moudrost se zabyva ,,i védeénim i rozuménim
predmetii, které svou prirozenosti jsou nejhodnotnéjfz’“m. Tedy misto prospéchu
jednotlivce slouzi celému lidstvu. Neznamenad to ale, Zze by rozumnost byla
sobeckou vlastnosti, to Aristotelés netvrdi, na misto toho fika, Ze rozumnost je

potieba k tomu, aby &lovek splnil sviij tkol™.

3.2.2 MRAVNI CTNOSTI A NALEZENI STREDU
Druha skupina ctnosti, ctnosti mravni, je pfimou cestou jak nejvyssiho dobra

dosahnout. Aristotelés uvadi v Etice Nikomachové mnoho druhli téchto ctnosti.
Soucasné ale upozoriiuje, Ze kazda z nich se muze obratit ve §patnost — a to tim, ze
u nich neni dodrzena spravna mira. V ctnostech je totiz nutné drzet se stiedu, kde se
nachazi prava ctnost, dobro, a odklanét se od krajnosti, které tdhnou ke zIu®. Po
tom, co clovék pozna sviy stfed (viz. dale), musi jesté tuto znalost aplikovat do
svého zivota — jak jiz bylo uvedeno, nesta¢i ctnosti (dobra) jen znat, je tieba se
podle nich i chovat. Tim, Ze se ¢lovék chova jako by ctnost jiz mél, ji nakonec

r 1,287
opravdu ziska®.

8 Tamtéz, s.150

8 Tamtéz, s.154 - 155
8 Tamtéz, s.157
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Stied je tfeba nalézt pro kazdého ¢loveka jednotliveé. Aristotelés tvrdi, Ze neexistuji
dva stejni lidé ve stejné zivotni situaci, a proto je tento ukol (nalezeni stiedu) na
kazdém jednotlivci — a ten ho musi vyfesit sam, protoze nikdo jiny jeho situaci
dokonale nerozumi®®, Postupem, ktery Aristotelés doporucuje (na stranach 65 — 66),
je zamyslet se nad zadanou ctnosti a jejimi krajnostmi. Krajnosti existuji vzdy dvé,
ale ke stfedu se blizi rtizn€. Jednotlivé krajnosti mohou byt bud’ vyloZzenymi opaky
sttedu, nebo mu muzou byt v néCem podobné — to se d¢je napiiklad u ctnosti
nazyvané §tédrost. Jejimi krajnostmi jsou lakomstvi a marnotratnost — je znamo, ze
Stédrost méa spolecného vice s marnotratnosti nez s lakomstvim. Je tedy tieba
vyhybat se spiSe vétsi protivé. A pokud ¢lovéka néktera krajnost pritahuje vice nez
druha, mél by se zaméfit pravé na to, aby se od ni vzdaloval. Je ale také nutné
respektovat krom¢ sebe sama i situaci, ve které chce ¢lovék ctnost uplatnit.
V nékterych situacich se hodi jedna krajnost vice nez druhd, nebo vice nez stred.
Pokud si ¢loveék vyvine cit pro situaci a rozpoznavani vétSich protiv, mé¢l by mit

podle Aristotela ukol byt ctnostnym ulehcen.

Stfed je v Aristoteloveé uceni oznacen slovem mesotés. Mesotés je rovnovahou mezi
nadbytkem a nedostatkem, je to néco, co neni ani vEtsi ani mensi. Je to idealni stav.
Ze tomu tak skuteéné je, mize vidét na uméni — dilo, které je oznadeno jako
dokonalé, nepotifebuje nic piidat ani nic ubrat. A kdyby se mu pieci jen néco
odebralo ¢i ptidalo, nebylo by jiz dokonalé. DalSim dikazem existence takto
definovaného stfedu podle Aristotela je, Ze jednat Spatné¢ milZeme mnohymi
zpusoby, ale dobfe jen jednim (tzn. podle svého stiedu) — dosdhnout dobrého

jednani je pak tézsi, ale o to hodnotnéjéigg.

Pro Aristotela je jesté dulezité, Ze ne vSechno jednani ma svij stfed a své protivy.
Nekteré Ciny jsou prosté Spatné od zakladu a neni v nich zadny stted. Jako ptiklad
uvadi Aristotelés napiiklad cizolozstvi, vrazdu nebo kradez®. U jednani, které ma
jak stfed tak protivy, ale neni vzdy snadné zformulovat jejich nazvy a jejich protivy.
Naptiklad ctnost klidnost — jednu protivu ma ve hnévivosti, ale jak spravné nazvat
vlastnost, kterou ma ¢lovek absolutné bez hnévu? Klidnost spociva v hnévani se ve

spravny Cas a spravnym zpusobem. Kdo se nehnéva nikdy, by mohl byt podle

8 Tamtéz, s.57 -58
8 Tamtéz, .58 - 59
% Tamtéz, s.59
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Aristotelovych tvah nazvan tfeba zpozdilym. A ani hnévivost neni bez problému,
hnévat se je mozné nejriznéjSimi zpisoby — jsou lidé zlostni, prchlivi, roztrpceni
nebo popudlivi. Je tézké urcit, jaky hnév je ten spravny %L Dalsi priklad
terminologické nejasnosti se tyka styku s lidmi — dv€ protivy jsou lichotivost a
svarlivost, ale stied jméno nema. Aristotelés fikd, Ze nejblize tomu slovu ma termin
pratelstvi, ale v hledaném stiedu ¢loveék nechova hlubsi city k osobam, s nimiz

jedna®,

3.3 — DRUHY PRATELSTVI
Pratelstvi je pro Aristotela velmi dtlezité. Je to ctnost, diky které si ¢lovék miize

uzit téch ostatnich — za prvé kvuli ochranég, kterou mu pratelé poskytuji, za druhé
kvili tomu, Zze ma komu prokazovat své dobrodini®®. Pratelstvim se nenazve vztah
k nezivym vécem, protoze ty Elovéku jeho ptizen neoplaceji, a stejné tak se
pratelstvim nenazve vztah, ve kterém neni pfizen jednim z Gcastnik oplacena —

s v v P 4
v tomto pripadé se hovoti pouze o piizniveich®.

Neexistuje ale pouze jeden druh pratelstvi. Aristotelés rozliSuje tfi: dokonalé
ptatelstvi a dvé dalsi, kterd jsou nahodil4, snadno kon¢i a vznikla pro vlastni dobro
— nazve je pratelstvimi pro uzitek a pro ptijemnost. Do nedokonalych pratelstvi se
fadi 1 pohostinnost a vét$ina pratelskych vztahi, které uzaviou mladi lidé — ti buduji
sva pratelstvi na ptijemnosti, nemaji jest¢ dost zivotnich zkuSenosti, aby si vybirali
jinak®. Pratelstvi mladeZe se snadno rozpada, ale obecnd se o piatelstvi z rozkose
mize fici, Ze Casto pretrvd i po vyprchani piijemnosti — udrZzuje se ze zvyku.
Pratelstvi zaloZzené na prospéchu (uzitecnosti) obvykle konci s koncem vzajemné
uziteCnosti. Ptatelstvi pro uzitek a pro pfijemnost jsou ale skute¢nd, jen se
kvalitativné 1181 od pfatelstvi dokonalého. Pro uzitek a pfijemnost se miiZou pratelit

1 Spatni lidé, kdeZto dokonalé pratelstvi je mozZné jen mezi lidmi dobr}'lmi%.

Dalsimi charakteristikami dokonalého pfatelstvi, a zaroven rozdily mezi nim a

ostatnimi druhy, jsou nutnost vzajemného respektu, nutnost oplacet si laskavosti,

% Tamtéz, s.112 - 114
% Tamtéz, s.115
% Tamtéz, s.199
% Tamtéz, s.201 - 202
% Tamtéz, 5.202 - 203
% Tamtéz, 5.205 - 206
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potieba zkusenosti a zvyku, lovék se nemiize opravdové pratelit s mnoha lidmi®,
S tim souvisi i Aristotelovo doporuceni, aby pratelé zili pohromadé — vzdalenost
sice nutn¢ neznamena, ze by pratelstvi bylo zruSeno, ale nakonec k jeho zaniku vést
mize; a spole¢né ziti ukazuje, ze lidé jsou skutecnymi piateli — protoze zit ¢lovék

&%V dokonalém

vydrzi jen s nékym, kdo je mu povahovée blizky a koho ma v oblib
pratelstvi také clovek preje druhému to nejlepsi. Ne ze ziStnych diivoda, ale kvili

druhé osob& samé, preje ji usp&ch pro ni samu®.

3.4 — SHRNUTI
Aristotelés definuje dobro jako tcel vSech ¢innosti a uméni. Jednotlivé ucely se daji

stupniovat a na konci tohoto stupfiovani se nalezne nejvyssi dobro, které je chténo
vzdy jen pro ng samo, vychdzi zc¢lovéka aje, stejné¢ jako nizsi cile, ¢inné.
Avristotelés ho nazyva blazenosti a uvadi, Ze spocivd vrozjimavém Zivote.
K blazenosti se Cloveék dostane pouze pies nizsi dobra, pfes ctnosti. Aristotelés
rozliSuje dva druhy ctnosti — rozumové a mravni. Rozumové ctnosti umoziuji
poznat ctnosti mravni a mravni ctnosti jsou cestou k blazenosti. Clovék ve svém
jednani musi ovSem dosdhnout stfedu V téchto ctnostech, ktery znamena tu pravou

ctnost. Pfi tom je nutné pohlizet také na konkrétni situaci jednotlivce, neda se zde

zobecnovat. Zaroven je nutné, aby ¢lovek necekal, Ze ctnost se v ném objevi sama,

9 Tamtéz, 5.207 - 209
% Tamtéz, 5.206 - 207
9 Tamtéz, s.231
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4. TOMAS AKVINSKY

Po skonceni antické epochy se objevily nové myslenkové sméry, které také ptispely
kiestanstvi. Je dilezité uvést, ze myslenky kiestanskych filosofti nebyly vylozené
nové, vychazely nejdiive z Platona a pak z Aristotela, a ze tyto myslenky byly
prizptisobovany praveé kiestanstvi. Zjednodusené se da fici, ze kiestané prevzali
antické mysleni a interpretovali ho v duchu své viry — coZz se ale Casto mijelo

s pivodnim smyslem antické filosofie.

Ptes to, ze patristika a scholastika obecné neptinesly mnoho nového, je zdhodno se
kfestanskému mysleni alespon stru¢né a vybérové vénovat. Kiestanstvi je stale
velmi vlivnym nabozenstvim a zapadni kultura stoji na jeho zakladech. Z hlediska
etiky lze pozorovat velky vliv Platona, Aristotela a antické filosofie viibec a

Castecné tak 1 objasnit jejich ohromnou dllezitost pro dé€jiny etiky a filosofie.

Jako zastupce stiedoveékého kiest'anského mysleni byl vybran scholastik Tomas
Akvinsky a jeho spis O Dobru, kde disputuje ty nejdilezitéjsi otazky tykajici se
dobra. O Dobru je rozdéleno do nékolika ¢lanki, které budou v nasledujicim textu

postupné probrany.

4.1 PRVNI CLANEK

Prvni otazka, kterou Akvinsky poklada, je ,,zda dobré néco pridava ke jsoucz'mu“loo.
Otazka, ktera se muze nefilosofiim zdat naprosto trivialni, je celkem komplikovana.
Biih totiZ podle nékterych nadzorli nemiiZe stvofit jsouci bez dobrého a tak jsouci bez

dobrého tedy ani nelze myslet'®

. Zda se, Ze Akvinsky se ztotoziluje s nazorem, ze
Bih netvoii dobré bez jsouciho, ale pfesto se domniva, Ze mezi dobrym a jsoucim je
jisty rozdil. Ten rozdil nespociva v né€em realném, ale pouze v pojmuloz. Akvinsky
jesté také upfesiiuje, Ze tento pojem spociva v jistém zdokonaleni jsoucna, kterému
piisludi. A to, ve shod& s Aristotelem, je sm&fovani k cili*®. Je ale nutné zdiiraznit,
ze tento pojem ma kazdé jsoucno, kazdé jsoucno je dobré a smétuje k cili. Miize se

objevit otazka, pro¢ je tedy nutné pojmové rozliSovat mezi dobrym a jsoucim —

misto pfimé odpovédi staci ale uvést, ze clovek také pojmové rozliSuje Cloveka a

1% Akvinsky, Tomas. O Dobru. Praha: KRYSTAL OP, 2012, 5.73
101 Tamtéz, s.75
192 Tamtéz, 5.79
193 Tamtéz, s.81
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dité, 1 kdyz dité je stale ¢loveék, nebo je mozné uvést piiklad ptimo od Akvinského a
to ten, ze clovéka pojmové odliSujeme od zivoc€icha, i kdyz je naprosto jasné, Ze
cloveék je zivocich 104, Stejné tak je pIné v této logice, Ze zaménitelné pojmy
(,,¢lovek™ a ,,vyvinul fe¢*) mezi sebou nejsou volné zameénitelné, ale schopnost

mluvit se bere jako néco k ¢loveéku pridaného. Stejné tak je to se jsoucim a dobrem.

4.2 DRUHY CLANEK
Ve druhém c¢lanku Akvinsky problematizuje konvertibilitu pojma dobré a jsouci,

ktera byla naznacena vyse. Zda se totiz, ze zcela konvertibilni nejsou, protoze

’ 1 ’ . o Vo r¢105 r , Mrgosew ’
»dobré obsahne vice subjektit nez jsouci*“. A také se zde da pouzit jiz uvedeny
priklad s zivoCichem a clovékem — tyto pojmy, a¢ ¢lovék v sobé vzdy zivocicha

- - oo 12106
obsahuje, nejsou zaménitelné .

Pravda je ale takova, Ze dobro a jsouci zaménitelné jsou — Akvinsky argumentuje
ptes byti a vypljcuje si nazor Boethia. Kazda stvotfena véc touzi po trvani, touzi po
byti a pravé v tom spociva jeji dobrota. Je nemozné, aby jsouci nebylo skrz byti
dobré'”. Je ale dilezité rozlisit dobré na zakladé byti a dobré na zakladg ptidané
vlastnosti — druhé zminéné dobro se jsoucim zaménitelné neni, a také neni pravda,
7e by ho nutné mélo kazdé jsoucilos. Biih je ale dobry vSemi zplsoby, dokonce 1

Vo ’ v s Y v J w7 v /1
t&mi, kterych zadny ¢loveék nedosahne — napiiklad viemohoucnosti'®,

4.3 TRETI CLANEK
Tteti ¢lanek je uvozen otazkou zda dobré predchazi pravdivému — i zde se hovoii o

pojmech a mysleno je to tak, zda na pochopeni druhého pojmu je tieba nejdiive
pochopit pojem prvni (pfedchéazejici) a také zda je prvni obsazen v druhém™. Zde
se zda, Ze ma Tomas Akvinsky jasno. Pokud se nehovoti o dobru a pravdivosti jako
pojmech sama o sobé, tak ,.dobré prirozené predchdzi pravdivému ™. Zde
Akvinsky siln¢ vychazi z Aristotela a jeho Metafyziky, kdyz se odkazuje na

112

Avristotelovo tvrzeni, Ze je ,,dobré ve vécech, ale pravdivé v mysli“**“. To znamena,

104 Tamtéz, .77
195 Tamtéz, .87
196 Tamtéz, .87
07 Tamtéz, .91
108 Tamtéz, .93
199 Tamtéz, .95
10 Tamtéz, s.97
1 Tamtéz, $.99
Y2 Tamtéz, s.97
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ze nejdiive plsobi dobro, a az pozdéji pravdivost. Z jiného thlu pohledu Ize tvrdit,
7e dobro zdokonaluje v3e, ale pravda mize zdokonalit pouze mys!™. Uplatnit se da
1 argument, ze ne vSechna jsoucna poznaji pravdivé, ale Ze po dobru (po byti) touzi

viechna, jak jiZ bylo popsano v druhém ¢lanku (viz 4.2)*4,

Zajimavé je, ze pokud se hovoii o dobru a pravdivosti sama o sob¢, tak je to
naopak, pravdivé predchazi dobrému. Je to pravé proto, ze dobro zdokonaluje vse a
pravda jen mysl, coz bylo vySe pro jinou situaci pouzito jako opa¢ny argument.

Dobro je tedy n&co pravdivému ptidaného™®.

4.4 CTVRTY CLANEK
Ve Ctvrtém cClanku se Akvinsky vénuje tomu, jestli je Prvni dobro obsazeno ve

vSech vécech, nebo se jedna o0 cosi odlisného. Akvinsky uvadi n€kolik souhlasnych
nazorQ, naptiklad ndzor Boethilv, ze ,,...vSechny véci jsou dobré stejné jako jsouci.

Tedy vsechny veéci jsou nazyvamy dobrymi Prvnim dobrem* 116

. Akvinsky ale
S témito nazory nesouhlasi a jiz od zaCatku naznaCuje, Ze jsoucna nesouvisi
s Prvnim dobrem vylozZené tak, Ze by v nich bylo obsazeno, ale spise to naznacuje
vztah k tomuto dobru — konkrétng Ze jim byla stvofena'’. Dalim argumentem,
ktery uvadi na strané 119 je, Ze ,,pouze Biih je své byti, kdezto jiné véci maji byti,

v

které neni Bozim bytim*. Akvinského nazor tedy je, ze Prvni dobro je pficinou

~118

véci ", ale neni v nich nutné obsazeno.

4.5 PATY CLANEK

V patém clanku upozoriiuje Akvinsky na tendence lidi nazyvat néco dobrym na
zakladé dobra ptidaného, ne toho inherentniho'®®. Dava to smysl, vzhledem k tomu,
jak Akvinsky jiz diive uvedl, Ze vSechna stvofena jsoucna jsou dobra svou touhou
po byti. Pokud by tedy byla posuzovéna podle dobra, které Akvinsky nazyva
substancialni, neslo by o zadném fict, Ze dobré neni. Akcidentdlni dobro, na druhou

stranu, umoziiuje ostatni 1épe hodnotit, naptiklad co do spravedlnosti.

13 Tamtéz, s.101
14 Tamtéz, s.101
15 Tamtéz, 5.99

18 Tamtéz, s.105
U Tamtéz, s.105
18 Tamtéz, s.115
19 Tamtéz, s.125
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4.6 SESTY CLANEK
Sesty ¢lanek se zabyva otazkou charakteristik nutnych pro dobro stvofené véci —

navrhuji se tii hlediska: mira byti, druh, uspofadani. Zpocatku se zda, ze dobro
rozhodné nepotiebuje vSechny tii charakteristiky, ale neni zcela jasné, jaka ze tii
jmenovanych je urcujici. Podle Aristotela je to uspotfadani, podle Augustina druh,

ale existuji i argumenty vyvracejici jejich dilezitost?

. A také se zda, Ze aby véc
mohla byt oznacena za dobrou, nemusi mit ani jednu z uvedenych vlastnosti — tento
argument vychazi také z Augustinova dila'?!. Akvinsky nakonec dochazi k nazoru,
ze usporadani ,,je vztah, ktery jméno ,, dobry“ vyjadruje. Dalsi dva — tj. druh a mira
byti — onen vztah zapfiéiﬁujz’“lzz. V disledku jsou tedy potieba vSechny tfi faktory,
ale vyjadteni dobra je pouze na uspotadani.

4.7 SHRNUTI

vvvvvv

dobra. Akvinsky zde dochazi, vychazeje mimo jiné ze spisi Aristotela, Platona i
Augustina, K tomu, ze existuji dva druhy dobra, substancialni a akcidentalni. Prvni
zminéné ma jistym zpusobem kazdé jsoucno a je to dano jeho sméfovanim za
dobrem, za bytim, za Bohem. Akcidentalni dobro je dobro ,,pfidané“, kterd nam
umoziuje vyjadfit se o rozdilnych kvalitich — naptiklad moudrosti, spravedlivosti
nebo stateCnosti. Substancialni dobro je také néco, co neptidava k jsoucnu nic
realn¢, ale pouze pojmovée. Také je pojmové zaménitelné se jsoucim. Co se tyce
dalsich charakteristik, dobro ptedchazi pravdivosti, pokud nehovotime o téchto
pojmech sama o sobé, a prvni dobro je spiSe pfi¢inou nez vyloZenou vlastnosti

vvvvv

S tim, Ze druh a mira byti dobro zapticifuji.

120 Tamtéy, s.132
121 Tamtéz, s.133
122 Tamtéy, s.137
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5. ESEJE FRANCISE BACONA

Cisté kiestanska éra ve filosofii v prib&hu staleti ztracela na sile, a Snovymi
védeckymi objevy se objevily i nové piistupy ketice. Jako reprezentant
empirického pfistupu bude nasledné popsan Francis Bacon (1561 - 1626). Tento
filosof se nepokousel najit nejvyssi dobro, od které¢ho by nésledné odvodil principy
praktického etického zivota. Naopak, hled¢l na kazdodenni lidskou zkusenost a z té
odvozoval vhodné zptsoby jedndni. Tento pfistup je velmi nazorny v Baconovych
Esejich, na kterych autor pracoval az do konce zivota — stat’ vénovanou povéstem

1123
nakonec nedokonc¢il

. Vzhledem k povaze Eseji bude nasledujici ¢ast prace z vetsi
Casti vénovana praktickym ptikladim Baconovych rad, které v Esejich prezentuje, a

jejich ptipadné aktudlnosti pro moderni dobu, a nikoliv teoretickému vykladu.

5.1 VYCHODISKA
Vyse bylo uvedeno, Ze Bacon se nepokousel najit spole¢né dobro, ze kterého by vse

ostatni vychézelo. Je ale mozné namitnout, Ze 1 kdyZ se Bacon skute¢n& nesnazil
ospravedInit uvadéné zasady teoretickym ramcem, pieci jen kladl diraz na uréité
hledisko — a timto hlediskem byl prospéch statu. Bacon se ve svych esejich ¢asto
obraci na panovnika a rady ud¢€luje pfimo jemu. Na tomto mist¢ staci jesté dodat, ze
Bacon napftiklad zkouma lidské ctnosti a nefesti z obecného pohledu, ale ve svych
uvahach se Casto nakonec dostane k tomu, jak by jednotlivé povahy mohly byt
panovnikem co nejlépe zuzitkovany. Ale nemluvi se pouze o panovnikovi — kazdy
Clovek s vySsim postavenim ma také své sluzebné, které miize riznym zpiisobem

vyuzivat.

Dalsim ramcem, ktery je v esejich patrny, je vira v boha. Bacon ale toto hledisko
neadresuje tak Casto jako pohled panovnika. Ze zpuisobu Baconova psani v uréitych

esejich je ale ziejmé, e v&Fi v Boha a to, Ze lidé maji jednat podle boziho piani.*?*

5.2 PRIKLADY JEDNOTLIVYCH ESEJ{
Nésledujici ¢ast prace bude vénovana jednotlivym vybranym esejim Francise

Bacona. Cilem je ptedstavit pohled toho autora na rtizné problémy, které mohou byt
aktualni i v dne$ni dobé a demonstrovat riznorodost a $ifi Baconova zajmu. Neni

bez zajimavosti, ze Baconiiv styl udélovani rad pfipomina i nékteré¢ dnesni Casopisy

123 Bacon, Francis. Eseje ¢ili Rady obcanské a mravni. Praha: Odeon, 1985, 5.188.
124 I
Tamtéz
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(vCetné internetovych) a knihy, které poskytuji detailni navody, jak se v které
situaci chovat.

5.2.1 O BOHATSTVI
V eseji o bohatstvi se Bacon vyjadiuje K riznym zptsobtim jak 1ze bohatstvi ziskat

a i ktomu, ¢im bohatstvi vlastné je. Sviij nazor vyjadiuje pomérné jednoznacéné:

125 .
“**°. Tedy Bacon neni

Hheslouzi k zadnému skutecnému uzitku, leda kdyz je v obehu
zastancem hromadéni penéz, ale naopak, jejich vyuzivani. A jaké podle Bacona
existuji zptsoby nabyti bohatstvi? Je jich mnoho, od obdélavani pudy pies femeslo
az k lichvé. Casto s nimi byva spojend i $etrnost, ktera napomaha vydélat si rychleji,
ale ta ,.brani lidem v §tédrosti a projevech lasky k bliznimu*?®. Bacon se dotkne
jesté jednoho problému, a to je odkazovani majetku. Kromé jinych rad upozornuje,
ze doty¢ny by nemél projevit dobro€innost az ve své zavéti, ale mél by pravidelné

. < e . e o s 127
obdarovavat sob¢ ptijemné osoby Jiz za svého Zivota™'.

V dnesni dob¢ se zda, ze téma bohatstvi a jeho ziskavani je velmi popularni. Jako
ptiklad lze uvést knihu Roberta Kiyosakiho Bohaty tdata, chudy tdta, kterd udili
Ctenaitim rady jak zbohatnout a jak nakladat s penézi — tato kniha byla vydana
v roce 2000 a za Sest let dosdhla pfes 11 miliondi prodanych vytiska'?®. Naopak
kiestanské smysleni je ale na ustupu, a proto Bacontiv argument o projevech lasky
kbliznimu nemusi byt vyslySen — dne$ni doba zduraziiuje predevsim
individualismus a vlastni snahu pfi ziskdvani rozmanitych vyhod, pftilisSna laska
k bliznimu se ,,nenosi“. Je ale mozné, ze vice lidi by naslo inspiraci v Baconové
radé o zavéti — je to ostatné i zpisob, jak zkontrolovat, Ze penize ,,z dédictvi® budou

utraceny tak jak ,,odkazujici ¢lovek chce.

5.2.2 O LICHVE
Lidé proti lichvé (pozn. Bacon pouziva termin lichva na pujcky obecné) vystupovali

snad v kazdém stoleti. I Bacon upozornuje, ze lichva je pfedmétem mnoha pomluv,
ale vétsina lidi si neuvédomuje, Ze se bez lichvy (lidé jako celek) neobejdou. Je to

z toho dlivodu, ze potfeba pljcek je rozsifend, ale ochota pljCovat zdarma je

% Tamtéz, s.115

1% Tamtéz, 5.116

" Tamtéz, 5.118

128 Avila, Jim. Who Wants to Be an Entrepreneur? ABC News, 19.5.2006 [cit. 6. 7. 2015]. Dostupné
z: http://abcnews.go.com/2020/story?id=1982669&page=1
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nulova'®. Aby byl fér, uvadi Bacon vyhody i nevyhody lichvy. Nevyhody jsou
pocetn€js$i a patii mezi n¢ napiiklad pokles dani (obchodnici tolik nevydélaji,
protoze musi splacet dluhy) nebo hromadéni bohatstvi v rukou nékolika 1idi**. Na
druhou stranu je ale tfeba upozornit, ze v jistém smyslu ptj¢ky obchodu pomahaji —
umoziuje podnikat tém, ktefi by na to bez pijcek neméli. Lidem bez prostredku je
také moznost si puj¢it k uZitku — nemusi prodavat svij majetek pod cenou™:.
Baconovo feseni je nasledujici: zavedeni ,,dvou druhii lichvy, s nizsim a vyssim
sirokem“*?. Vys§i trok je uréen znamym obchodnikiim, ktef ho snesou, tedy je

omezen jak osobami, ale soucasné také i mirou™**,

Neni znamo, Ze by Vv soudasné dobé v Ceské republice oficialng existoval dvoji
urok, uréeny riznym skupindm obyvatelstva. VySe uroki také neni nijak omezena, i
kdyz zakon hovoti o zakazu lichvy — ne v tom slova smyslu jako pouzival Bacon,
tedy pujcky obecné, ale ve smyslu ptehnanych troki. Uplatnéni tohoto ustanoveni
Vv praxi je ovSem nejasné. A vzhledem k tomu, Ze zadluZenost ¢eskych domacnosti

roste!

, Je vpraxi zietelné, ze Bacon mél pravdu, kdyz tvrdil, ze bez pijcek se
spole¢nost neobejde. Posouzeni vyhod a nevyhod, jak je Bacon uvadi, ptislusi spise

ekonomiim a nepatii do této prace.

5.2.3 O ATEISMU

Bacon je na ateisty pomérné pfisny — upozoriuje na to, ze si nev§imaji véci v celku,
zaméiuji se pouze na nepropojené jednotlivosti, a to je chyba, protoze ,,kdyz vsak
spatrime jejich zretézeni, jak jsou vzdjemné svdzany a propojeny, nutné se uteceme

v . v 135
k Prozietelnosti a Bozstvi‘

. Podle n¢j pak dale popiraji Boha pouze ti, ktefi by
Z jeho neexistence méli prospéchl36. Svij ndzor na nepravdivost tvrzeni ateistil
Bacon oduvodiuje tim, ze ateistim se zatim nepodafilo vyvratit ani jeden bozi

zazrak, a ze kazdy znamy narod v uréitém slova smyslu nabozenstvi péstuje — i

129 Bacon, 5.133

B30 Tamtéz, s.134

B! Tamtéz, s.134 - 135

132 Tamtéz, 5.135

133 Tamtéz, 5.136

134 CTK. Dluhy domécnosti opét stouply, bankam dluzi 1,24 miliardy K&. Ceské noviny, 31.3.2015
[cit. 6. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/dluhy-domacnosti-opet-stouply-
bankam-dluzi-1-24-miliardy-kc/1199149

135 Bacon, 5.55

136 Tamtéz, s.55
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kdyz ne nutnd v takovém rozsahu jako evropskéa spolecnost™’. Je tedy vidst, Ze
Bacon ateismus odsuzuje, a z tohoto divodu i upozornuje na pii¢iny vzniku a Siteni
ateismu ve spole¢nosti: komplikované nabozenské spory, nekiestansky zivot knézi,
tolerovani zerti o posvatném, a poslednim z faktort je i mir v zemi — lidé nemaji na

vvvvv r

. 1o « 138
starosti diilezit&jsi véci™.

Je minimaln¢ zajimavé precist si Baconovy nazory na toto téma. Jeho rozhoiceni by
ale dnes budilo spiSe usmév (ne-li obvinéni z nabozenského fanatismu), ateistd
pribyva a zasady, které kiestanstvi hlasd, se v modernim svéte uplatituji nepftilis
Siroce. Bylo by jisté zajimavé prozkoumat, zda (a pfipadné jakou mérou) k tomu
ptispély 1 Baconem uvéadéné divody, bohuZzel tato prace k tomu neni ani tématem,

ani rozsahem urcéena.

5.2.4 O HNEVU
Jednou z mnoha lidskych vlastnosti a vasni, kterym se Bacon vénuje, je hnév.

Neodsuzuje ho jako takovy, pouze upozoriiuje, Ze je tieba ,,prudkost a délku hnévu
nutno ovsem omezovat“**°. K pfic¢indm hnévu patii piecitlivélost ¢loveka, ktery se
snadno rozzuii, domnénka ze clovékem nékdo pohrda, nebo Ze se snazi zautocit na
jeho dobrou povést. Zaroven je to, S piihodnym nacasovanim, i navod jak druhou
osobu pohnévat**’. Bacon radi i jak se pii vybuchu vzteku nechovat — ¢lovék by
rozhodné nemél tikat a dé€lat nic, co se neda vratit — takze by se mé¢l vyvarovat ptilis
ostrych slov nebo vyzrazeni tajemstvi***. DileZitou soucasti toho postupu je také
méné se roz€ilovat — Bacon radi zamyslet se nad nésledky pravé probéhlého
vybuchu vzteku, aby si jedinec uvédomil, Ze nasledky za to nestoji'*?. Tato rada by
se dala doporucit i dnes — reflexe vlastniho jednani a poctivé zvazeni vSech vyhod a
nevyhod z né€j plynoucich miize pfinést zménu chovani. Zatim se ale nezda, Ze by si

vetsi mnozstvi lidi udé€lalo na poctivou sebereflexi Cas.

5.2.5 O CTIZADOSTIVOSTI
Ctizadost ma pozitivni i negativni stranku. Popohani sice ¢lovéka K ¢innosti, ale

pokud je mu v té ¢innosti zabranéno, méni se — ,,ztvrdne a piisobi pak zhoubné jako

137 Tamtéz, s.56

138 Tamtéz, s.57

139 Tamtéz, s.178

149 Tamtéz, 5,178 - 179
W Tamtéz, s.179

12 Tamtéz, s.178
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jed“!*. Proto neni pro panovnika nejlepsi, kdyz se takovymi lidmi obklopuje — je
sice pravda, Ze jsou schopni dosahnout velkych véci, ale panovnik jim musi zajistit
neustaly postup, coz je nemozné. Pokud tito sluzebnici nepostupuji, jsou schopni
vie zniGit™. V urcitych profesich jsou ale ctizadostivci potfeba — konkrétné se
mluvi o velitelich a vojacich. Bacon poskytuje rady, jak s nimi tedy vyjit, aby
neskodili — patfi k nim naptiklad vybirat si ctizadostivé z nizkych rodu, ktefi
povysili nedavno, nebo vybirat si ty, kterym jde o povinnosti vice nez o povyéenims.
Na to by se ale snadno dalo namitnout, ze uméni bude v tom poznat ty, kterym jde
skute¢né o povinnost a touhu po povyseni pouze neskryvaji. Dals$i namitkou je, ze
ctizadostivi vojaci jiz nejsou u modernich narodu pfili§ potieba, je dokonce mozné,
7e prave je by potkala nemoznost postupu. Je ale pravda, ze soucasna situace je plna
zmén a je mozné, ze ctizddost vojaki pii dobyvani piijde Vv urcitém casovém

horizontu znovu ke slovu.

5.2.6 O PANOVANI

Bacon se v ¢asti vénované panovani zaméfuje hlavné na nebezpeci, ktera
panovnikovi hrozi, a na zplsoby, jak se vSemi vychazet, aby se témto nebezpecim
ptedeslo. Knizata by proto neméla zanedbévat déti, ani manzelky — ty jsou obzvlast’
nebezpecné, pokud se pokouseji prosadit spolecného potomka na tkor panovnika.
Je také dobré hlidat si sousedy, aby jejich rozpinavost neohrozila fiSi. Je nutno
pamatovat i na to, ze obchodnikim dané a cla spise skodi'*®. Obecng je také dobré

byt jako panovnik jednotny v nazorech a inech a nezanedbavat hrozbu nepokoji™*’.

Tyto rady jsou urceny spiSe pro absolutni vladce, ktefi maji moc urovat dan¢ a
potlacovat nepokoje. Soucasny trend je spiSe takovy, ze hlava stdtu nemé tuto moc
samostatné. Nicméné u Bacona se muze kazdy ¢lovek, i hlava statu, poucit o tom,
ze neni dobré si proti sobé lidi Stvat a také se inspirovat v jeho nabadani ke

konzistenci ndzort a jednani. Je to bohuzel néco, co je tieba pfipominat.

5.2.7 O vYDAJICH
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Pozornosti Bacona neunikl ani problém hospodateni s penézi. V§ima si napiiklad
problematiky splaceni dluhit, kde radi nesplacet ani moc rychle, ani opozdén&™®.
Podle Baconova nazoru je také nejlepsi utrdcet nahromadéné bohatstvi za dobré
skutky. Aby ¢lovek toto bohatstvi ziskal, radi Bacon na vydajich nevydat vice nez
tietinu jm&ni. Pro b&Zné potieby stadi, aby vydaje délaly jen polovinu jméni**. Je
také dobré dat si pozor na vysi opakovanych vydaju, kdezto u jednorazovych je

"y R . 150
mozné ,,projevit vetsi velkodusnost™".

Tato esej, le¢ kratka, mize byt aktualni i dnes. Ve Skolach se ve vétsi miie vyucuje
finan¢ni gramotnost, a jak bylo uvedeno vyse, lidé se zajimaji o zptisoby nakladani
S financemi a o rozSifovadni svého jméni. Srostouci zadluzenosti (Ceskych)
domacnosti (viz 5.2.2) se také zda, ze je tieba ptipominat zjevné ziejmou Baconovu

poudku, 7e kdo ma velké vydaje v jedné oblasti, musi v druhé ugetit™".

5.3 SHRNUTI
Francis Bacon se Vv Esejich vénuje jednotlivym aspektim zivota a chovani, a ke

kazdému z nich udé&luje zcela konkrétni rady, jak jednat. Casto se obraci na
panovnika a radi mu, jak nalozit s riznymi lidskymi povahami, napiiklad v eseji O
ctizadostivosti, kde udéluje cenné rady jak ctizadostivé sluzebniky zkrotit. Jeho rady
mohou byt aktualni i dnes, protoze mnohé problémy, kterym se vénuje, jsou feSeny
1 v soucasnosti. V tomto piipadé mizeme mluvit naptiklad o lichvé a ptijckach nebo

o vydajich, ¢ili o hospodateni s penézi.

18 Tamtéz, .94
9 Tamtéz, 5.94
190 Tamtéz, s. 95
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6. IMMANUEL KANT

Immanuel Kant se narodil roku 1724 a zemftel o 80 let pozdé&ji, konkrétné roku
1804. Svij zivot prozil v rodném meésté Kralovec, kde také prednasel na mistni
univerzits'*®. Pro ucely této prace je dulezité jeho utlé dilo Zaklady metafyziky

mravii, kde Kant mimo jiné rozebira prosluly kategoricky imperativ.

Kantova filosofie se lisi od vyse predstaveného pojeti Francise Bacona, ktery, jak
bylo uvedeno, vychézel Cist¢ ze zkuSenosti a tu pak aplikoval na dal$i zkuSenost.
Kant zkuSenost, jak bude popsano pozd¢ji, neuznava jako pouzitelny princip a

obraci se k mnohem abstraktnéj$im principiim jednéni.

6.1 Poimy
V predmluvé k Metafyzice mravii Kant uvadi, ze Rekové v antice rozdélili védy na

tfi obory: na logiku, etiku a fyziku. Kant s timto rozdélenim naprosto souhlasi:

153 r s NI
“*°, pouze se ho pokousi blize popsat. Zacina tim, ze

»helze na ném nic vylepsovat
poznavame rozumem a ten se zabyva bud skuteCnymi vécmi nebo mySlenim
samym. Filosofii, kterd se zabyva samotnym mySlenim, nazve Kant formalni a
ztotozni ji s logikou. Filosofie, zabyvajici se vécmi kolem nas, se nazyva materialni
a da se dale rozd¢lit na dveé odvétvi — jedno se zabyva zakony pifirody (to samé jako
fyzika nebo jinymi slovy pfirodovéda) a druhé zakony svobody (tedy etika).
Materialni filosofie ma empiricky zaklad — fyzika sbira material v pfirod¢, etika
v lidské vuli. Toto se ale neda fici o logice, ktera zkuSenosti slozku nema. Logika se
zabyva piedsmyslovym poznanim, tedy poznanim a priori (pozn.: opakem je
poznani a posteriori). Timto se fadi do tzv. Cisté filosofie (Cista se nazyva praveé
proto, Ze neni ,,kontaminovana“ smysly), kam spolu s ni Kant fadi jesté metafyziku.
Rozdil mezi logikou a metafyzikou je ten, Ze logika je pouze formalni, kdezto
metafyzika je zaméfena na ,urcité predméty, jimiz se zabyva rozvazovani“™*. A
metafyzika je zase dvojiho typu, konkrétné metafyzika mravi a metafyzika pfirody.
Pro potradek je jesteé tieba dodat, Ze protiklad Cisté filosofie je empiricka filosofie,

tedy ta, ktera Cerpa material ze zkusenosti™”.

152 7ubikova, Z. a Drabova, R. Spolecenské védy v kostce. Havligkiv Brod: Fragment, 2007, 5.96

153 Kant, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha, 1974 (digitalizovano 2011). Digitalizovany
text, s. 2
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Vyse se objevil pojem rozvazovani, ktery je tieba vzhledem ke Kantové filosofii
blize popsat. Nejdiive je zdhodno popsat vztah rozvazovani a rozumu, protoze tyto
pojmy nejsou voln¢ zaménitelné. Rozum je urcita vlastnost rozumné bytosti (zde
Kant zdlraziuje, ze c¢lovék neni synonymem rozumné bytosti, ale spise
podmnozina tohoto pojmu®®) a rozvazovéni je ndstrojem rozumu K poznavéni
svéta™’. Smysly jako zplsob pravdivého poznani svéta selhavaji, protoZe nim
ukazuji pouze subjektivni realitu — toto tvrzeni se muze zdat zvlastni, dokud si
¢lovék neuvédomi, ze zde Kant narazi na riznou smyslovou vybavenost clovéka —
da se ftici, ze napiiklad jedinec s citlivym sluchem vnima svét odlisné, popiipadé
rizné poruchy zraku (jako ptiklad mizeme uvést daltonismus, kdy postizeny
jedinec nerozliSuje Cervenou a zelenou barvu), vytvaieji jiné pocitky nez zdravy
zrak. Na rozdil od subjektivniho smyslového svéta je svét rozvazovani vzdy
stejny™®. Kant tento rozdil popisuje jesté pomoci jedné dichotomie, a to je d&leni na
jevy (tedy to, co nam piinasi smysly) a véci samy o sob& (podstata véci,
nezabarvena smysly). Problém je samoziejmé ten, Ze c¢loveék nedisponuje
dostate¢nymi ndstroji na to, aby byl s to poznat véc samu o sobé. Tento problém se
objevuje dokonce u poznavani ¢loveéka sebe sama — cely problém spociva v tom, ze
okolni svét (vCetné sebe sama) neni jedinci dan a priori, ale musi ho poznavat
prostiednictvim smysla (a posteriori) — a ty, jak jiz bylo uvedeno, nejsou

objektivni*®.

Pro ucely pozd¢jsi Casti prace je tieba jesté definovat pojem maxima. Jedna se 0
urcitou zasadu, podle které subjekt jednad, je to urcité pravidlo, kterym se fidi urcity
jedinec. Tedy je to zasada subjektivni. Opakem je prakticky zakon ve formé
imperativu, ktery bude popsan v kapitole 6.4. Maximy by ale mély z praktického

zakona Vychézet160.

6.2 ETIKA POVINNOSTI
Po popsani zakladnich pojmi, na kterych stoji Kantovo pojeti etiky a tim tedy i

dobra pro ¢lovéka, se tato prace bude vénovat konkrétnéjSim etickym tivaham. Kant

hleda urcity moralni zakon, ktery by byl zdvazny pro kazdou rozumnou bytost. Aby

58 Tamtéz, napt. s. 3
157 Tamtéz, s. 5
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tento zakon mohl platit, ,,musi byt spjat s absolutni nutnosti“*®*

, tedy musi byt
dodrzovan kazdym a za vSech okolnosti. Takovy zdkon ale nelze hledat empiricky —
takto ziskané zasady mohou byt nazvany pouze praktickym pravidlem, ale nikoli
morélnim zakonem'®?. Je tedy ziejmé, Ze je zapotiebi zapojit a priori slozku a
moralni filosofii zalozit na Cistém rozumu. Konkrétné je tfeba uzit metafyziky
mravi, kterd byla charakterizovana vyse (viz 6.1). Timto nalezneme mravni zakon,
platny nutné, jehoz dodrzovani je povinné pro kazdou rozumnou bytost. Jinymi,
piimo Kantovymi, slovy, ,,predkladané zalozeni neni nic¢im jinym nez vyhledanim a

, ey o ., 163
stanovenim nejvyssiho principu morality™ .

Moralni jednani je pak to, které je konano pouze pro danou povinnost. Dopady
tohoto urceni jsou ohromné — Kant ze svych uvah timto vylucuje nejen jakékoliv
jednani, které sice splnilo sviij ucel, ale bylo v rozporu s povinnosti, ale také
jednéni, ke kterému existoval jesté jiny motiv neZ pouhd povinnost. To znamena, ze
aby jednani mohlo byt oznaceno za morélni, jedinym jeho motivem musi byt
povinnost. Jak Kant ukazuje, takové jednani je velmi t€zké v praktickém zivoté
najit, protoze i kdyby se zdalo, ze se déje z pouhé povinnosti, stejn¢ se v pozadi
jako motiv vyskytuje vlastni prospéch™®. Je tedy nutné disledné rozliSovat mezi
jednanim, které se dé&je vsouladu spovinnosti a jednanim, které se déje
z povinnosti. Prvni uvedené nema zadnou moralni hodnotu. Celkem zifejmym
ptikladem je zachovani Zivota — toto je povinnosti kazdého ¢lovéka a vétSina lidi
svij zivot skute¢né zachovava, tedy jedna v souladu s povinnosti. Divodem k tomu
jim ale neni povinnost sama, ale naklonnost k Zivotu. Mravni hodnotu ma zachovani
zivota pouze u toho Cloveka, ktery by si ptfal zemfit, smrti se neboji, ale piesto,
pouze z povinnosti, sebevrazdu nespéché165. Jesté je nutné podotknout, ze jednani
Vv pouhém souladu s povinnosti Kant nijak nezavrhuje, dokonce mu vyjadiuje
povzbuzeni a nabadé k tomu 1 ostatni'®®, ale podle jeho nazoru nemiiZeme o tomto
jednani mluvit jako o né€em moralnim. At je toto jednani jakkoliv pfijemné, nepatii
do sféry moralky. Z toho thlu pohledu Kant vysvétluje i biblické pasaze, které

ptikazuji milovat svého nepfitele. Podle jeho ndzoru se jedna o praktickou lasku,
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tedy da se fici o urcité pfiméfené chovani k neptatelské osobé i presto, ze k ni
jedinec chova negativni city. Toto jednani ma moralni rozmér, protoze se déje
Z pouh¢ povinnosti a nepiinasi danému jedinci zadny prospéch167. Kant uz zde ale
nerozvadi moznost, Ze nasledovanim toho pravidla se doty¢ny snazi dostat obrazu
dobrého kiestana a tim ziskat respekt ve své komunité (prospéch pro sebe),
pfipadné se dostat do nebe. Zuvedenych piikladd lze vidét, Zze jednani podle
povinnosti neni, a nemize byt, empirické. Je tomu tak pravé proto, Ze neexistuje

74dny nesporny priklad jednani pouze z povinnosti'®,

Jak bylo tedy v této casti prace popsano, nejzasadnéjSim moralnim principem

Kantovy etiky je, Ze &lovék ndco kona ,,nikoli z ndklonnosti, ale z povinnosti*®®.

6.3 DOBRA VULE

Piedchozi vyklad o jednani z povinnosti vede piimo k pojednani o vuli. Jak jiz bylo
vysvétleno, o zddném jednani se nedd jasné fici, Ze by bylo konéno pouze proto,
aby se dostalo povinnosti. Nikdy nelze proniknout za vSechny zdanlivé motivy a
s absolutni jistotou urcit, Ze tim kone¢nym neni naptiklad sebelaska, protoze ,,se ...

¢« 170

radi chlubime neprdvem osvojenou uslechtilejsi pohnutkou . Proto jednani

nemize byt posuzovano podle svych vnéjSich projevi, ale je nutné brat v tivahu
pouze vnitini pohnutky jedince. Dal§im argumentem pro nevhodnost vnéjSich
projevu jako métitka moralnosti jednani je to, Ze vhodné jednani muze vzniknout
pouhou nédhodou, bez jakéhokoli dobrého imyslu — dokonce 1 se Spatnym imyslem,

ktery ale nakonec (tfeba i shodou nahod) vedl k prosp&snému vysledku' ™.

Kromé dobré ville neexistuje ve svété nic, ,,co by se bez omezeni mohlo povazovat
za dobré*™. Pokud by se uvazovalo o urcitych lidskych vlastnostech, tak jakakoliv
Z nich je dobra jen tim, ze ji fidi dobra vile. Kant uvadi jako ptiklad sebeovladani,
ktera se zda byt dobrym samo o sobé&, ale neni, protoze u zlo€inct se projevuje jako
chladnokrevnost, a tu by nikdo za dobrou neoznacil. Stejné tak i odvaha a vytrvalost
mohou bez dobré vile pusobit zlo. A pokud se uvazuje 0 entitach jako je zdravi

nebo bohatstvi, tyto mohou bez dobré ville ¢lovéka ucinit piili§ pySnym. Kant
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uvadi, ze toto vSechno uzna i (rozumny) nestranny pozorovatel — Ze chovani bez
dobré viile je jaksi nedostateéné'”®. Kantovo pozorovani se v b&zném Zivoté ukazuje
jako spravné, lze pozorovat, ze kdyz politik navrhne prospéSny zakon, neni tento
¢in chvalen sdm o sobé, ale pouze pokud nepanuje presvédceni, ze si tim dotycny
politik chce ,,ziskat body* u voli¢u, popfipadé ma jiné, ale stale méné uslechtilé,

motivy.

Dilezitou charakteristikou viile je jeji autonomie. Ona sama tvoii moralni ptikazy,

kterymi se pak fidi. Moralka je tedy dana zevnitf, a ne z vné&jSku — vné&jsi principy

tvofi moralku heteronomni, ale ty se vile net}'lkajil74.

Kantlv ptistup k dobré viili je tedy takovy, Ze jen ona sama je vhodnym métitkem
mravnosti. Toto plati bez ohledu na nasledky, i kdyby se dobré tmysly vile
nepodafilo vykonat. Dobré ville ,,by pFesto zdfila sama o sobé jako klenot*™. Je ale
tieba jest¢ doplnit, Ze pouze za podminky, ze nezlstalo jen u ptani, u imyslu, ale ze

clovek udélal vse, co mohl, aby byl jeho timysl naplnén'’®,

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravé dobré viile sama o sobé€ je pro Kanta nejvyssim

dobrem a ,,podminkou vieho ostatniho**"".

6.4 IMPERATIVY
Viile, o které bylo pojednano, se sama o sob¢ potiebuje podle néceho tidit. Prikazy

Jji dava rozum. Formule tohoto piikazu se nazyvaji imperativy. Ty tedy mohou byt
definovany jako piikazy rozumu, které ¢lovéku tikaji, ze by bylo dobré néco konat,

o y 17
ptipadné nekonat'’®,

Kant predstavuje dva typy imperativii — hypotetické imperativy a kategoricke
imperativy. Hypotetické imperativy jsou prikazy, na jejichz zakladé vede jednani
k ur¢itému cili, kdezto kategorické imperativy se tykaji jednani sama pro sebe.
Pravé dodrzovanim kategorického imperativu naplitujeme povinnost a moralni
zakon. Nez ale bude popsan blize, pozornost bude v€novana imperativu

hypotetickému. Jak Kant sam upozoriuje, oba druhy imperativu jsou dilezité a
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prosp&né a rozdilnym zptsobem i dobré'™, proto by nebylo spravné jednomu
Z nich nevénovat zadnou pozornost. Hypoteticky imperativ se tedy uziva pro
naplnéni daného ucelu. Kantovymi slovy, ,,jednani je dobré ve vztahu k néjakému
moznému nebo skutecnému u’myslu“lso. Pravé hypotetické imperativy jsou nécim,
¢emu se uci déti ve Skole — jak maji dosdhnout urcitého zdméru, i kdyz jeste neni
jista, zda o tento zdmér budou usilovat. Podle Kanta je ale diiraz na tento typ uceni
piechnany, protoze se tim zanedbava rozvoj schopnosti pfipadné zaméry posuzovat.
Hypoteticky imperativ se tyka vSeho jednani, které ma dany ucel. Tedy jak urCitych
technickych dovednosti (naptiklad jak postupovat, aby si ¢lovék upekl chleba), tak i
jednani v uz§im smyslu (jak se chovat, aby byl ¢lovék mezi ostatnimi oblibeny).
Hypoteticky imperativ se tedy v §irSim slova smyslu tyka imyslu ziskat blazenost —
a protoze snaha o dosazeni blazenosti je néco typicky lidského, hypoteticky
imperativ je platny pro vSechny lidské bytosti. Problém ale je, Zze blazenost je
pomérn¢ neuréity pojem a lidskd bytost Casto nevi, co vlastné chce. Z tohoto
duvodu je tieba brat piikazy formulované hypotetickym imperativem jako rady a

v ’ I v s v o roe v v s 181
doporuceni, spiSe nez jako ¢istokrevné piikazy, které je tfeba nutné nésledovat™".

Jinak je to u imperativu kategorického. Ten, jak jiz bylo uvedeno, je naplnénim
mravni povinnosti. Je absolutné nutny, plati vzdy, vSude a pro vSechny, a nema tedy
vztah k zadnému zaméru. Tento mravni piikaz je nutné dodrzovat, neni to pouhé
doporuceni, ale zakon. Nedava moznost podle néj nejednat, pokud jedinci zrovna
nevyhovuji okolnosti. Jak ale bude jiz za chvili ukazano, jeho uplatnéni neni nijak
slozit¢ a kazdy clov€k, aniz by potfeboval zvlaStni chytrost, je schopen ho
nasledovat'®. Obsah kategorického imperativu je totiz velmi jednoduchy. Kant
vytvoril nékolik verzi, aby kategoricky imperativ co nejpodrobné&ji piibliZil. Prvni
verze zni: ,,Jednej jen podle té maximy, o niz muze$ zdroven chtit, aby se stala

«183

obecnym zdkonem™°, nebo jinou formulaci, ktera je obecné znama: ,,Jednej tak,

jako by se maxima tvého jednani méla na zdkladé tvé viile stat obecnym prirodnim

«184

zdakonem (ptiroda nejen v dneSnim slova smyslu, ale jako vSe, co je subjektem

zakonll). Postup je tedy jasny: pokud c¢lovék pochybuje o mravnosti urcitého
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jednani, mél by si zkusit piedstavit, zda by takové jednani mélo platit i jako obecny
princip jednani i pro vSechny ostatni. Pfi téchto uvahach lze narazit na dvé piekazky
kvuli kterym se dané pravidlo nemtze stit obecnym zakonem — norma, o které
doty¢ny Cloveék uvazuje, miize byt v rozporu s povinnosti (napiiklad sebevrazda je
V rozporu s tim, ze piiroda nechce zabijeni), nebo v rozporu s tuzbami jedince (jako
lhani kviili obdrzeni ptjcky — kdyby tak lhal kazdy, tak nikdo nepijcuje a jedinec

nema nikdy Sanci ptjcku ziskat)185.

Dalsi verze kategorického imperativu tika: ,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
sve osobe, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostiedek*®, Sebevrazda tedy neni mozné z toho diivodu, Ze clovek své télo uziva
pouze jako prostiedku k uleveni si. Stejné tak falesné sliby jen vyuzivaji druhého
k ur¢itému ucelu (ziskani pajcky).

Tteti verze kategorického imperativu, ,.idea viile kazdé rozumné bytosti jako obecné

’ ’ ’ ° 187
zakonodarné viile*

, se tyka opét stejného principu jako predchozi verze, tedy ze
jednéni rozumnych bytosti je autonomni, nezadvislé na zkuSenosti, a také jasné
odkazuje na prvni formulaci imperativu. V souladu s touto tieti verzi se také da
odvodit, ze ,,vSechny maximy, které nemuzou koexistovat s obecnou zdakonodarnou

vuli* se zamitaj {98,

6.5 SHRNUTI
Immanuel Kant je znamy hlavné diky prvni formulaci kategorického imperativu,

ktera ptikazuje, zjednodusené feceno, jednat tak, jak by mél spravné jednat kazdy
cloveék. Kategoricky imperativ ale neni jedinym, ¢im se Kantova etika zabyva.
Kromé kategorického imperativu existuje jesté¢ imperativ hypoteticky, ktery radi,
jak dosahnout urcitého cile. Imperativy jsou, obecné feceno, ptikazy, kterymi se fidi
lidska vule. Tyto ptikazy ale nejsou Clovéku dany zvnéjsku, jsou vytvorené jim
samym, a pfesto jsou stejné pro kazdého ¢lovéka. Dulezité je pro Kanta 1 vile, ktera
jedina je odpovédna za to, zda je urcité jednani posuzovano jako dobré ¢i nikoli.
Dobro totiz nelezi ve vysledku, ale v amyslu — 1 kdyby byl kone¢ny vysledek

katastroficky, nijak to neohroZuje ctnost ¢lovéka, jehoz tmysly byly vyloZené

18 Tamtéz, .28 - 30
18 Tamtéy, s.34
87 Tamtéz, s.36
188 Tamtéz, 5.36
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dobré. Je také dulezit¢ zminit, Ze ¢lovék ma povinnost chovat se mravné podle
nejvyssiho zakona. Plati to pro kazdého v kazdé situaci. A pravé v jednani pouze
z povinnosti, ne z naklonnosti, leZi mravni hodnota. Jednani s jinymi motivy muze

byt sice chvalyhodné, ale mravni hodnotu nema.
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ZAVER

Na zékladé popisu pojeti dobra jednotlivych filosoft v hlavni ¢asti prace je mozné
ucinit n¢kolik zavéri. Nebudu se zde jiz vénovat jednotlivym filosofim, nazory
kazdého jednotlivého byly shrnuty v ptislusné kapitole (1.3, 2.5, 3.4, 4.7, 5.3, 6.5) a
jejich opakovani na tomto misté by bylo nadbytecné. Z vybraného vzorku filosofii
se zda, ze z urCité perspektivy se nazory o dobru nijak dramaticky neménily. Pokud
mam mluvit o nejvy$Sim dobru, jednalo o urCitou téZko dosazitelnou entitu.
Sokratovo neustalé tazani se a zpochybnovani daného zna¢né problematizuje bézny
zivot a mezilidské vztahy, pokud tedy Clovek nezije v prostfedi, kde se tazanim
zabyvaji vSichni. A i samo o sob¢ Si neni snadné uvédomit, Ze je§té nejsem u
podstaty véci a musim se tazat dale. Platonova Idea Dobra je v Zivoté nedosazitelna
ze své podstaty, také se ji mizeme pouze blizit. Aristotelova blazenost spocivajici
V rozjimavém zivot€ je podle jeho vlastnich slov také ve své uplnosti nedosazitelna.
Biih Tomése Akvinského vyzaduje urcitou viru — v bozskou bytost samu i v jeji
dobrotu, ale za Zivota se s touto bytosti nikdo nesetka. Immanuel Kant za moralni
prohlasil jednani z pouhé povinnosti, ale jak pfiznava, nelze nalézt jediny konkrétni
pfipad takové jednani — mluvim samoziejmé o nesporném piikladu, jisté se da
nalézt jednani, u které je pouhy povinnostni motiv mozny. Vymyka se pouze
Francis Bacon, ktery nestanovuje nejvyssi cil snazeni — ale pokud se jedna o
narocnost dosazeni toho, co uvadi, fekla bych, Ze dodrzovat vSechny zasady a
zachovat spravnou miru také nebude nijak snadné — také proto existuje poptavka po

priruc¢kach o tom, jak se v jakych situacich spravné zachovat.

Kdyz se zamé&fim na konkrétnéjs$i podoby dobra (nebo nizsi dobra), nejkonkrétnéjsi
pokyny udé€luje F. Bacon — jednotlivé eseje jsou vlastné souhrnem védéni o uréitém
tématu. Na druhou stranu, Immanuel Kant zanechava vlastné jeden jediny zavazny
pokyn, a tim je kategoricky imperativ. Akvinsky rozliSuje dva druhy dobra, pficemz
jeden je inherentni (tedy K nému neni tieba pokyni) a druhy je osobé ptidany, ale
druhym druhem se v O Dobru pfili§ nezabyva. Sokratés prakticky radi vse
zpochybnovat a fidit se tim, na co ¢loveék piijde, protoze dobro je mu vrozené, staci
ho jen najit. Aristotelovy rady se tykaji nalezeni stiedu, ktery je pro kazdého

¢lovéka jiny. Platon se soustfed’'uje na rozvijeni ctnosti obci a ku prospéchu obce.
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Je také zajimavé, ze uvedeni filosofové kladli dobro piimo do ¢loveka, jako néco,
co mu neni dano zven¢i. Samoziejmé to plati pouze do omezené miry, jako
napfiklad u Akvinského, kde je dobro vnitini, ale toto vnitini dobro je dano Bohem.
Je ale nicméné pravda, ze pro Akvinského je dobro (nebo jeden jeho druh)
neoddélitelné spjato s lidskou bytosti. Sokrates povazuje dobro za néco, co ma
Cloveék v sobé, jen je nutno ho objevit. Aristotelés odvozuje nejvyssi dobro ze
stupnovani cild, kterych se snazi ¢lovék uréitou ¢innosti dosahnout, jak
protiargument je tady ale doporuceni, aby se ¢loveék jako ctnostny choval, pokud se
jim chce doopravdy stat. Platon hovoii o tom, Ze pravé védéni vznika v dusi a tam
se samo rozviji. Je ale také tieba objektivné fici, Ze ldeje samé jsou na ¢lovéku
nezavislé, tedy i ldea Dobra. Kant povazuje imperativy za vytvorené kazdym
jednotlivym ¢lovékem — s tim, Ze kazdy jednotlivec dojde k té samé zasadé. Pro
hodnoceni ¢ind ¢loveéka jsou také nejdilezitéjsi jeho imysly. U Bacona ale opét
vyjadieni K tomuto tématu chybi. Je ale mozné, Zze jeho orientace je vn&jsi, a

hlavnim principem je prospét statu.

Jako zajimavou podobnost bych také rdda zminila stfed u Aristotela, ktery piimo
hovoti o nutnosti jeho nalezeni, a Baconovy rady, které ve vét$i mife doporucuji nic

nepodcenit, ale ani nepiehnat.

Pokud by cilem prace bylo postihnout vyvoj pojeti dobra v celych d&jinach
filosofie, musela by prace byt nutné rozsifena. Nebylo by mozné se vénovat
pouhym Sesti filosofiim — reprezentativni vzorek by musel byt §irSi a navic by
nebylo vhodné polovinu popisu vénovat antickym autoriim. Zavéry, ke kterym jsem
dospéla, se tedy mohou vztahovat pouze na uvedené myslitele a nikoli na vyvoj

dobra ve filosofii vSeobecné.

Také bych rdda zhodnotila samotné zpracovavani bakalaiské prace. Vzhledem
k tomu, Ze autofi jsou obecné znami a probiraji se jak na stiedni, tak na vysoké
Skole, nemlzu fici, Ze by m¢ pii studiu pramenti nékteré zjisténi ve vétsi mire
ptekvapilo. Je napiiklad zndmo, Ze Platon byl Popperem oznacen za totalitaristu a
7e Z dnesniho pohledu by jim Platon pravdépodobné byl, pokud by chtél uvadeét své
myslenky do praxe. Na tomto misté bych také rdda upozornila, Ze tématem Platon

jako totalitaristy se zabyvala bakaldfska prace obhgjend Jifim Hrubym na
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Zapadoceské univerzité v Plzni v roce 2013. Autor zde dochazi k zavéru, ze Platon

neni zakladatelem totalitarismu a vyvraci Popperovy argumenty®.

Jako mozné pokracovani své prace vidim uzeji zaméfené téma, vénované Francisi
Baconovi. Jak jiz bylo naznaeno v samotné praci, podle mého nazoru by bylo
zajimavé rozvinout nékteré domnénky, uvedené Vjeho dile Eseje — bylo by
naptiklad zajimavé provést vyzkum, ktery by mél za cil potvrdit nebo vyvratit
Baconovy hypotézy o podminkach, které podporuji vznik ateismu. Jako dalsi
roz§iteni se rovnéz nabizi porovndni v praci popsanych etickych principi se
soucCasnymi publikacemi o osobnim rozvoji a vhodném jednani. Vzhledem
k rozsahu tématu je také mozné libovoln¢ rozsitit urcitého autora o dalsi prvky jeho

filosofie, ptipadn¢ zpracovat dalsi autory.

189 Hruby, Jiti. Platén - zakladatel totalitnich rezimii? Zapado&eska univerzita v Plzni, bakalaiska
prace, 2013. Dostupné z: https://otik.uk.zcu.cz/handle/11025/7949
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