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Abstrakt

Otazka zda vyuzivat ve vychové a vzdélavani déti kolektivnich trestd je stale
aktudlni. Paklize se provini jedno dité, napiiklad poskozenim néjakého piedmétu,
nepfizna se a autorita nepiijde na to, kdo to zavinil, je 1épe nepotrestat nikoho, anebo
celou skupinu, tedy s spolu s vinikem i nevinné? V zakonech nasi spole¢nosti plati, ze
nelze potrestat nikoho, komu neni prokdzana vina, ovSem na vychovu déti se toto
nevztahuje, v rodinach i ve skolach se ¢asto ke kolektivnim trestim pfistupuje. Je to véc
nazoru a roli také hraji okolnosti kazdého konkrétniho provinéni, jaky trest je vhodny a
jaky je spravedlivy, coz nemusi byt jedno a to samé. OvSem jak na tyto tresty pohlizeji
déti samotné a co to vypovida o vyvoji jejich moréalniho uvazovani? Jak déti Skolniho
veéku hodnoti kolektivni tresty a jaké je jejich vnimani kolektivni odpovédnosti? Na to
se ptal Jean Piaget ve svém vyzkumu kolektivni odpovédnosti v moralnim uvazovani
Skolnich déti.

Predpokladal, ze jejich vnimani kolektivni odpovédnosti by se mohlo podobat
vnimani ,,primitivnich® spole€nosti, kdy na prvnim misté stoji pfesvédceni, Ze trest musi
piijit za kazdou cenu, aby ocCistil spolecnost poSpinénou provinénim a nezalezi ptili§ na
tom, na koho trest dopadne. Tento ptedpoklad se mu vSak nepotvrdil, ackoli déti,
kterych se dotazoval, se nachéazely v riznych fizi vyvoje moralniho usuzovani,
uvazovani zadného z nich nelze piirovnat k uvazovani ,,primitivniho* ¢lovéka. Avsak
Piaget narazil na jiné vyvojové vyzvy pied kterymi déti v tomto véku stoji, a to prechod
od preferovani trestu, ktery musi pfijit, prestoze spolu s vinikem budou zasazeni i1
nevinni k preferovani toho, zZe nevinni nesmi byt trestani za zddnou cenu a dale pirechod
od solidarity se skupinou dané zvenci, vnucené k solidarit¢ védomé a dobrovolné.

Piaget ziskal tyto poznatky diky rozhovortim, ve kterych mu déti sdélovaly své
nazory a pocity ohledné spravedlnosti ¢i nespravedlnosti kolektivnich tresti.

Mym tkolem bylo provést kritickou repliku tohoto Piagetova vyzkumu a za
pouziti jeho vyzkumnych situaci vést s détmi rozhovory na toto téma se snahou doplnit
a prohloubit pohled na to, jak déti vnimaji problematiku kolektivni odpovédnosti a co

Z toho miizeme usoudit o vyvoji jejich moralniho usuzovani.



Abstract

The issue of collective punishments is still relevant today. For example, if one child
broke something and parents or teacher cannot find out who did it, what is the best to be
done? Punish no one or all group, innocent including? According to the law of our
society the innocent should not be punished but it is not relevant for school or family.
On the contrary the collective punishment is common there. It is a matter of opinion and
of course there are another circumstances in each particular guilt so it is difficult to say
what kind of punishments is adequate and righteous which is not always the same thing.
However what is the opinion of children themselves? And what does it tell us about
their moral development? What is the school age children judgment of collective
punishments and the collective responsibility? Jean Piaget asked these questions himself
in his research of the collective responsibility in the moral judgment of school age
children.

His expectation was that the children’s understanding of the collective
responsibility will be similar as the understanding of ,,primitive” society. That means at
first place there will be a believe in a punishment as a mystical act which will clean the
society contaminated with a crime and does not matter who will be punished. However
this expectation has not been confirmed. The questioned children were on various stages
of a moral development but their judgment could not been compared with the judgment
of ,,primitive” man. On the other hand Piaget find another challenges which children in
this age have to overcome. The first is a transition from believe in necessity of a
punishment which has to come even though it will hit the innocent including to believe
that innocent could have never been punished. The second is a transition from a
compulsory solidarity to the solidarity willed and voluntary.

Piaget obtained these results from interviews with children who shared with him
their opinions and feelings about justice or unjustice of the collective punishments.

My aim was to do a critical replica of Piaget’s research and talk with children about
the collective responsibility using his research situations and try to complement and
deepen our knowledge about how children understand the issue of the collective

responsibility and what does it tell us about their moral development.
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Uvod:

Cilem této prace je replikace vyzkumu, Svycarského psychologa Jeana Piageta,
zaméfeného na moralniho usuzovani u déti Skolniho véku, a to konkrétné ¢asti, ktera se
zabyva postoji déti k problematice kolektivnich trestd. Jelikoz budu zkoumat reakce déti
prvni a druhé tfidy, ¢ili mensiho vékového rozmezi, nezli s jakym pracoval Piaget, ktery
pracoval s détmi ve vékovém rozmezi pét az Ctrnact let, zaméfim se na otazku tzv.
horizontalniho ¢asového posunu, tedy na korelace reakci dotazovanych déti na Sest
vyzkumnych situaci, znichz nékteré upravim z plivodniho znéni tak, aby Iépe
odpovidaly zkuSenostem dnesnich déti.

Hlavnim dilem, ze kterého vychazim je Piagetova kniha The Moral Judgment Of
The Child, kde Piaget popisuje sviij vyzkum a teorii vyvoje moralniho usuzovani. Ve
sveé praci nejprve tento vyzkum piedstavim, respektive jeho Cast zaméfenou na moralni

usuzovani v ptipadé¢ kolektivni odpovédnosti.

Piaget se ve svém dile inspiroval teoriemi Fauconneta® a Durkheima?, které se tykaji
problematiky kolektivnich trestii a kolektivni odpovédnosti. (Fauconnetova teorie
odpovédnosti; Piaget, 1948, s. 327-341, Durkheimova teorie moralni vychovy; Piaget,
1948, s. 355-375) Fauconnet v tomto ptipadé ptirovnava détskou moralku k moralce
,primitivnich* spolecnosti, kde odpovédnost je zcela objektivni, sdilena, heteronomni a
trest zde stoji jako odc¢inéni, ocCisténi spolecnosti od zlo¢inu. (Piaget, 1948, s. 329)
Shoduje se s Durkheimem, ze tento zlo¢in je poruSenim jisté spolecenské dohody a jevi
se jako infekce, ktera zasahuje celou spolec¢nost, proto také musi trest postihnout vse
spojené se zloCinem, at’ blizce Ci vzdalené a paklize se nepodafi zasdhnout vinika, trest
dopadne na n€koho jiného, na cemz ptili§ nezalezi, dulezité je, aby trest vykonal svoji
ulohu, tedy pfinesl ocistu spolec¢nosti. (Piaget, 1948, s. 329)

Velkou roli zde hraje to, ze moralka je ddna zvenc¢i, odpovédnost nevznikd uvnitf
v jedinci, v jeho svédomi, jako jsme zvykli u dospélych lidi o¢ekavat dnes, ale vznika
zvenku, udavéana ,,stafe§inou” ve spole¢nosti. Clenové této spolecnosti tudiz pfijimaji
svij podil viny, jelikoz prokazuji jednostranny respekt k zdkonim, k fddu dané
spole¢nosti. Zde miZeme najit vyznamnou podobnost mezi moralkou ditéte, které do

urc¢itého veéku ptijima vse, co stanovil rodi¢ jako zdkon a v§echno jeho chovani povazuje

L p. Fauconnet: La Responsabilité, Etude sociologique, Paris, Alcan 1920
2 E. Durkheim: L’ Education morale, Paris, Alcan, 1925
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za spravné. (Piaget, 1948, s. 335) Objevime tu taktéz tento jednostranny respekt a
odpovédnost nelezici uvnitt v jedinci, v jeho svédomi, nybrz také venku urovana
rodi¢em, ¢i jinou autoritou. Odpovédnost tudiz ani nemiize byt subjektivni a svédomi
autonomni, protoze tyto vyvojové vyzvy jesté stoji pred ditétem, jejich zvladnuti je
teprve ¢eka. (Piaget, 1948, s. 335)

Fauconnet tedy neshledavd zadny rozdil mezi pojetim odpovédnosti u
Lprimitivnich® spole¢nosti a u ditéte: ,,ranéjsi a pivodni forma odpovédnosti neni nic
jiného, nez objektivni odpovédnost, kterou nalezneme v tolika prikladech spojenych
s dermi. ** (Piaget, 1948, s. 327).

Piaget se také priklani k této podobnosti ve vniméani odpovédnosti v archaické etice
a u deti, a to v ¢asti tykajici se jednostranného respektu a moralky dané zvenci. Podle
n¢j ,,primitivni clovék nechéape rozdil mezi psychickou a fyzickou podstatou byti a
stejné¢ tak pravidla jsou stanovena jasné€, jako fidici princip spoleCnosti a zaroven
zékony ptirody, tudiz poruseni téchto pravidel ohroZzuje byti jako takové a je tfeba
potrestanim dat vSe opét do potadku. Stejnou koncepci, tedy jednotu moréalniho a
fyzického, povazuje Piaget za jadro détského vnimani svéta. Nutno podotknout, Ze
hovofime o vnimani u déti mladsich (pfiblizn€¢ do osmi let). (Piaget, 1948, s. 340)

Avsak Piaget ve svém vyzkumu piesto odhalil vyznamny rozdil, ve kterém se
vnimani kolektivni odpovédnosti u archaické etiky a u déti 1i§i. Touto odliSnosti je
sounalezitost se skupinou chapana dospélym ,,primitivnim* clovékem, ktery silné vnima
a cti jednotu spolec¢nosti, které je ¢lenem a pfijima trest dopadajici na celek, aby byl
tento celek ocistén. Ale dle Piageta dité takovyto pocit sounalezitosti nema, paklize jsou
trestani 1 nevinni je to proto, aby byl potrestan vinik, protoze provinéni se proti
pravidlim nemiize byt ponechano bez nasledkii a ne proto, ze vSichni sdili vinu
jednotlivee. DéEti nemaji pocit, Ze cela skupina je zneCisténa preCinem jednoho, ale
vzhledem K tomu, ze trest musi pfijit za kazdou cenu, nevidi zde jinou moZznost.
V okamziku, kdy dité za€ne vnimat urcitou soundleZzitost se skupinou, neni vSak uz jeho
chdpani odpovédnosti objektivni, nybrz uz se vyvinulo k odpovédnosti subjektivni a
individualni. Piaget se tudiz zabyva otdzkou, zda lze tuto formu kolektivni
odpovédnosti, jakou miizeme pozorovat u déti, pfirovnat k pravé podstaté kolektivni
odpovédnosti, jak je chapana v archaické etice. (Piaget, 1948, s. 249-250)

Vyvojovou vyzvou, pted kterou Piaget predpokladal, ze zkoumané déti budou stat,
je tedy ptechod od mordlniho realismu kolektivni odpovédnosti archaické etiky

k odpovédnosti individudlni, avsak pfi svém vyzkumu narazil jesté na dalsi dveé vyzvy.
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Témi jsou ptechod od preference trestu k preferenci beztrestnosti vinika a pfechod od
moralntho realismu ,sylogistického* pojeti odpovédnosti skupiny k pojeti
Lorganickému®, tedy od vynucené solidarity k pfijimani kolektivni odpovédnosti ze
solidarity védomé a dobrovolné.

Preference beztrestnosti vinika pfed nutnosti trestu souvisi pravé s kvalitativni
proménou détského svédomi, kdy déti nejprve zvnitiiuji hodnoty piebirané od autorit
Vv pozici jednostranného respektu, jejich svédomi je heteronomni a poté zvnitiuji
hodnoty ziskané z pozice vzajemného respektu, vznikd tedy svédomi autonomni a
odpovédnost za¢ne byt vnimana jako individualni. Star$i déti zastavaji stanovisko, ze je
nespravedlivéjsi, kdyz trest zasdhne nevinné spolu s vinikem, neZ kdyZ vinik ujde trestu.
(Piaget, 1948, s. 241)

S dalsi vyvojovou vyzvou se Piaget setkal, kdyz ptekvapivé star$i déti souhlasi
s udélenim kolektivniho trestu a ptijimaji kolektivni odpovédnost, ovSem zde se opét
nejednd o kolektivni odpoveédnost archaické etiky, protoze jedinci, ktefi odpovédnost
pfijimaji, tak ¢ini védome a dobrovolné, jsou si védomi toho, Ze jsou nevinni, ale berou
na sebe cCast trestu, aby ulehcili vinikovi, tedy ze solidarity. (Piaget, 1948, s. 243)
Objevuje se tu tudiz silny pocit sounalezitosti jako u ,,primitivnich* spolecnosti, ale trest
neni vniman jako nutnost pro ocistu celé spolecnosti, jelikoz vinik je zde jasné¢ jenom

jeden.

V dalSim tseku své prace se budu vénovat své vlastni kritické replice této Casti
Piagetova vyzkumu. Jak jiz jsem zminila vySe, nékteré ptivodni ptibéhy bylo tfeba
upravit do podoby, ktera by lépe odpovidala zkuSenostem dnesnich déti, zaroven vSak
doufam, ze se mi podafilo zachovat podstatu téchto ptib¢hti. Jelikoz jsem pracovala
pouze s prvni a druhou tfidou, tedy s pomérné malym poctem déti a protoze jsem jiz
diive méla prilezitost se s témito détmi seznamit, nemusela jsem pii rozhovorech
ptekondvat zadné zvlastni piekdzky. Dle mého nazoru déti rozhovory bavily a dané
ptibéhy je skute¢né zajimaly a pozorovala jsem zde snahu a zaujeti piibéhy vytesit, jako
kdyby se tykaly jich samych, i kdyZ u nékterych ptipadii déti ocividné pocitovaly
zna¢nou nejistotu a pochyby.

Jelikoz déti pochazeji ze soukromé Skoly sv. Augustina, Skoly pojmenované po
tomto mysliteli, kterd se snazi vést své Zdky v duchu jeho uceni, ¢imz se odliSuje od
béznych Skol, pfedstavim tento augustinidnsky pfistup a také se pozastavim nad tim,

jaky by mohl mit vliv na rozvoj moralniho usuzovani déti, které jsou v ném
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vychovavany. Poté ptiblizim redlné prostiedi Skoly sv. Augustina tak, jak jsem je mohla
pozorovat.

Nésledné¢ uvedu metodu sbéru dat a nakonec samoziejmé ziskana data rozeberu.
Jako prvni prezentuji reakce na Sest vyzkumnych situaci u kazdého z dotazovanych déti
zvlast’ a zhodnotim, v jaké fazi moréalniho vyvoje se nachazeji a poté prezentuji tato data
v celku podle tfi Piagetem vytvofenych kategorii (viz str. 11). Nakonec porovnam

vysledky ziskané z prvni a z druhé tidy.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1. Piagetuv vyzkum kolektivni odpovédnosti v moralnim usuzovani
Skolnich déti

Piagetova nyni jiz velmi slavna teorie vyvoje moralniho usuzovani je prezentovana
v obsahlém dile The Moral Judgment Of The Child pivodn¢ vydaném v roce 1932 a
tato bakalarska prace se zamétuje na jeji Cast tykajici se kolektivni odpovédnosti.

Piaget se v této Casti snazi odhalit postoje déti ke kolektivnim trestum, které se pres
mnohé pochybnosti usadily ve Skolach. (Piaget, 1948, s. 231) Zkouma vyvoj téchto
postoju s postupem véku déti. Konkrétné se dotazuje Sedesati déti mezi péti az Ctrnacti
lety. Jejich ndzory se dozvida pomoci polostrukturovanych rozhovorti o Sesti pribézich
na toto téma. Rozhovory jsou vlastné reakce déti na tyto ptibehy, kde autorita trestd
celou skupinu za prohiesek jednoho ¢i vice, av§ak ne vSech, z jejich ¢lentl. Jsou vedeny
tak, aby dotazované déti daly najevo, zda povazuji jednani autority za spravedlivé ¢i
nespravedlivé a pro¢, neboli jejich ndzor na kolektivni odpovédnost. Piaget se dale snazi
tento ndzor jesté upiesnit otdzkou, zda déti kolektivni odpovédnost posuzuji obecné,
anebo zda rozlisuji jeji riizné druhy. Proto rozdé¢lil Sest ptibeéha (viz str. 27-30) do tfi

kategorii. (Piaget, 1948, s. 231-232)

1. Dospély se nepokusi odhalit vinika a rovnou tresta celou skupinu za

precin spachany jednim nebo dvema ze skupiny.

2. Dospély se snazi odhalit vinika, ale ten se neprizna a skupina ho odmitne
udat.

3. Dospély se snazi odhalit vinika, ale ten se neprizna a skupina nezna jeho
totoznost.

Piaget dale pracuje s ptibéhy v tomto rozd€leni, jelikoz tyto kategorie se od sebe

vyrazné lisi, proto i1 zde budu hovofit o kazdé¢ kategorii zv1ast.

1.1.1. Dospély se nepokusi odhalit vinika a rovnou tresta celou skupinu

Pouze v prvnim ptipadé, kde se trestajici ani nepokusi odhalit vinika, aby ho
mohl potrestat, coZ jasné poukazuje na to, ze nezaleZi na tom, kdo bude potrestan, ale Ze
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trest jako takovy prob&hne, se setkdvame s kolektivni odpoveédnosti, kterou mizeme
ptirovnat k odpovédnosti ,,primitivnich® spolecnosti. (Piaget, 1948, s. 232) Piaget
uznava své piekvapeni, ze ani pomoci manipulace se mu nepodafilo déti presvédcit o
tom, ze takovyto trest je v poradku, déti jakéhokoli véku, povazovaly toto jednani za
nespravedlivé. (Piaget, 1948, s. 235) Takovéto razantni odmitnuti piedstavy kolektivni
odpovédnosti, a to 1 u nejmladsich déti, které maji tendenci, souhlasit s veSkerym
jednanim dospélych, se zdd vyvracet Piagetovu piivodni domnénku, ze déti budou stat
pied vyvojovou vyzvou piechodu od kolektivni odpovédnosti archaické etiky
k individualni odpovédnosti, nikdo z dotazovanych déti ziejmé jiz pied takovouto
vyzvou nestoji, jelikoZ jasné rozliSuji, kdo je vinik a kdo by tedy mél byt potrestan.
Takto déti uvazuji v prvni z kategorii, kdy vinik je znan a autorita se ani nepokusi jej
odhalit a jednomysln¢ se v tomto bodé shoduji, takze jasn¢ mlzeme vidét, Ze ani
nejmladsi déti nevnimaji kolektivni odpovédnost zcela stejné jako cClenové
,primitivnich® spolecnosti. Zcela rozdilné nazory vSak najdeme u dvou dalSich

kategorii.

11.2. Dospély se snazi odhalit vinika, ale ten se neprizna a skupina jej
odmitne udat

V tomto piipadé¢ se Piaget setkal se souhlasem i s nesouhlasem s kolektivnim
trestem. AvSak pokud se zde pokusime rozdé¢lit skupiny dle véku, zda se to byt matouci,
jelikoz s trestem souhlasi nejmladSi a nejstarSi déti, zatimco skupina déti ,,stfedniho*
veéku zastava stanovisko opacné. Piagetovi se zde vSak podaiilo odhalit dva typy
souhlasu, coz vysvétluje, proc stejny nazor zastavaji nejmladsi i nejstarsi déti. U tohoto
piibé¢hu se setkavame se silnou vzajemnou solidaritou ve skupiné. Déti rad€ji ptijmou
trest, nez aby udaly svého kamarada. (Piaget, 1948, s. 243)

Obycejné nejmladsi z dotazovanych déti volily moZnost potrestat celou tiidu a to
zZ toho divodu: ,, Ze kazdy je individudlné vinen tim, Ze neodhali vinika autorite. ** (Piaget
1948, s. 236) Nejmladsi déti na jednu stranu trvaji na nutnosti trestu, a to i pfesto, Ze by
méli byt potrestani nevinni, s ¢imZ se setkame jesté pozdéji u tieti kategorie pfibeht, ale
zaroven pripoustéji, Ze nikdo neni tak upln€ nevinny, protoze se vzepiel proti autorité.
,, Odpoveédnost zde tedy neni kolektivni, ale obecnd. ** (Piaget, 1948, s. 240)

Dalsi skupinu tvoii nejstarSi déti, které na prvni pohled piekvapivé souhlasi

s mladSimi s kolektivnim trestem, avSak jejich vysvétleni ukazuje, Ze tak uvazuji ze
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zcela jiného divodu. V tomto piipadé, na rozdil od mladsSich déti, neni povazovano za
nutnost, aby trest prob¢hl, ani za nespravné neudat vinika, avSak déti se védomé
rozhodly stat na strané vinika, ,,drzet s nim* proti autorit¢ a proto uznavaji, ze autorita je
opravnéna potrestat je vSechny. OvSem tento trest nepovazuji za nutny, jsou pouze
ochotni podivat se na problém ocima autority a pochopit, pro¢ si vybrala toto feSeni.
Piaget poukazuje na to, Zze zde bychom mohli opét najit jistotu formu kolektivni
odpovédnosti, avSak, jedna se o kolektivni odpovédnost ptijatou védomé a dobrovoln¢ a
navic jedinci se zde nepovazuji za viniky. Zda je nebo neni mozno tuto formu kolektivni
odpovédnosti pfirovnat ke kolektivni odpovédnosti ,,primitivnich® spolecnosti, Piaget
uréuje az po rozebrani tieti kategorie pribéhu. (Piaget, 1948, s. 240)

Skupina tfeti sestdva ze stfedné starych deti, které rozhodné preferuji netrestat
skupinu, kdyz vinik neni odhalen, jelikoZ neuzndvaji potrestani nevinnych, ktefi
nechtéji vinika udat. Nevinni by neméli byt potrestani za Zadnou cenu. (Piaget, 1948, s.

240)

Zde tedy jiz nachazime dalS$i dvé vyvojové vyzvy (viz str. 9), a to pfechod od
nutnosti trestu k preferenci ,,beztrestnosti vinika, pied kterou stoji nejmladsi déti a
kterd jasn¢ vyvstava u nasledujici kategorie ptibehii. A dal§i vyzvou je piechod od
heteromniho a ,sylogistick¢ho* pojeti odpovédnosti k pojeti autonomnimu a
sorganickému®, kdy se méni vnimani skupiny jako vnucené, dané¢ zvenci, kdy déti
piijimaji kolektivni odpovédnost zvnéjsku, a proto se na prvni pohled jejich uvazovani
miize zdat podobné uvazovani archaickych spole¢nosti, na dobrovolné a védomé

piijimani skupiny jako celku a dobrovolné spolecné neseni kolektivni odpovédnosti.

1.1.3. Dospély se snazi odhalit vinika, ale ten se neprizna a skupina nezna jeho
totoZnost

.....

Mladsi déti, povazuji za nutné potrestat celou skupinu, protoze, stejné¢ jako v minulé
kategorii, trest musi piijit, kazdé Spatné chovani je tifeba potrestat a je lepsi, pakliZe trest
zasahne s vinikem i nevinné, nez kdyby vinik trestu usel. Naopak star$i déti, od 8-9 let
vyse, rozhodné preferuji ,,beztrestnost* vinika, kdyby spolu s nim méli byt potrestani i

nevinni. (Piaget, 1948, s. 241)
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Zde jasnéji vidime ptechod k preferenci ,,beztrestnosti* vinika pted nutnosti trestu,
pred kterou stale stoji mladsi déti a zda se, ze star$i tuto vyzvu jiz ptekonaly.

Zajimavé zjisténi vyvstalo Piagetovi pii porovnani reakci na ptibehy tieti kategorie
s ptibehy z kategorie druhé. Déti v nejmladSim véku pokladaly za méné spravedlivé
potrestat skupinu, ktera vinika nechce udat, protoze je sice Spatné vzepftit se autorité, ale
na druhou stranu déti jiz v tomto ve€ku povazuji za spravné nezalovat, proto jejich
potrestani je z jednoho thlu pohledu fesenim spornym, avsak potrestani skupiny, ktera
vinika nezna, je dle jejich nazoru spravedlivéjsi, protoze v tomto ptipadé€, vzhledem
k tomu, Ze trest musi pftijit, opravdu jiné feSeni neexistuje. Naopak star$i déti, které
odmitaji postup, pfi kterém by méli byt zasaZeni 1 nevinni, pokladaji v tomto piipadé
trest za nespravedlivéjsi, nez u kategorie druhé. (Piaget, 1948, s. 243) Dtuvodem je
nemoznost volby. Kdyz se déti dobrovolné rozhodnou vinika neudat, jsou ochotnéjsi
uznat opravnénost trestu, nezli v ptipad¢, kdy vinika neznaji, a proto ho prozradit
nemohou, ani kdyby chtély.

Zde u ptibéha této kategorie je tfeba poznamenat jeste¢ vyjimku, kdy déti snaze
souhlasi s kolektivnim trestem a to v pifipad¢, kdy ma trest povahu bezpecnostniho
opatfeni, jak mizeme vidét nejprve u piibéhu Ctvrtého a poté jesté u dalSich dvou
piibéhti (viz str. 27-30). Jsou piipady, kdy je ostatnim détem néco zabaveno, ¢i
zakazana né¢jaka Cinnost, kvili neopatrnosti jednoho, ovSem tady déti pripousti, ze
pokud se jeden jejich vrstevnik ukazal byt neSikovny je divodné, podeziivat z této
neSikovnosti ¢i nedbalosti vSechny. Trest tedy nevztahuji tolik na skupinu, které jsou
Cleny, ale spiSe na vSechny déti obecné. (Piaget, 1948, s. 243-244)

Piaget tento fakt pozoruje dokonce i u dospélych a doklada to piikladem, ze se
zadny dospély nebude divit, pokud ma zakazano vstupovat né¢kam, kde se jini lidé
chovali neopatrn€, doslo tam k tirazu, a proto se toto misto pokldda se nebezpecné.
(Piaget, 1948, s. 244)

V této casti Piaget vyuziva dat ziskanych od slecny A. M. Feldwegové, kterd vedla
rozhovory s détmi o dvou piibézich, ve kterych byl také trest postaven spiSe jako
bezpec¢nostni opatieni. (Piaget, 1948, s. 244)

V téchto pribézich se jedna o tresty, kde bylo détem néco pijceno ¢i darovano a
jelikoz s tim zachazely neopatrné, bylo jim to opét odebrano. Velké mnoZstvi déti

Vv tomto pfipad€ povazovalo tento trest za spravedlivy.
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Jak si tedy Piaget odpoveédél na svoji otazku, zda kolektivni odpovédnost, jakou
milZeme pozorovat v mordlnim usuzovani déti, 1ze porovnat s kolektivni odpoveédnosti
tak, jak je chapéna ,,primitivnimi‘ spole¢nostmi? (Piaget, 1948, s. 232)

U déti jsme se setkali se dvéma typy reakci, které pisobi dojmem, ze ptijimaji
kolektivni odpovédnost, a to u nejmladSich déti v jejich nazoru, ze je tifeba potrestat
nevinné spolu s vinikem, aby trest probéhl a u déti nejstarSich, které piipoustéji
kolektivni trest, paklize se dobrovoln¢ rozhodnout vinika neudat. Piaget se taze, ktera
z téchto dvou reakci je spiSe podobna ptedstavé kolektivni odpovédnosti archaicke
etiky? (Piaget, 1948, s. 248)

U mladSich déti bylo odhaleno, Ze jejich morédlka je ddna zvenci, urCena
dospélym, s ¢imZ souvisi objektivni vnimdni odpovédnosti a pifedstava nutnosti
od¢inéni trestu. U déti starSich, je moralka zaloZena na kooperaci a vyvinula se u nich
piedstava odpovédnosti subjektivni a dobrovolné. (Piaget, 1948, s. 248) A prave proto,
ze piijimaji odpovédnost dobrovoln€, jsou ochotné za jistych okolnosti piipustit
mySlenku kolektivni odpovédnosti.

Piaget zde vSak zdUraziuje, Ze v podstaté mySlenky pravé kolektivni
odpovédnosti v ,,primitivnich® spole¢nostech musi byt pfitomny dvé podminky a to:
,, Mysticka vira v nezbytnost odcinéni viny a pocit soudrznosti a solidarity skupiny.
(Piaget, 1948, s. 249) Zaroven dodava, ze u déti nejsou tyto dvé podminky nikdy
splnény najednou.

U mladsich déti mizeme najit podminku prvni, naprostou viru v nutnost
od¢inéni trestu, avSak druha podminka zde chybi.

,,Béhem tohoto stadia je dite nutné egocentricke, a jestlize ma pocit blizké
soudrznosti se skupinou, je tomu tak primarné ve spojeni s dospéelymi nebo se starsimi
detmi, kde tato participace prechadzi v hru. TakZe zde nemuzZou byt Zadné dohady o
kolektivni odpovédnosti. ©“ (Piaget, 1948, s. 249)

Naopak u déti starSich je splnéna podminka druhd, tudiZz pocit soudrznosti a
solidarity skupiny, avSak zde zase chybi podminka prvni, déti nepovazuji trest za nutny,
ptestoze jsou schopni se smifit s jeho opravnénosti, moralka kooperativni stoji nyni nad
moralkou danou zvenéi, vynucenou. (Piaget, 1948, s. 249-250)

Proto Piaget dochazi k ndzoru, Ze myslenka kolektivni odpovédnost projevovana
v urCitych pripadech u déti neni srovnatelnd s vnimanim kolektivni odpovédnosti

archaické etiky. (Piaget, 1948, s. 250)
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., Proto nemiizeme mluvit o kolektivni odpovédnosti v pravém slova smyslu.
V nasi spolecnosti dité, jak roste, vymarnuje se vice a vice z autority dospélych, zatimco
V nizsich stupnich civilizace puberta znaci zacatek stale vétsiho podrobovani se
individui starsim a dodrZovanim tradic kmene. A proto tedy se zda, Ze kolektivni

odpovédnost chybi v mordlnim uvazovani ditéte. © (Piaget, 1948, s. 250)
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2. Replikace Piagetova vyzkumu

Nyni pfejdu k prezentaci vlastni kritické repliky Piagetova vyzkumu. Jak jiz jsem
zminila vyse, tento vyzkum se nezamétuje na celé vékové rozmezi, s jakym pracoval
Piaget, tedy pét az ¢trnact let, ale pouze na jeho tsek, na déti z prvni a druhé ttidy.
Vénuji se zde tedy problematice tzv. horizontalniho ¢asového posunu, coz je Piagetiv
pojem, kterym oznacil otazku relativni miry pracnosti zvladani vyvojové vyzvy
pfechodu od heteronomni moralky k moralce autonomni u jednotlivych vyzkumnych
situaci. Tato cast prace se tedy zabyva korelacemi postoji déti ke kolektivnim tresttim,
které je mozné délit do tii kategorii, v Sesti riznych vyzkumnych situacich.

Dotazované déti jsou Zaci prvni a druhé ttidy ze Skoly sv. Augustina v Praze, ktera
se snazi vést své studenty Vv duchu augustinianské pedagogiky. Nyni zvIlast’ predstavim

tento pedagogicky ptistup a poté, jak je uplatiovan v praxi ve skole sv. Augustina.
2.1. Terén

2.1.1. Pristup k vychové a vzdélavani podle sv. Augustina

Augustiniansky ptistup k vychové a vzdélavani se vyrazné 1isi od jinych piistupti
v n¢kolika zasadnich bodech, které se mi zdaji byt velmi podstatné a zajimavé zvIlaste
augustinianska tradice na spoleCenstvi a na vztah mezi pedagogy, zaky a rodic¢i, kteti
toto spolecCenstvi tvoii a na vyznam dialogu, ktery mezi nimi probihd. Také role ucitele
je zde chapana jinak, nez jak to mizeme pozorovat v jinych pedagogickych smérech.
Dalsim z4sadnim z bodl v augustinianském uceni je obraceni se do vlastniho nitra a
uceni se komunikace se sebou samym. Domnivam se, Ze pokud jsou déti vedeny timto
odlisSnym ptistupem, hraje to vyznamny podil na utvafeni jejich moralky a hodnot a
proto augustiniansky pfistup popiSu vice. Vychazim ptitom hlavné z prednasky Setkani
se vzdélanim: Augustin o vychové Garyho N. Mcloskeyho, O.S.A dé€kana fakulty a
vedouciho profesora augustinianské pedagogiky na Merimack College v Massachusetts,
publikované v augustinianském sborniku v rdmei 10. Augustinidnského tyden v Praze v
roce 2008 a nyni zvefejnéné na webovych strankach Skoly sv. Augustina, ale také
Z vlastnich znalosti z Cetby dél sv. Augustina a ze svych zkuSenosti s augustinianskym

pfistupem.
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Eal A

Dle Garyho. N. Mcloskeyho se daji myslenky sv. Augustina o vychové a
vzdelavani rozdélit do Ctyf hlavnich bodu, zasad, které se vzajemné prolinaji. Jsou to
cile, kterych se snazime dosdhnout, coz vSak neni nikdy zcela mozné, ponévadz
V seberozvoji, at’ uzite¢nych dovednosti ¢i védomosti, tak vnitintho duchovniho zivota,
nelze nikdy dosahnout uplné dokonalosti, vzdy lze udé¢lat dalsi krok. Jedna se zde tedy
spise o zivotni cesty, kterymi se nasledovnici sv. Augustina snazi ubirat. Jsou to tyto:
Uceni se skrze pretvarejici ZKusenosti
Studium jako hledani porozumeéni/smyslu/ pravdy
Studium s druhymi v komunite
Vytvareni navyku (lasky) ke studiu
(Gary N. McCloskey z prednasky Setkani se vzdélanim: Augustin o vychové
http://www.skolasvatehoaugustina.cz/vychova)

Udeni se skrze pretvarejici zkuSenosti

Hned v tomto prvnim bodé mizeme pozorovat roli ucitele, jak ji chape sv. Augustin.
Pedagog by mél idealn¢ ptlisobit pouze jako pravodce studiem jako nékdo, kdo
zprostiedkovava setkani s uivem, avSak nesnazi se zdkiim piedavat svoje nazory a
piesvédceni, naopak dobry ucitel by mél predevSim vést déti k nahlédnuti do jejich
vlastnich mysli, k naslouchani a vedeni dialogu se svym ,,vnitinim ucitelem®. Diiraz je
zde kladen na obraceni se do svého vlastniho nitra a porozuméni sobé samému.
V okamziku, kdy se nau¢ime naslouchat a rozumét svému nitru, mizeme postoupit dal a
to Kk pfekroceni sebe samého, k vytvofeni nadhledu, v jehoz svétle muzeme Iépe
rozumét svétu a vécem kolem sebe. Dulezité tedy je, aby ucitel ukazoval svym zakiim
tuto cestu a vytvortil pro n¢ dostatek moznosti k ziskavani zkuSenosti se sebou samym a
S okolnim svétem.

Zde tedy dle mého néazoru vidime velky rozdil ve vyuce, se kterou se b&ézné
setkavame ve Skolach a ve vyuce podle sv. Augustina. Obycejné¢ mizeme sledovat, Ze
dit¢ se jako prvni u¢i ve Skole o okolnim svété o jeho pravidlech a zékonitostech a
samoziejm¢& taky moZnostem, jak z tohoto svéta ziskdvat informace a orientovat se
vném, ale v augustinidnském pfistupu se ma dit¢ jako prvni naucit porozumét a
orientovat se ve vlastnim nitru, cozZ mu poté umozni nadhled a otevienost a tudiz lepsi

pochopeni okolniho svéta.
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Studium jako cesta hledani porozuméni/smyslu/pravdy

Tato zasada vlastné navazuje na zdsadu piedeslou. Paklize se nau¢ime porozumeét
sobé samému a vést se sebou dialog, je naCase, abychom vedli dialog s druhymi,
abychom se naudili hledét na véci z jiného uhlu pohledu, abychom si uvédomili, ze
nejsme vlastniky pravdy, smyslu, ale Ze jeji hledani je nikdy nekonéici proces. Opét je
zde tfeba ucitele, ktery zaky na této cesté hledani pravdy povede a pomiize jim naucit se
ohlediim a trpélivosti. Nevystupuje zde jako autorita, ktera hlasa fakta, ale jako partner
na spole¢ném putovani, hledani porozuméni, protoze i on si uvédomuje, Ze je stale na
ceste.

Velmi za potiebi je tu také ucitelova laskavost a trpélivost, protoze détem musi byt
dovoleno chybovat, musi mit dostatek prostoru pro sviij vyvoj, pro pochyby, nedivéru a
zmateni.

Za idealni metodu, kterou by mél pedagog své zaky rozvijet a pomdhat jim pfi

hledani pravdy, povazuje sv. Augustin dialog.

Studium v komunité s druhymi

Pokud se ma cloveék ucit pomoci dialogu, je ziejmé, ze se nemlze ucit sam.
Augustiniansky ptistup klade do popiedi vyznam spoleCenstvi a soudrznosti pro
vzdélavani kazdého Clena tohoto spolecenstvi. Nejen pro ziskavani védomosti, ale také
pro hledani a u€eni se lasky k Bohu. Sv. Augustin se domniva se, ze laska k Bohu muze
byt nejlépe zakousena a také zkouSena ve vzajemné lasce mezi lidmi.

Takovéto spolecenstvi tvori zaci, ale 1 jejich ucitelé a rodie a vSichni by si méli
navzajem projevovat ndklonnost a respekt, aby spolecné ptemohli strach z netuspéchti a
pochybeni a vytvofili tak poklidnou a podporujici atmosféru pro studium a rozvoj. Ti
nebystiej$i a nejrychlejsi by méli byt vedeni, aby poméhali tém pomalejsim. Zaci by se
méli ucit pracovat spole¢né a navzéjem se motivovat a podporovat. Ve spolecenstvi by
mélo byt dosazeno toho, aby kazdy bral ohledy na toho druhého, aby se rozvijel soucit a
péfe o své blizni, aby se jeho clenové naucili myslet na své druhy, uvazovali
spravedlivé a uméli ptijmout odpovédnost za tento celek, ve kterém Ziji.

Sv. Augustin pfipomind, ze v této jednoté nemusi vzdy panovat shoda, naopak je
spravné, kdyz ucitel podnécuje zaky k diskuzi, skrz kterou se mohou mnoho naucdit,

nakonec tézko by se Zaci naucili brat ohledy na druhé a respektovat je, kdyby nevédéli,
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ze kazdy mize mit jiny ndzor. AvSak tato diskuze musi probihat ve vielém a bezpecném

prostiedi, aby nikdo nebyl urdzen ¢i zesmésnovan.

., V téchto pratelstvich bylo jesté mnoho jiného, co jesté vice poutalo mé srdce; spolecna
rozmluva a zabava, vzajemna usluznost, spolecna cetba poutavych knih, spolecné Zerty
a vzdajemné poklony, nékdy riiznost minéni, ale bez nenavisti, tak asi jako by clovek sam
se sebou jednal, ba tato Fidka nesjednocenost byla viastné vzpruhou prevladajici shody;,
vzdjemné poucovani, vzdjemné uceni, postradani nepritomnych, radostné vitani
prichazejicich. Temito a podobnymi projevy vzdajemné lasky, vyjadrenymi tvari, hlasem,
ocima a tisicerymi roztomilymi zpiisoby, jako jiskrami roznécujici se srdce tak, Ze se ze
mnohych stavda jediné.

(sv. Augustin, 1926, s. 102)

Vytvareni navyki (lasky) ke studiu

Ctvrta zasada neni o nic méné diileZita neZ zasady piedeslé. Pro ziskani vhodnych
navyku k uceni je tfeba dalsi schopnosti, na kterou se augustiniansky piistup zaméiuje,
a to vytvoreni pevné vule. Augustin hovoii o tom, zZe pro néj usilovani o vytvoieni
spravnych navykt bylo skuteCnym vnitinim bojem a tento boj popisuje ve své knize
Vyznani, kde postupné prochdzi sviij zivot, ktery byl dosti dramaticky a je ziejmé, ze
upevnéni viille jednat spravné a charakteru stalo sv. Augustina mnoho sil. Proto je na
vuli v jeho uceni kladen takovy diiraz, dle Garyho N. Mcloskeyeho vétsi nezli na mysl.
(Gary N. Mcloskey http://www.skolasvatehoaugustina.cz/vychova) Vychova by méla
smefovat uz v détstvi na schopnost pfemoci sdm sebe, poprat se s protichidnymi
touhami a emocemi a naucit se jednat tak, jak to povazuji za spravné. Vile se zde tedy
spojuje s charakterem a spolu s rozumem by méla ¢lovéku pomoci piekroCit sebe
samého.

Ucitel ma opét velmi dilezitou roli, jeho ukolem je pomoci Zakiim pti budovani této
ville, téchto vhodnych navykl k uceni, aby se ucili s radosti, aby pocitovali touhu po
védomostech a dokézali pfemoci Ginavu, lenost a rozptyleni.

Gary N. McCloskey shrnuje nékolik rad, které Augustin udéluje pedagogiim, aby
dokazali pomoci zZaklim v tomto nelehkém ukolu.

1 kdyz jsou studenti unaveni, povzbud’ je srdecnym a radostnym pristupem.

1 kdyz studenti ztrdaceji odvahu, povzbud’ je rozvahou a trpélivosti.
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1 kdyz jsou studenti znudeni, povzbud’ je a snaz se najit nové a vzrusujici veci.

1 kdyz jsou studenti smutni, povzbud' je laskou a radosti.

1 kdyz jsou studenti apaticti, povzbud’ je soucitem a energickou domluvou.

I kdyz jsou studenti nervozni a bazlivy, povzbud’ je laskavosti a taktem, abys pomohl
vybudovat ditveru.

(Gary N. Mcloskey http://www.skolasvatehoaugustina.cz/vychova)

Toto jsou tedy ctyfi hlavni zasady augustinianského piistupu k vychové a
vzdelavani a Skola sv. Augustina se snazi vést své zaky v jejich duchu. Muzeme vidét,
ze tyto cile vyznamné souviseji stématem tohoto vyzkumu, proto bych se rada
zamyslela nad tim, jaky vliv by mohla mit vychova v takovychto hodnotdch na moralni

usuzovani déti.

2.1.2. Plsobeni augustinianského pristupu na moralni usuzovani skolnich déti

Vratim se nyni kratce zpét k Piagetovu vyzkumu kolektivni odpovédnosti pii
moralnim usuzovani Skolnich déti a pfipomenu dvé podminky, které Piaget uvedl, jez
povazuje za nezbytné proto, abychom mohli pfirovnat vnimani kolektivni odpovédnosti
u déti ke kolektivni odpovédnosti chapané ,,primitivnimi* spole¢nostmi (viz str. 15).
Témito podminkami je presvédCeni v nutnost ocisténi, od¢inéni prohfesSku trestem a
pocit soudrznosti a solidarity ve skupiné. Piaget dodava, ze tyto dvé podminky u déti
nikdy nenajdeme splnéné ob¢ najednou, protoze prvni postradaji stars$i a druhou mladsi
déti. (Piaget, 1948, s. 249) Ja se nyni zaméfim pouze na déti mladsi, jelikoz praveé s nimi
jsem hovofila.

Piaget ve svém vyzkumu pti rozhovorech s mladSimi détmi odhalil, Ze stejn¢ jako
dospéli ¢lenové ,,primitivnich® spole¢nosti veéfi v naprostou nutnost trestu. ,, Trest musi
PpFijit, at to stoji, co to stoji. “ (Piaget, 1948, s. 242) Déti se jiz naucily néco o tom, jaké
je spravné a nespravné jednani a uci se to podle reakce autority na toto jedndni. Jak
vime z vyvojové psychologie, dit¢ v ur¢itém vyvojovém stadiu zkousi své rodice.
Testuje rizné druhy chovani a pozoruje pii tom své rodiCe, aby zjistilo, jak daleko smi
zajit a kdy uz piekro¢i hranice. Takto je v ditéti usidlend heteronomni moralka, co je
spravné, urcuji autority v okoli ditéte. Déti v tomto ve€ku vzhliZeji k dosp€lym, maji
tendenci povaZzovat veSkeré jejich jednani za spravné, i kdyZ i zde miZeme najit

vyjimky, viz prvni kategorie kolektivnich trestl, kdy i nejmladsi déti povazuji jednani
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autority za nespravedlivé. (Piaget, 1948, s. 235) Ve svém svédomi usuzuji podle
zvnitinénych kritérii, udanych autoritou, vyzva pfechodu od heteronomni k autonomni
moralce stoji jesté pfed nimi. Proto musi byt vSechno Spatné chovani potrestano, samy
déti na tom trvaji, protoze je to v souladu se stadiem moralniho uvazovani, ve kterém se
nachazeji.

Avsak bylo by tomu tak i v ptipad¢, kdyby déti byly skutecné vedeny podle
augustinianského ptistupu, kdy prvni véci, kterou se maji naucit, je obraceni se do
svého nitra a vedeni dialogu se sebou samym? Pokud se klade diraz na vzajemny
respekt a détské svédomi se tedy utvafi zvnitiiovanim hodnot ziskanych v tomto
oboustranném respektu a déti jsou vedeny k tomu, aby se naucily radit se se svym
svédomim a fidit se dle néj, morélka se stavd autonomni, nemohly by takto uvazovat uz
déti z prvnich a z druhych tfid? Neni pravdépodobné, ze se na moralnim usuzovani
projevi takovyto vychovny styl uz u déti v tomto véku?

Navic, paklize vztah ucitele a zakid je takovy, jaky by mél podle sv. Augustina
idealn¢ byt, tedy trpélivy, laskyplny, privodcovsky a hlavné postaveny na vzdjemné
ucté a dialogu, nedalo by se predpokladat, ze déti budou od tohoto ucitele ocekavat a
vyzadovat spravedlivé zachdzeni vice, nez zaci, jejichz vztah s ucitelem je postaveny
spiSe na jednostranném respektu?

Dalsi ze zasad augustinianského ptistupu je dulezitost spolecenstvi, soudrznosti,
solidarity. To se zde mi zda byt obzvlast’ zajimavé v kontextu vyzkumu, jelikoz zde se
setkdvame s druhou Piagetovou podminkou pro porovnani détského pohledu na
kolektivni odpovédnost s pohledem archaické etiky. Dle Piageta u menSich déti tato
podminka splnéna neni. Prvni, vySe zminénd podminka ano, ale druhd nikoli a proto
neni mozné détsky postoj porovnat s postojem ,primitivniho* dospélého. Piagetova
teorie tvrdi, ze déti v tomto v€ku jsou egocentrické, nejsou schopni vytvofit si pocit
soudrznosti, jedin€ snad s dospélymi, ale ne se skupinou svych vrstevniki, jako vyjimku
uvadi pouze siln€ semknuté rodiny, kde se takovéto pouto miZze vytvofit mezi
sourozenci. (Piaget, 1948, s. 249) Ale zde se opét nabizi otazka, zda se pod vlivem
dirazu, ktery klade u€eni sv. Augustina na spole€enstvi, nemiize vyvinout tento pocit
soundleZzitosti rychleji? Zvlasté pokud se jednd o maly kolektiv, kde se vSichni znaji a
kde se vSichni uci soucitu a porozuméni tomu druhému. Domnivam se, Ze v takovémto
ptipadé mliZze Skolni prostedi budit podobny pocit soudrznosti jako je v rodinach, coz

by spadalo do vyjimky, jiz uvadi Jean Piaget.
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Kdyz se nad tim tedy zamyslim, neni mozné, Ze vzhledem k vedeni, které je
soucasti augustinianského ptistupu, u mladsich déti neplati podminka prvni, ale naopak
podminka druh4, tedy ze by uvazovaly stejné, jako dle Piageta uvazuji déti starsi?

Domnivala jsem se, Ze ano, kdyz jsem vstupovala do Skoly sv. Augustina a za¢inala
svij vyzkum, uvazovala jsem, Ze by jeji zaci mohli zaujimat postoje, které by spiSe
odpovidaly détem starSim. Vzhledem k pedagogice, jakou tato Skola vyznava, jsem
ocekavala, ze se déti budou vice obracet do svého nitra a ze jejich moralni uvazovani
bude na vys$i urovni, nez s jakym se dle mého nazoru mizeme setkat s détmi z jinych
Skol.

Sv. Augustin klade velky daraz na spoleCenstvi, na laskavy, ohleduplny a
spravedlivy pristup uciteld k zakim, a také naopak a na dialog mezi lidmi, na obraceni
se do svého svédomi a na pevnou vili. Pokud jsou déti ve Skole skutecné vedeny a
vyuCovany takovymto zpusobem, mohli bychom ocekévat, Ze se to projevi na jejich
moralce a hodnotach, na jejich vnimani spravedlivosti a nespravedlnosti a taktéZ na
jejich postoji ke kolektivni odpovédnosti.

AvSak na druhou stranu ze zkuSenosti je ndm vSem znamo, Ze praxe muze
fungovat odlisné nezli teorie a Ze ne vSechny zdméry se vzdy podaii naplnit a dokonce
nékteré snahy mohou ptfinést zcela opacné vysledky, nez jaké byly zamysleny. Proto
nyni kratce zminim, jak se realn¢ uplatituji myslenky sv. Augustina ve Skole po ném
pojmenované, tak jak jsem méla ptilezitost to vypozorovat a pod dojmem, jakym to na

m¢e puisobilo.
2.1.3. Skola sv. Augustina

Skola sv. Augustina byla zalozena v roce 2010 fadem sv. Augustina a feditelem je
augustiniansky mnich Mgr. pater Juan Provecho O.S.A, ktery byl fadem poslan do
Ceské republiky z Madridu. V dobg, kdy jsem provadéla vyzkum, délila se $kola na
Skolu zakladni, kde zatim byly dv¢ tfidy, prvni a druhd, a Skolu matefskou, ktera se
délila na ptedSkoldky a mladsi déti. Vzhledem ke snaze o rodinnou atmosféru, ale také
k tomu, Ze $kola vznikla teprve nedavno, pohybuje se pocet déti ve tfidé okolo patnacti
a ve Skole se tudiz déti jejich ucitelé, rodiCe, ale 1 dalSi sourozenci dobfe znaji a
skutec¢né se snazi o vytvofeni jednotného spole€enstvi, jak ho pojima sv. Augustin.

Snaha o utvofeni tohoto spolecenstvi ndpadné prostupuje celou skolou a vyznamné

se podili na atmosféfe, kterd ve Skole panuje. Pokud otevieme webové stranky Skoly,
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najdeme v popiedi motto: ,,8kola vS§emi smysly, rozumem a srdcem®, a poté doplnéni,
ze idedlem je vybudovani spoleCenstvi, které sdili jedno srdce a jednu mysl. Domnivam,
ze Usilim Skoly je nasledovat tuto myslenku sv. Augustina a vytvofit bezpecné prostiedi,
kde by se déti mohly vzdélavat bez tlaku a uzkosti, avSak dle mého nazoru je zde tieba
velké opatrnosti, jelikoz si myslim, Ze takovéto spoleCenstvi se velmi snadno muze
dostat na tenky led.

Sv. Augustin vyzdvihuje myslenku soudrzné jednoty, ktera spole¢né kraci na
cesté¢ k Bohu, navzijem se podporuje a motivuje, avsak, jak jiz jsem zminila vySe, je
tfeba mit na zteteli jeSté dalSi zasady, v tomto pripad€ hlavné umeéni vést dialog a brat
ohled na druhé. Sv. Augustin zdlraznuje, jak je tieba diskutovat s druhymi a vzajemné
se ucit.

Domnivam se, Ze takovéto idedlni spolecenstvi nelze vytvofit ze dne na den, sv.
Augustin také oznacil toto usili spiSe za cestu, postupny proces a pii mém vyzkumu ve
Skole sv. Augustina jsem ziskala dojem, Ze se mozna pfiliSné vyzdvihuje tato hodnota a
tlaci se na jeji dosaZeni, mozna aZ na Ukor zasad, hodnot ostatnich, jako je vedeni
dialogu a obraceni se do svého nitra. Reditel $koly se skuteéné snazi o vytvoieni
rodinné atmosféry, k détem se chova az s otcovskou naklonnosti a mezi pedagogickymi
pracovniky se snazi udrzovat klid a mirnost. Bohuzel zfejm¢ nezamysSlenym disledkem
této snahy bylo zjevné potlaCovani ndzorovych riiznosti a neshod. Diiraz, ktery klade
augustiniansky pfistup na dialog a vzajemnou uctu, byl zcela zastinén dirazem na
jednotnost.

Mym predpokladem bylo, ze pod vlivem vzdélavani déti v duchu uceni sv.
Augustina budou déti vice znalé svého svédomi a projevi se to na jejich moralnim
usuzovani, avSak tento predpoklad jsem bohuzel nemohla ovétit v takové §iii, jak jsem
puvodné zamyslela, jelikoz se domnivam, Ze pfes vSechnu snahu se Skole jako celku
zatim nepodafilo dostat pii vyuce a vychové déti zaméru, ktery z odkazu sv. Augustina
vychazi. Domnivam se, Ze spole€enstvi, o které bylo tolik usilovano, nefunguje, tak jak
bylo zamysleno, jelikoz zde bylo zfetelné citit jisté napéti a na konci Skolniho roku
opustila Skolu jedna ze dvou ucitelek ze zdkladni Skoly a také dvé déti z druhé ttidy.

OvSem setkala jsem se zde 1 s vyjimkou, kterd potvrzovala mij plvodni
pfedpoklad, a tou byla ucitelka z prvni ttidy, jejiz usili vést déti v duchu uceni sv.
Augustina se dle mého nazoru stietlo s vétsim uspéchem. Diiraz na spolecenstvi zde Sel
ruku v ruce s diirazem na ohleduplnost a vzajemnou uctu a také na obraceni se do svého

svédomi. Ucitelka se snazila déti vést k pfemysleni, o tom, jaké chovani je spravné a
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Spatné a také k vytvofeni si vlastniho usuzovani, pro¢ tomu tak je. Domnivam se tedy,
ze déti z prvni tfidy byly vice vedené pod vlivem augustinianského piistupu, nez zbytek
Skoly. Z tohoto duvodu také na konci rozboru ziskanych dat porovnavam mezi sebou

postoje déti z prvni a z druhé tfidy.
2.2. Metoda sbéru dat

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala Skolu sv. Augustina kvili znamosti s obéma
ucitelkami ze zakladni Skoly. Diky tomu jsem méla dojednany vstup do Skoly a pro
svoji praci tolik Casu a prostoru, kolik bude potteba. Vzhledem k tomu, Ze uz jsem
V obou tfidach provadéla jiny vyzkum putl roku predtim, vyuzila jsem toho, ze mé déti
dobfe znaji a moje pritomnost je tedy uz tolik nevyvadi z miry. Dal$im divodem, pro¢
jsem chtéla spolupracovat s touto Skolou, byl odlisSny pedagogicky ptistup v duchu sv.
Augustina, ktery Skola vyznava, ackoli nakonec tento divod ustoupil ponékud do
pozadi, protoze tento ptistup byl dle mého ndzoru uplatiiovan jen v jedné ze dvou tiid.

Nezli jsem vyzkum zapocala, pozadala jsem tfidni ulitelky, aby détem rozdaly
informovany souhlas pro rodice, Ze souhlasi, abych s jejich détmi vedla rozhovory na
téma kolektivni odpovédnosti a pouzila takto ziskana data pro svoji praci a nebude jim
vadit, ze rozhovory pro svoji potfebu budu zaznamenavat na diktafon. Souhlas jsem
dostala od vSech rodi¢t s jednou vyjimkou, tuto hol¢icku z druhé ttidy jsem tedy
z vyzkumného vzorku vyradila.

Diky tomu, Ze m¢ déti jiz znaly a protoze predesly vyzkum, kterého se ticastnily,
je bavil, na tento vyzkum se téSily a predhanély se, kdo se mnou muze jit hovoftit jako
prvni. Pro rozhovory jsem dostala moznost vyuzit volné tiidy, coz jsem velmi ocenila,
jelikoz tak bylo mozné povidat si v klidu a diky tomu se déti mohly na spravedlivé
feSeni Sesti vyzkumnych situaci vice soustfedit a nemusely se obavat, Zze je nc¢kdo
posloucha.

Kazdé¢ dité jsem na zaCatku rozhovoru upozornila na diktafon a ujistila je, ze
slouzi jenom pro moji potiebu a Ze se nase rozhovory nedostanou k nikomu ze $koly sv.
Augustina ani k jejich rodi¢im a dotazala jsem se jich, jestli jim nahravani nevadi.
Nikomu z déti nahravani nevadilo, diky tomu jsem se mohla Iépe soustfedit na povidani
a nemusela jsem si délat podrobné zéapisky. Taktéz jsem déti ubezpecila, Ze si spolu
poviddme pouze pro moji praci, Ze se jen zajimam o jejich ndzor a zddna odpovéd’

nebude hodnocena jako spravnd nebo Spatnd, abych jejich postoje neovliviiovala obavou
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urcita nervozita a ostych, kdyz si nebyly jisté odpovédi. Tuto nervozitu jsem pozorovala
zvlasté u déti z druhé tiidy. V této tfidé jsem zaznamenala ponékud soutézivou a
nepratelskou atmosféru mezi zaky, objevil se zde dokonce i problém se Sikanou, az na
konec jeji obét’ skolu opustila. Ucitelka z této tiidy Casto voli jako metodu vyucovani
soutéze a srovnavani, ackoli je to vlastné v rozporu s pedagogikou sv. Augustina a
myslim, ze diky tomu se zde mohla objevit ta nervozita, kdyz si déti nebyly jisté, jaka
odpovéd’ je spravnd, prestoze jsem je ujiStovala, ze Zadna odpoveéd’ se neda oznalit za
spravnou ¢i Spatnou. Nerozhodnost pii nckterych vyzkumnych situacich se casto
vyskytovala u déti jak z prvni tak z druhé tiidy, ale u déti z druhé tiidy jsem pozorovala
tisenl a rozpaky, které tuto nerozhodnost provazely.

Rozhovory, které jsem s détmi vedla oznaCujeme jako polostrukturované. Podle
vzoru Piagetova vyzkumu jsem s détmi postupné probrala Sest piibéhii na téma
kolektivnich trestii a zjiStovala jsem, zda se jim tresty zdaji spravedlivé €1 nespravedlivé
a proc¢, a jestli by se ptibéhy daly vyfesit jinak, spravedlivéji. S kazdym ditétem jsem
hovotila pfiblizn€ 20 minut.

Paklize se chceme dozveédét skutecny postoj déti je tfeba opatrné volit slova, ktera
pii rozhovoru pouzivame, abychom déti neimysIné€ nenavadély k ur€ité odpovédi. Proto
jsem zacala vzdy piibéhem a danou otdzkou, zde tedy byla stanovena struktura
rozhovoru, ale pokracovani jiz bylo oteviené, poté jsem jiz naslouchala reakcim déti a
dalsi otazky kladla v jejich kontextu, obcas jsem diky tomu sklouzli i k jinym tématim
ze Skoly Ci rodiny, kterd zédky zajimala a teprve pak jsem je opét opatrné vratila k
piibéhu. Méla jsem moznost pozorovat, ze déti se do danych situaci skute¢né vzivaly a
uptimné hledaly nejlepsi mozné feSeni, mnohdy béhem rozhovoru nastavalo delsi ticho,
kdy déti premyslely, jak situaci vyfeSit. Vedla jsem dotazované déti k tomu, aby se
zkusily vzit do riznych postav v piibéhu a podivat se na to z riznych uhli pohledu
napt. ,,Jak bys to vyfeSila, kdybys byla ucitelkou v té tfidé?* nebo ,,Jak by ses citil,
kdybys byl potrestany spolu s ostatnimi, kdyz jsi to neudélal?“ apod. Pod timto tthlem
pohledu, nékdy déeti sva stanoviska jeSté pozménily.

Rozhovory jsem vedla se vSemi détmi z prvni a z druhé tfidy, od jejichz rodict
jsem ziskala informovany souhlas, krom¢ dalSich dvou déti z druhé tiidy, které byly
dlouhodobé neptitomny. Dohromady jsem hovofila s 26 détmi, s 16ti z prvni tfidy a 10ti
ze tfidy druhé. Vzhledem k tomu, Ze vicero déti na Skole sv. Augustina nastoupilo

dochazku s rocnim odkladem, nachazi se mezi détmi vyrazné v€kové rozdily. Protoze
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v dob¢, kdy jsem vyzkum provadéla, byl skoro konec Skolniho roku, vSechny déti uz
dosahly sedmi let a kvili odkladu nejstarSimu ditéti bylo devét let a ¢tyfi mésice. Tento
vékovy rozdil jsem povazovala ve vyzkumu za zajimavy, protoze jsem piedpokladala,
ze bych se diky tomu tfeba mohla setkat s détmi, které jesté stoji pfed vyvojovymi
vyzvy zaznamenanymi Piagetem, détmi které se nachazi v obdobi pfechodu a détmi,

které jiz maji tyto vyvojové vyzvy za sebou.
2.3. Upravené vyzkumné situace

Vzhledem k tomu, Ze od doby Piagetova vyzkumu uplynulo vice nez osmdesat let,
bylo tfeba dané piibéhy s problematikou kolektivni odpovédnosti projit a nékteré
upravit do podoby, kterd by vice odpovidala dob¢ a zkuSenostem dnesnich déti a jelikoz
znam déti a prostiedi Skoly, které jsem pro vyzkum zvolila, pokusila jsem se piibéhy
upravit tak, aby jim sed€ly na miru. Zaroven jsem vSak pouzila, co mozna nejmenSich
zmeén, aby pribehy neztratily svoji podstatu a smysl. Nakonec jsem po uvazeni nechala
vétSinu piibéhtt zcela v pivodnim znéni, protoZze se domnivam, Ze jsou v nich
zobrazeny situace, se kterymi se déti mohou snadno setkat i nyni, pouze jsem dodala
jména ,zlobivym* détem, jelikoz jsem toho nazoru, ze se déti pak v ptibézich lépe
orientuji a 1ze o nich lépe hovofit.

Dalsi véci, kterou jsem v ptibézich upravila, bylo pohlavi zlobivych, nebo
neopatrnych déti a skupin. V Piagetové vyzkumu vystupuji pouze chlapci. Domnivam
se vSak a vyzkum mi tuto domnénku v nékolika piipadech potvrdil, ze déti, divky ale 1
chlapci maji tendenci chlapce povazovat za zlobivéjsi a trestat je pfisnéji, proto jsem
chtéla, aby v ptibézich vystupovaly také divky, aby tato okolnost neméla vliv na
rozhodovani déti.

Nezli jsem ptibehy piedlozila détem ze Skoly sv. Augustina, rozebirala jsem je se
svoji dcerou ve stejném veku, abych se ujistila, Ze ty, které jsem nechala v plivodnim
znéni, jsou dobie srozumitelné a ty upravené neztratily nic ze svého vyznamu.

Nyni uvedu vSech Sest vyzkumnych situaci v podobé ptivodni a v podobé, v jaké

jsem je predlozila détem.
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Pribeh 1.

Matka rekla svym trem syniim, Ze si nesmi hrat s niizkami, nez se vrati. Ale hned jak
odesla, prvni rekl: , Pojdte si hrat s nizkami.* Druhy Sel pro néjaké noviny, které by
mohli nastiihat. Treti 7ekl: ,, Ne, maminka rekla, Ze nesmime. Ja si s nimi hrat nebudu. “
Kdyz se matka vratila, vidéla rozstiihané noviny, takze pochopila, Ze nékdo si hral s

nuzkami a potrestala vSechny ti chlapce. Bylo to fér?

Tento piibéh jsem nechala v ptivodni podobé¢, jelikoz si myslim, ze zakaz hrani
s nizkami a samoziejmé nasledné pokuSeni tento zédkaz porusit plati dnes stejné jako

diiv, pouze jsem doplnila jména tfi chlapci.

Pribéh 2.

Skupinka chlapcu se po Skole na ulici koulovala, ale jeden hodil kouli moc silné a rozbil
okno. Z domu vySel pan a zeptal se, kdo to udélal. Nikdo nic nerekl, a tak Sel za
reditelem skoly. Druhy den se reditel ptal, kdo to udelal. Ale opét nikdo nic nerekl.
Chlapec, ktery to udélal, se nepriznal a ostatni to na néj nerekli. Co by mel reditel

udelat? Nepotrestat nikoho anebo celou tridu.

I tento piibéh jsem ponechala skoro v plivodnim znéni, protoze ho povazuji za
pravdépodobny i1 v dneSnich dnech a zvlasté mi prisel trefny pro Skolu sv. Augustina,
protoze budova Skoly se nachdzi v prostorach augustinianského klastera, a proto jsou na
dvorku a zahradé zavedena pomérn¢ ptisna pravidla. Také m¢ zajimalo, jak budou déti
vymyslet spravedlivé feSeni o¢ima pana feditele, ktery se k nim vétSinou chova velmi
laskavé a ony k nému vzhlizi. Jediné, co jsem pozménila, bylo nahrazeni skupiny

chlapcti skupinou déti.

Pribéh 3.

Chlapci hazeli snéhové koule na zed. Otec jim to dovolil, ale rekl, Ze nesmi hdzet koule
moc vysoko, protozZe za zdi jsou domy, tak museji davat pozor, aby nerozbili okno.
Vsichni chlapci si vesele hrali az na jednoho, ktery byl nesikovny a hazeni kouli mu
neslo. Kdyz se nikdo nedival, chlapec vzal kaminek a obalil ho snéhem, aby vznikla
pevnd koule. Hodil ji, ale letéla moc vysoko a rozbila okno u jednoho domu a spadla do

pokoje. Kdyz prisel majitel domii a vidél, co se stalo a dokonce nasel kaminek obaleny
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snehem, rozzlobil se a Sel se zeptat chlapcui, kdo to byl. Chlapec, ktery to udélal, rekl, ze
on to nebyl a ostatni chlapci taky. Co by mél jejich otec udelat, potrestat vSechny
chlapce nebo nikoho?

I tento pfibéh jsem zanechala v piivodni podobné, pouze jsem opét piedélala

chlapce na déti a vinikovi jsem piidala jméno.
Pribeh 4.

Na Skolni vychdazce ucitel dovolil detem, Ze si smi hrat ve stodole, ale musi pak vsechno
uklidit. Déti si hraly. Jeden chlapec si hral s koleckem a rozbil ho a potom ho schoval
ve staji. Kdyz ucitel kontroloval, jestli je vSe uklizeno, nasel kolecko a ptal se, kdo to
udeélal. Chlapec niC nerekl a ostatni nevedéli, kdo to udélal. Co by mél ucitel udélat,

potrestat celou tridu nebo nikoho?

U ctvrtého piibéhu jsem povaZovala za nutné udélat vyraznou upravu, jelikoz
nepokladam za pravdépodobné, ze by se déti dnes s takovouto situaci bézné setkavaly.
Navic se domnivam, ze mnoho z nich by ani nemuselo védét, co je to kolecko. Proto
jsem vymyslela novy ptibeh, kdy jsem za ,,poskozeny* predmét zvolila pianino, které je
V obou tfidach zakladni Skoly. Chlapce jsem tentokrat zménila na divku a ptidala jsem

jméno.
Upraveny pribeh

Pani ucitelka dovolila détem, zZe si smi o prestavce hrat na piano, ale Ze musi davat
pozor a umyt si ruce, aby piano nezamazaly. Janicka si na piano hrala, ale svacila u
toho a piano od svaciny umazala. Protoze si toho nikdo nevsiml, Janicka piano zase
zavrela a sla si hrat. Kdyz po prestavce zacala hudebni vychova, pani ucitelka oteviela
piano a videéla, Ze je zamazané a ptala se, kdo to udélal, ale Janicka se nepriznala a
ostatni déti to nevedely. Co by méla pani ucitelka udélat, potrestat celou tiidu, anebo

nikoho?
Pribéh 5.

Skola se dvéma tiidami. Jedna pro malé a druhd pro vétsi déti. V sobotu odpoledne,

kdyz nikdo moc tvrdeé nepracoval, zeptali se mladsi starsich, jestli by si mohli piijcit
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jednu jejich knizku o zviratech. Starsi jim ji pujcili a zduraznili, at’ na ni davaji pozor.
Ale dva chlapci chtéli oba otacet stranky a nékteré pritom potrhali. Kdyz to starsi videli,

rekli, Ze uz mladsim knizku nikdy nepujci. Bylo to spravedlivé nebo ne?

I tento pribéh jsem se rozhodla ponechat bez vyrazné zmény, dvé tfidy jsem
nazvala jako tf¥idu prvni a druhou, takze situace odpovida tomu, jak je to na skole sv.
Augustina, jediné bylo potteba vyménit sobotu za jiny den, proto jsem zvolila patecni

prestavku. ,,Zlobivymi“ détmi nyni zlstali chlapci a opét jsem jim pridala jména.
Pribeh 6.

T¥i chlapci dostali od matky pastelky. Rekla jim, at na né davaji pozor a nehdzi je na
zem, aby se nezlomily. Jeden z chlapcii se zlobil, protoze mu kresleni neslo tak jako
druhym dvéma a krabicku s pastelkami hodil na zem. Kdyz maminka vidéla, Ze se
nekteré pastelky polamaly, zabavila je a uz je chlapcum nevrdtila. Bylo to spravedlivé

nebo ne?

Sesty piibeh dle mého nazoru také nepotieboval zadné zvlastni upravy, pouze
jsem zdiiraznila, ze se jednalo o sadu krasnych pastelek, aby déti pochopily, Ze se §lo o
néco pomérné vzacného, co nedostavaji zcela bézné, jelikoz se domnivam, ze obycejné
pastelky diive mély pro déti vétsi hodnotu nez je tomu dnes. V tomto ptibéhu jsem opét

zvolila za zlobivé dit¢ divku a druzi dva byli chlapec a divka.
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3. Rozbor a vyklad dat

Nyni se jiz dostdvam k samotnému rozboru a vykladu ziskanych vysledki vlastniho
vyzkumu. Nejprve rozeberu reakce kazdého z dotazovanych déti na Sest ptibéha a
zhodnotim, v jaké fazi vyvoje moralniho usuzovani se nachézeji, zdali vyvojové vyzvy,
popsané Jeanem Piagetem lezi jesté pred nimi, nebo jsou jiz v piechodu, ¢i zda
vyvojové vyzvy jiz zvladly. Poté prezentuji tyto reakce déti v souhrnu u kazdého
piibéhu podle tii Piagetovych kategorii (viz str. 9) a také je rozdélim do skupin podle

veéku. Nakonec porovnam postoje déti z prvni a z druhé ttidy.

3.1. Prezentace reakci jednotlivych déti na zadané vyzkumné situace

Jako prvni krok této Casti prace tedy prezentuji reakce kazdého z 26 déti a
vyvoje vhimani odpovédnosti tak, jak je urcil Piaget.

Dle jeho teorie by nejmladsi déti mély spadat do faze nejranéjsi, kdy vzdy
preferuji nutnost trestu, 1 kdyby mél zasahnout spolu s vinikem nevinné, déti
prostfedniho véku naopak zcela jednozna¢né preferuji netrestat vinika, pokud by
trestani méli byt 1 nevinni a nejstar§i déti na nejvySsi urovni moralniho uvazovani
hodnoti situace dle okolnosti, paklize je vinik neznamy preferuji bez zavahani
beztrestnost, avSak pokud vinika znaji a dobrovolné se rozhodnou jej nevydat, jsou
ochotni uznat opravnénost kolektivniho trestu.

Tyto vyvojové faze Piaget utvoftil podle reakci dotazovanych déti na Sest vyse
zminénych vyzkumnych situaci (viz str. 27-30), avSak dle mého nazoru fadi dotazované
déti do téchto fazi postupem, ktery nezohlediiuje postoje déti v plné §iti. Na dilezitou
konkrétné v ptibéhu prvnim, patém a Sestém Piaget predkladd détem rozhodnuti autority
a taze se jich, zdali ho hodnoti jako spravedlivé ¢i nespravedlivé, avSak v ptibéhu
druhém, tfetim a ctvrtém je vede k tomu, aby se vzily do role této autority a samy
zvolily spravné feSeni. Domnivam se, Ze v téchto dvou typech otdzek je vyznamny
rozdil. Pokud ditéti pfedloZime feSeni a dotazujeme se na jeho spravedlnost, dit¢ nam
zfejmé odpovi ze svého pohledu, napf. potrestat vSechny by bylo nespravedlivé, avSak
jestlize je pozaddme, aby samo zvolilo vhodné feSeni a pohlédlo tedy na problém ocima

autority, mizZe se stat, ze zvoli kolektivni trest, pfestoze ho hodnoti jako nespravedlivy,
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jelikoz to stale povazuje za jedinou moznost ucitele ¢i rodice, jak danou situaci vyresit.
Paklize tedy k otdzce, ktera zjiStuje vnimani spravedlnosti ¢i nespravedlnosti, prfidame
jesteé otazku, jaké feseni by zvolily déti a naopak u otazky, jaké feseni by zvolily, se jich
jesté doptame, zdali to feSeni povazuji za spravedlivé, narazime na dilema, které u
pribéhi nékteré déti pocituji a které jim ztézuje vybrat odpovéd’. Neni proto snadné
zatadit déti do faze preference trestu ¢i beztrestnosti ¢i dobrovolné piijaté kolektivni
odpovédnosti, jelikoz si dit¢ muize zvolit jednu odpovéd, avSak jeho vnimani
spravedInosti ¢i nespravedlnosti miZze byt s touto volbou v rozporu. Domnivam se totiz,
a mij vyzkum to potvrzuje, Ze 1 déti mladSiho Skolniho véku jsou schopni podivat se na
ruzné situace z odliSnych uhli pohledu a uvazovat pak pod timto tthlem a dle mého
nazoru je tfeba tuto schopnost a toto dilema ¢i pochybnosti pti rozhodovani zohlednit,
paklize budeme déti délit do téchto tfi vyvojovych fazi, které Piaget vytvofil.

Fakt, ze déti jsou schopné hledét na ptibéhy z rtiznych thla pohledu a zvazovat
ruzné okolnosti, souvisi dle mého nazoru i s Piagetem zminénou vyjimkou, kdy jsou
déti ochotn€jSi pristoupit na kolektivni trest, paklize ma povahu bezpecnostniho
opatfeni do budoucna. Dle Piageta jsou déti svolné ptijmout napiiklad zabaveni urcitého
predmétu, pokud s nim jiné dit¢ jednalo neopatrné, nebudou si s timto ptedmétem hrat,
aby jej opét neposkodily. (Piaget, 1948, s. 243) Tady miizeme vidét opatfeni do
budoucna zcela zietelné a déti nemaji problém ho odhalit. AvSak paklize tedy nase
vnimani kolektivni odpovédnosti a vlastné i odpovédnosti jako takové neni srovnatelné
S vnimanim primitivnich spole¢nosti, tedy nevidime trest jako nutnost, kterd musi pfijit,
aby ocistila spolecnost, neplati pro nas pravidlo ,,0ko za oko, zub a zub®, trest neni
pojiman jako odplata, ktera je nutna, aby se opét nastolil fad vesmiru, pro¢ tedy
trestame? Dle mého nazoru je Vv na$i spoleCnosti totiz kazdy trest pojiman jako
bezpecnosti opatieni do budoucna, proto je tak dualezité koho zasédhne, proto musi
dopadnout na vinika, aby se poucil a pfisté jednal jinak a aby jizZ nemohl Skodit ostatnim
¢lenim spolecnosti a také aby bylo spole€nosti udéleno varovani, Ze ,,Spatné* jednani
bude potrestano.

Ne ve vSech Piagetovych ptibézich je mozno odhalit povahu trestu jako
bezpecnostniho opatfeni tak, jako u poslednich tfi, avSak vSechny tresty ve skute¢nosti
jsou této povahy. Muzeme piedpokladat, Ze maminka v prvnim piibéhu netresta
chlapce, aby se jim pomstila, ale aby se podobné chovani neopakovalo, nejspiSe proto,
ze chlapci by si mohli s nizkami ubliZit, nejedend sice spravedliveé, kdyZ se nesnazi

odhalit vinika, ale evidentné¢ se zdmérem chlapce napfist€ ochrdnit. V tomto ptibéhu
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maji sice vSechny dé¢ti jasno, maminka jednala nespravedlivé, jelikoz se vinika ani
nesnazila odhalit, avSak kdyby se o to pokusila a nepodaftilo se ji to, jako u ostatnich
pribeht, déti by opét volily feseni obtiznéji, jelikoz dle mého nazoru, stejné jako u
ostatnich ptibehti, pokud ma dit¢ hodnotit feSeni situace z pohledu rodice, nebere
Vv avahu jen mozné presvédceni, ze Spatné chovani by mélo byt potrestano, ale i
myslenky, co by se mohlo stat, pokud potrestano nebude a domnivam se, ze ve vice
ptipadech, kdy déti voli kolektivni trest, nejde o to, ze trest musi pfijit za kazdou cenu,
ackoli tuto tendenci, také miizeme zaznamenat, ale také o volbu trestu jako varovani a
predejiti tomu, aby se situace opakovala. Je tomu tedy tak, jak se domniva Piaget, Ze
pokud dité voli kolektivni trest 1 v ptipad€, kdy vinik neni znan a nelze ho tedy udat,
jednaji tak proto, ze véii, ze trest musi dopadnout stiij co stiij, nebo je mozné, ze zvazuji

nasledky, které mize nepotrestany piecin vyvolat?

Ve svém vyzkumu jsem tedy snazila odhalit a zohlednit tento mozny motiv, tedy
trest jako bezpecnostni opatfeni do budoucna u vSech vyzkumnych situaci a déle jsem
rozdélila zvolené teSeni situace a pocitovani spravedlnosti ¢i nespravedlnosti této
volby, protoze myslim, ze je velky rozdil mezi uvazovanim dvou déti, které zvoli obé

stejné feSeni, ale jedno ho poklada za spravedlivé a druhé ne.

Nyni jiz tedy piejdu k prezentovani konkrétnich reakci jednotlivych déti. Nejprve
odpovédi kazdého ditéte znazornim pomoci dvou tabulek. Prvni znazoriiuje piibéhy
prvni, paty a Sesty, kde je primarni otazkou, zda je zvoleny trest spravedlivy ¢i ne a poté
se ptam, jaké feSeni by zvolily samy déti. Druha ukazuje ptibehy druhy, tieti a Ctvrty,
kde se nejprve tazi, jak by déti postupovaly a pak, zda toto své rozhodnuti povazuji za
spravedlivé ¢i ne. Poté u kazdého ditéte shrnu, v jakém vyvojovém stadiu vnimani

odpovédnosti se zda, ze se nachazi.
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1. trida

Deniska 7, 3 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptib¢h Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat pouze viniky

5. Nespravedlivé Ponechat moznost napravy
6. Nespravedlivé Potrestat pouze viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost
2. Spole¢na naprava (dobrovolné piijeti Spravedlivé

kolektivni odpovédnosti)

3. Beztrestnost Spravedlivé
4. Trest formou bezpecnostniho Spravedlivée
opatieni

Denisku bychom snad mohli zafadit do kategorie, ktera u Piagetova vyzkumu
odpovida nejstarSim détem. U druhého ptibéhu, kdy je vinik znan a skupina jej odmita
udat, voli moznost kolektivni napravy zptisobené skody. Ackoliv mysSlenku trestu jako
takového zamita, ptfijima mysSlenku dobrovolného ptijeti kolektivni odpoveédnosti tim,
ze se cela skupina podili na zakoupeni nového okna, ¢imz prohiesek od¢ini. Toto feSeni
poklada za spravedlivé.

V ptipadech, kdy vinik zndn neni, voli Deniska beztrestnost, s jedinou vyjimkou u
ctvrtého piibéhu, kdy voli urCitou formu trestu, jako bezpecnostniho opatfeni do
budoucna, a to zdkaz hrat na piano v nepfitomnosti ucitelky. Zde tedy mysSlenku trestu
ptipousti, ale ne proto, Ze je nutné zasdhnout vinika, ale aby se prohiesek neopakoval. Je
otazkou, co zpiisobilo zménu v Denisin¢ uvazovani, pro¢ u ¢tvrtého piipadu voli feseni,
které je nesourodé¢ s ostatnimi jejimi usudky a volbami, jelikoZ jinak vzdy preferuje
beztrestnost vinika pfed kolektivnim trestem, paklize neni vinik znan. Muzeme
uvazovat nad tim, zda roli tfeba nehraje materidlni hodnota poSkozené véci (piano je

drahy nastroj), ¢i postaveni a role toho, kdo trestd, ucitelka, tatinek ¢i vrstevnici.
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Vzhledem k tomu, ze tato nesourodost se objevuje u vice déti, vratim se k ni jesté
pozdéji a rozeberu ji vice.

Zajimava je taky volba feseni u piib&hu patého a Sestého. V ptib&éhu s potrhanou
knihou, Deniska navrhuje opét kolektivni napraveni $kody a trest jako takovy odmita.
Paklize prvni tfida Skodu napravi, druha jim bude knihu dal pujcovat. U ptibéhu
S polamanymi pastelkami sice pfipousti ur€itou formu trestu pro vinika, nikoli pro
vSechny déti, ale zarovenn dodava, ze by divka méla byt povzbuzena, aby se svym

neuspéchem v kresleni nemusela trapit.

Esterka 7, 5 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibch Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni
1. Nespravedlive Potrestat pouze viniky
5. Spravedlivé, pokud vinik neni znan Pokud jsou vinici
(bezpecnostni opatieni) znami, potrestat
pouze je
6. Nespravedlivé Potrestat pouze viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost
2. Trest Spravedlivé (vinik mél byt
prozrazen)
3. Trest Nespravedlivé (ale vinik musi

byt zasazen)

4, Trest Nespravedlivé (ale vinik musi

byt zasazen)

V tomto piipadé¢ milzeme pozorovat stale jesté pietrvavajici preferenci trestu,
ktery musi ptijit, aby byl vinik potrestan, pfestoze jsou spolu s nim zasazeni i nevinni.
PresvédCeni, Ze Spatné chovani musi byt potrestdno je u Esterky stale velmi vyrazné.
Avsak na druhou stranu 1 u ni miiZeme pozorovat vahani a neochotu takovéto feSeni

zvolit, jelikoz je jiz povaZuje za nespravedlivé, pouze zde zatim nevidi jinou moZznost. U
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otazek typu trestat/netrestat Esterka vzdy voli trest, pokud je vinik zndn, tak mé¢l byt
vydan autorité, paklize vydan neni, v§ichni jsou tim padem vinni a trest je spravedlivy,
pokud znan neni, musi byt potrestani vSichni, aby byl vinik dostizen, ale zaroven toto
feSeni je uznano jako nespravedlivé. V ptipadé s knihou zde vidime rozliSeni mezi tim,
zda vinik je nebo neni znan, coz v piibéhu neni jasné uvedeno. Paklize neni, trest musi
prijit na vSechny, ovSem zde Esterka uvadi, Ze je to nutné, aby se situace neopakovala,
tedy jako bezpe¢nostni opatfeni. Paklize vinik znan je, mél by byt potrestan pouze on,
neni zde diivod, pro¢ by méli byt trestani vSichni. Neodpovida to tedy zcela Piagetove
vyjimce pripusténi kolektivniho trestu jako bezpecnostniho opatteni, spise jde o to, Ze
pokud vinik nebude odhalen a potrestan mize knihu znicit znovu, nez ze by zde byla
obava, Ze stejn¢ mohou jednat 1 ostatni déti, opét se tu tedy blizime ptfedstave, Ze vinik

nesmi trestu ujit, avsak mizeme za tim vidét Cisté praktické divody.

Klarka 7 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Zvazovani nepotrestat nikoho, pokud

ano jen viniky

5. Spravedlivé (bezpecnostni
opattent)
6. Nespravedlivé Zvazovani nepotrestat nikoho, pokud

ano jen viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpoveédnost
2. Trest (spole¢nd ndprava skody) Spravedlivé (musime
pomahat)
3. Trest (spole¢nd ndprava skody) Ne zcela spravedlivé

musime si pomahat)

4. Trest (spole¢na naprava Skody — Ne zcela spravedlivé

bezpecnostni opatieni)
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U Klarky vidime velkou nerozhodnost ve volbé feseni, zménu nazort a velkou
snahu vyhnout se odpovédim, ¢imz je mysleno, ze hledala jiné mozZnosti, jak situaci
vyfesit. Pt. ,, Tak by pan feditel zavolal policii a ta by to vySettila.” (viz ptiloha) Klarka
nechtéla piistoupit na myslenku, ze by opravdu zlstala volba pouze mezi tim, ze vinik
unikne, anebo ze spolu s nim budou potrestani nevinni, obé tyto moznosti ji ptipadaly
nespravedlivé. Nakonec v ptipadech, kdy méla volit trest nebo beztrestnost, zvolila vzdy
kolektivni trest, ovSem pokazdé formou spoleéné napravy skody a ve ¢tvrtém piibéhu
také proto, aby se situace uz neopakovala. AvSak, kdyZ pohlédneme na ptibéh prvni a
Sesty Klarka na druhou stranu zvazuje moznost nepotrestat ani viniky, ale pouze je
napomenout, coz je neobvyklé feSeni. Zda se tedy, ze zde nehraje az takovou roli
presvédceni, ze vinik musi byt potrestan, jako spiSe nazor, Ze zptisobena skoda by méla
byt odCinéna. To, Ze je zde zvolena spolecnd naprava Skody, je také jasné
specifikovano, neni to proto, aby vSichni byli potrestani, ale proto, Ze je spravné si
navzajem pomahat. Zajimavé je, ze pokud vinik znan je, tak je tato spolecna naprava
spravedliva a pokud ne, tak spravedlivé neni. Ackoli tedy Klarka voli v obou ptipadech
trest, rozliSuje moznost a nemoZnost volby vinika udat, ktera hraje v jejim rozhodovani
roli. I podle jiz zminéné Klar¢iny nerozhodnosti a neochoty vyiknout jednoznacné
feSeni, se mizeme domnivat, ze se nachazi v pifechodu vyvojové vyzvy od preference
trestu k preferenci beztrestnosti vinika, ale také se jiz u ni objevuje naznak

dobrovolného ptijimani kolektivni odpoveédnosti.

Maruska 7, 5 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni
1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Potrestat jen viniky, pokud nejsou

znami, zakazat knihu klukim

6. Nespravedlivé Netrestat ani vinika
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost
2. Spole¢nd naprava (dobrovolné ptijeti Spravedlivé

kolektivni odpovédnosti

3. Beztrestnost Nespravedlivé

4. Beztrestnost Nespravedlivé

Maruska ve svych odpovédich, vyjma prvniho ptibehu, ktery vSechny déti shodné
vyfesily trestem pouze pro viniky, ani jednou trest nevoli. U druhého ptipadu sice trva
na spole¢né napravé Skody, ale toto neni povazovano za trest. Skupina zde dobrovolné
pfijimé kolektivni odpovédnost, protoze se rozhodla neudat vinika, toto rozhodnuti je
povazovano za spravedlivé. Myslenka dobrovolného ptijeti kolektivni odpovédnosti za
prohiesek jednoho Clena ze své skupiny dle Piageta svéd¢i o vyvojoveé nejvyssi urovni
vnimani kolektivni odpovédnosti. MaruSka u trettho a ctvrtého piib&hu zvolila
beztrestnost, ale vnimala na jednu stranu jako velmi nespravedlivé, ze vinik v téchto
piipadech usel trestu, takze by se mohlo zdat, Ze jsou zde zbytky viry v nutnost trestu,
ale na druhou stranu nespravnost tohoto jednani Maruska pocitovala ne proto, Ze vinik
ujde trestu za spachany pirecin, ale proto ze se nepfiznal, ¢imz uvalil podezieni i na
ostatni ¢leny skupiny, coz dle mého ndzoru opét dokazuje jiz rozvinutéjsi smysl pro
odpovédnost. Navic u Sesté¢ho ptibéhu je trest odmitnut Gpln€, je zde nabidnuti moznosti
promluvy a povzbuzeni divky, aby se neptisté chovala jinak.

Jedind odpovéd’, kterou bychom mohli povazovat za nesourodou s ostatnimi, je
volba feseni u patého ptibéhu v piipadé, ze vinici nejsou znami, kdy Maruska navrhuje
zakaz pujcovani knihy vSem chlapciim, protoze zastdva ndzor, Ze chlapci se Castéji
chovaji k vécem nesetrné. Toto feSeni povazuje za spravedlivé, piestoze druhaci nevédi,

kdo je vinik, mize jim tedy byt klidn¢ divka.
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Terezka 7,7 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptib¢h Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni
1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Ponechat moznost napravy - kolektivni

naprava Skody (musime si pomahat)

6. Nespravedlivé Ponechat moznost napravy - kolektivni

naprava Skody (musime si pomahat)

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest (spolecna naprava Skody) Spravedlivé

3. Trest (spolecna naprava Skody) Spravedlivé

4, Trest formou bezpecnostniho opatieni Spravedlivé

U Terezky najdeme velky diiraz na solidaritu skupiny. V patém a Sestém ptibéhu
voli moznost ponechat détem prostor na napravu zpusobené Skody, kterou by mély
vSechny provést spolecné. Stejné tak je tomu u pribéhu druhého a tfetiho, vSechny déti
by mély zaplatit rozbité okno spole¢né. Nevidime tu vSak zadné rozliSeni mezi pripady,
kdy vinik znan je a kdy neni. Nejedna se tedy o dobrovoln¢ ptijeti odpovédnosti, ale ani
o domnénku, Ze vSichni jsou individudlné vinni, protoze Terezka zdiiraznila, Ze je dobie
nezalovat. Jde zde spiSe o presvédCeni, Ze zpuisobend Skoda musi byt od¢inéna, nezli o
nutnost trestu a zaroven je tu silny pocit, ze si musime pomahat, podilet se na od¢inéni
provinéni jednoho. Je zajimavé, Ze Terezka toto feSeni shledava spravedlivé i v ptipadé,
7ze vinik neni zndn, coZz spiSe nasvédCuje tomu, ze pocit vzajemnosti skupiny a
presvédceni, Ze se musi ¢lenové této skupiny podilet na napraveé prohiesku jednoho je
dano zvenci, mozna pravé dlirazem na jednotu skupiny, ktery klade na prvni misto
feditel Skoly, nezli tomu, Ze se jednd o niterné piesvédceni. Pravé z divodu
nerozliSovani mezi kolektivni ndpravou Skody, kdyz je vinik zndn a neznan se
domnivam, Ze Terezka se nachdzi spiSe v ranéjSi fazi vyvoje chapani kolektivni

odpovédnosti.
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Ales 7,9

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptib¢h Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni
1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Potrestat jen viniky, pokud nejsou

znami, zakaz knihy klukim

6. Nespravedlivé Kolektivni napraveni Skody, zvazeni

moznosti netrestat ani vinika

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost
2. Spole¢na naprava (dobrovolné piijeti Spravedlivé

kolektivni odpovédnosti)

3. Beztrestnost Spravedlivé

4. Trest jako bezpecnostni opatfeni Spravedlivée

Alesovy volby odpovidaji volbam jeho spoluzacky Denisky, opét zde vidime
uvazovani, které by jinak odpovidalo nejvyssi fazi vyvoje moralniho uvazovani.

Ve druhém piibéhu je jako u nékterych spoluzaku sice trest odmitnut, ale je zde
spole¢né nahrazeni zpiisobené Skody jako dobrovolné ptijeti kolektivni odpovédnosti,
kdyz se skupina rozhodla vinika neudat. Toto rozhodnuti je povazovano za spravedlivé,
ale v piibéhu tietim uz je trest zamitnut, protoZze skupina vinika nezna. Ale§ posuzuje
piibé¢hy podle riznych okolnosti, u Sestého piibéhu dokonce zvazuje moznost
nepotrestat nikoho, pokud je vinik jest¢ maly (do Ctyf let), to jasné ukazuje, Ze trest
nemusi ptijit za kazdou cenu, nybrz pouze tehdy, kdyz povede k ndprave.

AvSak podobné jako u Denisky zde znovu nardZime na s ostatnimi volbami
nesourodé feSeni Ctvrtého piibehu, kde AleS voli trest, prestoze s vinikem zasahne i
nevinné a toto feSeni dokonce povazuje za spravedlivé a musime uvazovat nad tim, jaké
faktory zpusobily, Ze AleS§ pfistupuje k tomuto feSeni a ziejmé tyto faktory pievazily

nad jinak silnym pocitem, Ze nevinni nesméji byt trestani.
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Ben 7, 7 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptib¢h Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Spravedlivé (trest jako bezpe¢nostni opatieni)

6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost
2. Trest Nespravedlivé (ale vinik musi

byt zasaZen)

3. Trest Nespravedlivé (ale vinik musi

byt zasazen)

4, Trest Nespravedlivé (ale vinik musi

byt zasazen)

Vtomto piipadé mizeme odhalit prevladajici preferenci trestu, ktery musi
zastihnout viniky, pfestoze piitom budou zasazeni 1 nevinni. U otazek typu
trestat/netrestat Ben vzdy voli trest, ovSem uznava, ze toto feSeni neni spravedlivé,
pouze nevidi jiny zpusob, jak to vytesit, kviili prevladajicimu pocitu, ze vinik nesmi ujit
trestu. Za nespravedlivé Ben také povazuje jednani rodicti v prvnim a Sestém piibehu,
kde ani nebyl u¢inén pokus o odhaleni vinika. Paklize je vinik znan, mél by byt
potrestan pouze on a neni diivod, pro¢ by méli byt trestani spolu s nim i ostatni.

Znovu se tu vSak setkdvame s odliSnym nahledem na problém u patého piib&hu,
kde je jednani druhdku pokladdno za spravedlivé, prestoze neni zcela jasné, zda ucinili
pokus o odhaleni vinika. Tento a ctvrty pfibéh maji nejvice podobu trestu jako
bezpe¢nostniho opatieni. Byla zapljcena néjaka véc (knizka), ¢i povolena néjakd
¢innost (hrani na piano), kterd jiz plijcovana, ¢i povolena nebude, coz se jevi ¢asti
z dotazovanych déti jako ptfiméfené a celkem logické opatieni, mozna to neni ani tolik
vniméano jako trest. Konkrétné u Bena vSak vidime rozdil mezi pfibéhem ctvrtym a

patym, pfestoZe uznava volbu kolektivniho trestu u obou ptibehtl, u ptib&hu Etvrtého ji
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povazuje za nespravedlivou a u ptib&hu patého za spravedlivou, znovu si tedy musime

polozit otazku, jaké dal$i okolnosti zde pti rozhodovani hraji roli.

Jenicek 7, 1 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feSeni

1. Nespravedlivé Potrestat pouze vinika

5. Nespravedlivé Ponechat moznost napravy
6. Nespravedlivé Potrestat pouze vinika

Tabulka trestat/netrestat

Ptibeh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Beztrestnost Spravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4, Beztrestnost Spravedlivé

U Jenicka miizeme vidét ndzornou ukdzku Piagetovy kategorie stfedné starych déti,

které vzdy preferuji beztrestnost vinika. Paklize by byli spolu s vinikem zasazeni i

nevinni je kolektivni trest vzdy nespravedlivy a to i v ptipadé, Ze vinik je znan a skupina

jej nechce vydat a i v piipadé, kdy ma trest povahu bezpe¢nostniho opatfeni. Jeni¢ek

vzdy voli jako lepsi variantu beztrestnost vinika, nez potrestani nevinnych a neprojevilo

se u n¢j ani zadné vyznamnéjsi vahani.

Kuba 7, 9 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Spravedlivé (bezpecnostni opatieni)

6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest spole¢na nahrada skody Nespravedlivé

3. Trest (aby byl vinik potrestan) Nespravedlivé

4. Trest (aby byl vinik potrestan) Nespravedlivé

Kuba voli kolektivni trest ve vSech ptipadech, kromé téch, kde se autorita, ani
nepokusi vinika odhalit. U druhého ptibéhu uvazuje spise o tom, ze zptisobena skoda by
méla byt nahrazena, a to vSemi, pfestoze to neni zcela spravedlivé, ale u tretiho a
ctvrtého ptibéhu jasné vidime, Ze trest nutné musi pfijit proto, aby byl vinik zastizen a
to 1 pfesto, ze spolu s nim budou zasazeni nevinni. Zde tedy mizeme pozorovat stale
prevladajici preferenci trestu nad beztrestnosti, ale na druhou stranu Kuba uznava, Ze
kolektivni trest neni spravedlivy. Povazuje ho za nespravedlivy v ptipadé, kdy je vinik
znan i neznan, zvolil sice trest, ale pouze proto, ze to zatim povazuje za ,,mensi zlo*,
nez kdyz vinik trestu ujde, za spravné feseni to vSak nepovazuje.

V Kubovych volbach vidime podobnost s volbami jeho spoluzaka Bena. Znovu je
zde za jediny spravedlivy kolektivni trest povazovana volba druhdkl v patém piibchu,
zatimco paklize by zvolila kolektivni trest ucitelka v piibéhu Ctvrtém, piestoze by to dle

Kuby méla udélat, je to povazovano za nespravedlivé.

Marek B. 7, 8 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni
1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Ptesto pouzit toto feseni (trest jako

bezpecnostni opatieni)

6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Beztrestnost Nespravedlivé

3. Beztrestnost Nespravedlivé

4, Trest (bezpe¢nostni opatieni) Nespravedlivé

Mohli bychom se domnivat, Ze u Marka uz spiSe prevazila preference beztrestnosti

vinika, pokud by spolu s nim méli byt potrestani 1 nevinni, ovSem opét zde naraZzime na

vyjimku u ptibeéhu ctvrtého a patého, kde trest ma nejvice povahu bezpecnostniho

opatfeni a kde tedy Marek zvolil trest, pfestoze ho nepovazuje za spravedlivy. A

zaroven za nespravedlivé Marek také povazuje své volby u ptibéhu druhého a tietiho,

kde sice hlasuje pro beztrestnost, ale jen nerad, voli toto feSeni pouze jako méné

nespravedlivé z dvou nespravedlivych moznosti a nesnadno se smifuje s mysSlenkou, ze

vinik zde ujde trestu, ackoli tedy beztrestnost vinika zde prevazila, neni tato vyvojova

vyzva ziejmé jesté zcela zvladnuta.

Marek P. 7, 5 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibch Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat pouze viniky
5. Spravedlivé (bezpecnostni opatieni)

6. Nespravedlivé Potrestat pouze vinika

Tabulka trest/beztrestnost

Ptibéh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpoveédnost

2. Trest Nespravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4. Trest (bezpecnostni opatieni) Nespravedlivé

Na prvni pohled bychom mohli u Marka vidét urcitou nejednotnost nazort. Nékdy

voli trest a povazuje ho za spravedlivy, jindy za nespravedlivy a nékdy voli beztrestnost,
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avSak kdyz se na to podivame blize, je kazdé jeho feSeni logicky zdivodnéné a naopak
ukazuje citlivost na drobné rozdily v piib&ézich. U druhého piibéhu voli trest, piestoze
ho nepovazuje za zcela spravedlivy, zohlediiuje skutecnost, ze ostatni ze skupiny méli
moznost vinika udat a rozhodli se to neud€lat a u piibéhu tfetiho voli beztrestnost,
protoze déti vinika udat nemohou, ani kdyby chtély, a toto rozhodnuti povazuje za
spravedlivé, coz by v podstaté odpovidalo Piagetovée kategorii nejstarSich déti.

Znovu se tu vSak setkavame s odliSnym posuzovanim u ptibéhu ¢tvrtého a patého,
kde vicero z dotazovanych déti voli trest, jakoZto bezpecnosti opatfeni do budoucna
stejn¢ jako Marek a jako u nékterych jeho spoluzdkli Marek z néjakého diivodu hodnoti

kolektivni trest u ctvrtého ptibéhu jako nespravedlivy a u patého jako spravedlivy.

Misa 7, 3 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlive Potrestat jen viniky

5. Nespravedlivé Ponechat moznost napravy
6. Nespravedlivé Potrestat jen vinika

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest (spolecna naprava skody) Nespravedlivé

3. Trest Nespravedlivé

4, Trest (spolecna naprava skody) Nespravedlivé

U Misi jesté prevlada preference trestu nad beztrestnosti, ale jako uz u nékterych
déti ptedtim, nepoklada toto feSeni za spravedlivé, pouze neni jiné cesty, protoze stale
vitézi presvédCeni, Zze vinik nesmi ujit trestu a také u Misi vidime daraz na to, Ze
zpusobena Skoda by méla byt nahrazena, proto ¢asto voli trest formou spole¢né nahrady
Skody. Oproti nékterym jeho spoluzakiim MiSa zatim nerozliSuje situace, kdy je vinik
zndn a neznan, v obou piipadech hlasuje pro trest a u obou piipadi to hodnoti jako

nespravedlivé.
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Patrik 7, 10 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptib¢h Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

5. Nespravedlivé Ponechat moznost napravy
6. Nespravedlivé Potrestat jen vinika

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Spole¢nd naprava Skody Spravedlive

3. Beztrestnost Nespravedlivé

4, Beztrestnost Spravedlivé

Patrik kromé& prvniho pfib&hu nezvolil ani jednou trest. V piipadé¢, kdy vinik neni
znan a ostatni tedy nemaji moznost volby, zda ho udaji nebo ne, preferuje beztrestnost
vinika pred tim, aby spolu s nim byli potrestani i nevinni. U druhého ptibéhu, kdy je
vinik zndn, uvazuje vSak uz trochu jinak. Slovy sice odmita trest, ale domniva se, ze by
bylo spravné a spravedlivé, aby vSichni ze skupiny spolecné¢ nahradili zptisobenou
Skodu, pfijima zde tedy dobrovolné¢ kolektivni odpovédnost, proto bychom ho mohli
zatadit do skupiny déti na vyvojoveé nejvyssi trovni vniméni kolektivni odpovédnosti.
Zajimavé je, ze u Ctvrtého piibéhu poklada beztrestnost za spravedlivou a u piibéhu
tfetiho za nespravedlivou, domnivam se, ze proto, Ze u tietiho ptibéhu se provinéni jevi
vaznéjsi, protoze tam také explicitné vstupuje do hry lez ,.chlapec tekl, Zze on to
neudélal...” (viz str. 29), a proto nekteré déti zvlasté u tohoto piibehu projevuji velkou

nelibost nad tim, ze vinik ujde trestu, i kdyz jiné feSeni nepovazuji za mozné.

Simon 8 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné teSeni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

S. Nespravedlivé Ponechat moZnost napravy
6. Nespravedlivé Potrestat jen vinika
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Beztrestnost Spravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4, Trest (bezpe¢nostni opatieni) Nespravedlivé

U Simona s jedinou, mezi dotazovanymi détmi ¢astou, vyjimkou u &tvrtého

piibéhu, trestu jako bezpecnostniho opatieni, vitézi beztrestnost nad kolektivnim

trestem. OvSem patfil k détem, které vehementné odmitaly pfistoupit na myslenku, Ze

by musely skute¢né volit pouze mezi trestem a beztrestnosti a navrhoval rizné postupy,

jak vinika odhalit. Paklize by tedy skutecné odhalen nebyl, povazoval za celkem

spravedlivou mozZnost beztrestnost, ale sam podotykal, Ze kdyby se podobny ¢in

opakoval, potrestal by uz viechny déti. Tady miizeme vidét, Ze Simon rozvaZuje nad

dasledky toho, kdyZ nebude vinik potrestan, nejde tedy o to, ze by bylo tak nutné, aby

trest dopadl, protoze Spatné chovani musi byt vzdy potrestano, ale aby si vinik a i

ostatni ¢lenové skupiny uvédomili, Ze takové jednani neni pripustné. U ¢tvrtého piibéhu

také trest zieymeé mimo jin€ z tohoto ditvodu prevazil nad beztrestnosti.

Tadeas$ 7, 1 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

5. Nespravedlivé Ptesto pouzit toto feseni (trest jako
bezpecnostni opatient)

6. Nespravedlivé Ptesto pouzit toto feseni (trest jako

bezpecnostni opatient)
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest (protoze ostatni neudali vinika) Spravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4, Trest (bezpe¢nostni opatieni) Nespravedlivé

Vidime, ze Tadeas ve vétsiné ptipadi zvolil trest. U poslednich tii je to trest jako
bezpecnostni opatfeni do budoucna, které povazuje za nutné, ale piesto ne za
spravedlivé. Tadea$S dokonce na rozdil od vétSiny jeho spoluzakii pfijima trest pro
vSechny déti 1 v Sestém piibéhu. Ve druhém ptipad€ voli trest proto, ze ostatni déti
odmitly vinika udat, proto si trest zaslouzi, tento trest je spravedlivy. OvSem ve tietim
piibéhu najdeme vyjimku, kterd potvrzuje, ze Tadeas rozliSuje mezi tim, kdyz déti maji
a nemaji volbu vinika udat, protoze ve ttetim piibéhu voli beztrestnost a poklada to za
feSeni spravedlivé. Taded$ se tedy ziejmé¢ nachazi v piechodu od preference trestu

k preferenci beztrestnosti vinika.

Vana 7, 5 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibch Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

5. Nespravedlivé Ponechat $anci na napravu
6. Nespravedlivé Potrestat jen vinika

Tabulka trestat/netrestat

Ptibéh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpoveédnost

2. Trest (protoze ostatni neudali vinika) Nespravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4. Beztrestnost Spravedlivé

Vana v otazce typu trestat/netrestat vybral trest pouze v jednom piipadé, a to ve

druhém ptib&hu, kdy ostatni déti vinika znaji a odmitnou ho udat. V ostatnich ptipadech
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preferuje beztrestnost, protoze nevinni nesméji byt trestani. Témito volbami by spadal
do kategorie nejstarSich déti podle Piageta, ale domnivam se, ze u druhého ptibéhu neni
trest zvolen jako dobrovolné neseni kolektivni odpovédnosti, proto také neni povazovan
za opravnény, ale spiSe proto, ze tim, ze déti odmitly vinika udat, jsou vlastné také
vinni, coz Piaget pozoruje v uvazovani nejmladsich déti, t€zko tedy jasné stanovit, do
které Piagetovy kategorie Vana spada. Musime vsak také ptihlédnout k tomu, Ze vina
Z toho, Ze kamaradi vinika nevydali, neni stejné vahy jako ptfeCin sdm, proto toto feseni

neni zcela spravedlivé, pouze pievazilo nad beztrestnosti, ktera u Vani jinak zvitézila.

trida

Anetka 9, 5 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlive Potrestat jen viniky
5. Nespravedlive Potrestat jen viniky
6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest (jako bezpecnostni opatfeni) Spravedlivé

3. Beztrestnost Nespravedlivé

4, Beztrestnost Nespravedlivé

Anetka skoro ve vSech piipadech preferuje beztrestnost nad potrestanim vinika,
pokud by spolu snim méli byt potrestani i nevinni. Jediny ptipad, kdy pfipousti
kolektivni trest je u druhého piibéhu, avsak je to spiSe trest jako bezpe¢nostni opatieni,
aby se uz podobné jednani nemohlo opakovat. Mizeme se domnivat, Ze by Anetka
volila toto bezpecnostni opatfeni i v ostatnich pfipadech, ale pocit, Ze potrestat zcela
nevinné, ktetfi ani nemohou vinika prozradit, by bylo nespravedlivé, prevazil. Vidime
tedy, Ze je zde dulezitd moznost volby, zda inika udat ¢i ne. Na druhou stranu Anetka

sice vybrala beztrestnost, ale zarovein toto feSeni poklada za nespravedlivé. Snazila se
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vymyslet rizné zptsoby, jak vinika odhalit a teprve, kdyz jsem ji pfiméla k tomu, aby
vybrala ze dvou moznosti, vybrala tu mén¢ nespravedlivou. PiesvédCeni, ze Spatné
chovani by nemélo ujit trestu je ptesto velmi silné, i kdyz se domnivam, Ze je tomu tak
spiSe proto, ze Anetka zvazuje mozné nasledky nepotrestani prohiesku, nez vira, ze trest
musi byt od¢inén, aby se opét obnovil fad svéta, jak dle Piageta uvazuji nejmladsi déti.

Domnivam se tedy, Ze Anetka spada spiSe do kategorie stfedné starych déti.

Dorotka 8, 9 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibch Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Dét jesté jednu Sanci
6. Nespravedlive Netrestat ani vinika

Tabulka trestat/netrestat

Ptibeh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost
2. Spole¢na naprava (dobrovolné piijeti Spravedlivé

kolektivni odpovédnosti)

3. Beztrestnost Spravedlivé

4, Beztrestnost Spravedlivé

Dorotka, kromé prvniho ptibéhu, ani jednou nevybrala moznost trestu. Podobné
jako nékteré déti v prvni tfid€, voli u druhého piibéhu spole¢nou napravu skody, tedy
dobrovolné ptijeti kolektivni odpovédnosti, ale neni to oznaceno jako trest. Trest odmita
dokonce i u patého a Sestého piibéhu, kde navrhuje dat vinikim jesté dalsi Sanci.
Ptestoze v rozhovoru také trvala na tom, zZe musi existovat jiny zplsob feSeni, nez
potrestat vSechny nebo nikoho, v ptipadech, kde vinik neni znadn, se nakonec rozhodla
netrestat nikoho a toto své rozhodnuti také povazuje za spravedlivé, protoZe neni mozné
potrestat nevinné. Dorotka hledi na pfibehy z riznych uhli pohledu a citlivé zvazuje
rizné okolnosti. Mohli bychom ji tedy zafadit do Piegetovi kategorie nejstarSich déti

S nejvice vyvinutym moralnim uvazovanim v oblasti kolektivni odpovédnosti.
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Helenka 9, 4 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptib¢h Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

5. Nespravedlivé Potrestat pouze viniky, pokud nejsou
znami, toto feseni (trest jako
bezpecnostni opatieni)

6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibch Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Beztrestnost Nespravedlivé

3. Beztrestnost Nespravedlivé

4, Beztrestnost Nespravedlivé

Tady mtizeme pozorovat jiz pievladajici preferenci beztrestnosti nad kolektivnim

trestem, avSak prestoze Helenka toto feSeni wvybrala, stale povazuje za velmi

nespravedlivé a uchylila se k nému, protoze je to ,,mensi zlo*, nezli potrestat vSechny,

piipoustéla ho vSak jen nerada, protoze vira v nutnost trestu, ktery by mél zasdhnout

vinika je zde jest¢ velmi zfetelna. Helenka tedy jiz zfejmé zdolala vyvojovou vyzvu

piechodu od preference trestu k beztrestnosti vinika, ale najdeme u ni jesté¢ zbytky

diivéjsiho postoje.

Terezka H. 8, 10

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné¢ feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Pijcovat jen holkam
6. Nespravedlivé Potrestat jen vinika
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest Spravedlivé

3. Trest Spravedlivé

4. Beztrestnost Spravedlivé

Je zajimavé, ze u Terezky mizeme pozorovat uvazovani, které dle Piageta nalezi
nejmladsim détem, ackoliv je jednou z nejstarSich z mnou dotazovanych déti. U vétSiny
piipadl voli trest, ktery dokonce povazuje za spravedlivy. U druhého a tfetiho ptibéhu
nerozliSuje mezi tim, kdy je vinik znan a kdy ne. Beztrestnost voli akorat u ctvrtého
piipadu, kde se domniva, Ze by déti mély dostat jeste¢ jednu Sanci a tentokrat jednéni
odpustit, ale u piredchozich dvou ptibéhi rezolutné hlasuje pro trest. Zda se tedy, ze
nutnost zasazeni vinika trestem, zde stale jesté prevlada nad pocitem, Ze nevinni by
neméli byt trestani.

Na druhou stranu, ale u prvniho a posledniho ptibéhu, ze kterych jasné vyplyva, ze
nebyl ani ucinén pokus o odhaleni vinika, Terezka povazuje jednani autority za
nespravedlivé, stejné jako vSichni jeji spoluzaci 1 déti z prvni téidy si nemysli, ze zalezi
hlavné na tom, aby trest dopadl a je jedno na koho, hlavné, aby ocistil spole¢nost, ktera
byla Spatnym ¢inem poSpinéna, takze v dle Piageta nejran¢jsi fazi vyvoje moralniho
usuzovani, tedy takové, kterda by odpovidala primitivnim spole¢nostem, se nenachazi

zadné z dotazovanych déti ze Skoly sv. Augustina.

Terezka S. 8, 8 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné¢ feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest (bezpe¢nostni opatieni) Spravedlivé

3. Trest (aby byl vinik potrestin + Nespravedlivé

bezpecnostni opatieni)

4, Trest (bezpe¢nostni opatieni) Nespravedlivé

Ptestoze Terezka voli u vSech tii piipadu, kdy je tfeba se rozhodnout mezi trestem a
beztrestnosti, trest, mizeme vidét jiz pocinajici zménu v jejim uvazovani. Rozhodovala
se opravdu nesnadno, protoze pocitovala rozpor mezi pocitem nutnosti potrestat vinika,
ale zaroven pocitem nespravedlnosti, kdyZ spolu s nim budou potrestani i nevinni,
nakonec tedy zvolila trest, ale v piipadé, kdy vinik neni znan jej povazuje za
nespravedlivy. Vidime tedy, Ze jiz rozliSuje mezi tim, kdyz ostatni déti maji a nemaji
moznost zvolit, zda vinika udaji. Navic sice pokazdé zvolila trest, ale dle mého nazoru,
spiSe proto, aby si vinik uvédomil, ze takto nemuze jednat, tedy jako opatieni do
budoucna, jako vychovny prostiedek spiSe, nez Ze by trvala na tom, ze kazdy ptecin
musi byt nutné potrestan. U piipadu, kde vinik je znan, zvolila vzdy moznost potrestat
jen jeho. Neuvazuje tedy tak, ze kdyz se provinil jeden, miize se provinit 1 druhy, ale Ze
vinik by mél byt potrestan, aby své chovani zménil. Domnivam se tedy, Ze piestoze voli
trest, nespada jiz docela do Piagetovy kategorie nejmladsich déti, nybrz uz u ni zacina

pozvolny ptechod do faze preference beztrestnosti vinika.

Petr 8, 3 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni
1. Nespravedlivé Potrestat jen
viniky
5. Spravedlivé, pokud vinik neni znén, Potrestat jen
bezpecnostni opatfeni viniky
6. Nespravedlivé Potrestat jen
vinika
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Spolecna naprava skody Spravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4. Beztrestnost Spravedlivé

U Petra miizeme pozorovat podobnosti v uvaZzovani s nékterymi jeho spoluzaky
Z prvni ttidy, skoro vSemi svymi volbami by spadal do Piagetovy kategorie nejstarSich
déti, vyyjma jeho feSeni patého piibéhu, kdy paklize by vinik nebyl znan, povazuje
kolektivni trest za spravedlivy z divodu bezpecnostniho opatieni. U ptibéhu ¢tvrtého
vSak voli beztrestnost. Jinak Petr rozliSuje mezi ptibehy, kde vinik je a kde neni znan.
Paklize vinik znan je a ostatni ze skupiny se rozhodnout ho neudat, pfipousti, ze tim na
sebe ostatni dobrovolné berou ¢ast odpovédnosti a piestoze odmita explicitné zvolit
trest, vybird jako spravedlivé feSeni spolecnou népravu u Skody. A kromé péatého
piibéhu, kde vinik znan neni, jednozna¢né hlasuje pro beztrestnost jako jediné
spravedlivé feseni. Vystupuje zde tedy opét otdzka, zda pti feSeni dvou piedposlednich

piibéhti zvazuji déti oproti ptibéhiim ostatnim néjaké nové skutecnosti a jaké.

Matous 8 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
5. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibéh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpoveédnost

2. Trest (dobrovolné pfijeti kolektivni Nespravedlivé
odpovédnosti)

3. Beztrestnost Spravedlivé

4. Beztrestnost Spravedlivé
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Matousovo uvazovani jednoznaéné odpovida Piagetové kategorii nejstarSich déti.
Ackoliv u vétSiny piipadi preferuje beztrestnost a povazuje toto feseni za spravedlivé, u
druhého ptibchu, kde ostatni Clenové skupiny vinika znaji, voli kolektivni trest.
Nepovazuje sice toto feSeni za zcela spravedlivé, ale pripousti jeho opravnénost, jelikoz
se ostatni déti rozhodly vinika neudat, drzi s nim za ,,jeden provaz* a tim padem se musi
smifit s tim, ze spolecné ponesou nasledky. U Matouse se neprojevila ani zadna
vyznamna nejistota pii feseni pribeht. Je schopen vidét rozdily mezi ptibehy a posuzuje
je zruznych uhli pohledu. Matous se ziejmé jiz nachdzi v nejvyssi vyvojové fazi

moralniho uvazovani.

Misa 8, 8 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibeh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feSeni

1. Nespravedlivé Potrestat jen
viniky

5. Spravedlivé, pokud vinik neni znan, Potrestat jen

bezpecnostni opatieni viniky

6. Nespravedlivé Potrestat jen

viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibeh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Beztrestnost Spravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4, Beztrestnost Nespravedlivé

Misa ve vétsing pripadl preferuje beztrestnost vinika, pokud by jinak spolu s nim
méli byt potrestdni 1 nevinni, povazuje to za spravedlivé feSeni a nerozliSuje v tomto
ptipad¢, zdali vinik je nebo neni znan, jediné vahani znovu najdeme u piibehu ctvrtého
a patého, kdy je trest podan spiSe jako bezpe€nostni opatieni, zde tedy u Ctvrtého
pfibéhu voli MiSa beztrestnost, ale nepovazuje to jiz za zcela spravedlivé a také sam

dodava, Ze kdyby se situace opakovala, byli by potrestani vSichni. U ptibéhu patého
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rozlisuje, zdali vinik je nebo neni znan, coz zde neni jasn¢ uvedeno. Pokud neni,

priklani se zde tedy k trestu, jakoZto bezpecnostnimu opatfeni. Mizeme tedy opét

pozorovat, ze u téchto dvou piibéhi prevazili jiné okolnosti nad jinak hlavnim

presvédcenim, ze nevinni nesméji byt trestani, které se u Misi projevilo.

Tonik 7, 8 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibch Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné feseni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
o. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
6. Nespravedlivé Potrestat jen viniky

Tabulka trestat/netrestat

Ptibeh Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Beztrestnost Spravedlivé

3. Beztrestnost Spravedlivé

4, Beztrestnost Spravedlivé

U Tonika miZeme jasné¢ vidét preferenci beztrestnosti vinika pfed nutnosti dopadu

trestu. V ptibézich, kde ma zvolit mezi trestem a beztrestnosti, voli vzdy beztrestnost a

povazuje toto feSeni za spravedlivé, v ptibézich, kdy voli mezi spravedlnosti a

nespravedInosti trestu, poklada feSeni vzdy za nespravedlivé. V kazdé situaci by mél byt

odhalen vinik, pokud odhalen neni, nelze potrestat nikoho, aby nevinnym nebylo

ubliZeno a to i ve druhém ptib&hu, kdy ostatni déti vinika znaji. Tonik tedy odpovida

Piagetové kategorii sttedné starych déti.

Viktor 8, 1 let

Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

Ptibéh Spravedlivé/nespravedlivé Vhodné teSeni

1. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
S. Nespravedlivé Potrestat jen viniky
6. Nespravedlivé Netrestat ani vinika
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Tabulka trestat/netrestat

Ptib¢h Trest/beztrestnost/kolektivni Spravedlivé/nespravedlivé
odpovédnost

2. Trest Nespravedlivé

3. Beztrestnost Nespravedlivé

4, Trest (bezpe¢nostni opatieni) Nespravedlivé

U Viktora je patrna velkd nerozhodnost a nejistota, které feSeni zvolit. Snazil se
hledat jiné rizné zplsoby, jak ptibehy vytesit a zpocatku odmital pfistoupit na to, Ze by
musel rozhodovat mezi trestem a beztrestnosti. V nékterych ptipadech nakonec voli
trest a v jinych beztrestnost, citlivé zvazuje rizné okolnosti, av§ak Zadné ze zvolenych
feSeni nepovazuje za spravedlivé. Vnima jiz rozdil mezi tim, kdy vinik znan je a kdy
neni, proto se u druhého ptibéhu nakonec ptiklani k trestu a u tfetiho k beztrestnosti, ale
pouze velmi nerad, protoze pocity, ze vinik by mél byt zasazen, ale zaroveii 1 ze nevinni
nesm¢ji byt trestani, jsou zde oba velmi silné. U ctvrtého voli trest jako bezpecnostni
opatteni u patého vsak jiz ne, opét tedy vidime rozdil v usuzovani u ptibéhu ¢tvrtého a
patého. U Sestého piibéhu se domniva, ze vinikovi by stacilo pouze domluvit a netrestat
ho. Viktor o svych rozhodnutich pochybuje a neni snadné zaradit ho do nckteré
z Piagetem urCenych kategorii, ale 1 pravé diky pochybovani je zfejmé, ze o piibézich

hluboce premysli.

W O

3.2. Moralni usudek u jednotlivych pribéhu

Nyni tedy prezentuji v souhrnu postoje déti na kazdy z Sesti piibéhti podle
Piegetovych tii kategorii. Vzhledem k tomu, ze, jak jiz mizeme vidét v pfedchozim
rozboru reakci kazdého z ditéte, postoje déti a jejich v€k neodpovidaji vysledkim
Piegetova vyzkumu, kdy Piaget nalezl nejvys$si formu vyvoje moralniho usuzovani u
déti nejstarsich a tu nejrannéjsi u déti nejmladSich, prezentuji tabulky, ve kterych délim
déti do skupin podle véku a ukazuji typ jejich odpovédi. Pro vétsi prehlednost jsem
zaokrouhlila v€k déti na celé roky. Hned na zacatku proto uvadim tabulku se skupinou
déti podle v€ku a poctem déti v této skupiné.

Je tfeba dodat, Ze v tabulkach uvadim zvolené feSeni, ke kterému se déti ve
vysledku pfiklonily, avSak z pfedchoziho rozboru miizeme vidét, Ze nékdy se déti tfeba

priklani k trestu, ale svymi pochybnostmi a zvazovanim jinych variant se vlastné
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posouvaji na vyssi uroven vyvoje moralniho uvazovani, nez jakou bychom urcili pouze
podle zvolené odpovédi. Tabulky tedy ukazuji volbu feseni, ale ne vzdy uroven vyvoje

moralniho usuzovani dotazovanych déti.

Je zde jesté dalsi okolnost, kterou je tfeba zminit, a to ¢asty odklad Skolni dochazky
u dotazovanych déti v prvni i ve druhé tfidé. Ve skupiné déti osmiletych zde totiz
najdeme déti z prvni i z druhé t¥idy. Zadné z dotazovanych déti neopakovalo ro¢nik,
jedna se tedy o odklady nastoupeni Skolni dochazky z rtiznych méné zavaznych diivodd,
pfesto vSak miZeme piedpokladat urCity rozdil mezi détmi, které nastoupily dochazku
Véas a které maji odklad. Otazkou je, zdali se tento rozdil néjak projevi na stadiu jejich
moralniho uvazovéani. Rok pfipravy na vstup do Skoly navic mozna muize détem
poskytnout vice Casu, aby dozraly a piipadné vyrovnaly mozna znevyhodnéni, diky
kterym jim byl odklad poskytnut, avsak nevime, jak zdvazna tato znevyhodnéni byla,
ani jak byl tento rok navic vyuzit, jestli tedy déti dostaly prilezitost dohnat, ¢i dokonce
piredehnat své spoluzdky, ktefi nastoupili dochazku vcas, ¢i zda se musely potykat
S moznymi problémy jesté, kdyz do Skoly nastoupily. Proto tedy vytvofim jesté jednu
tabulku, kde rozliSuji déti, které nastoupily do Skoly vcas a déti s odkladem. Diky
zaokrouhlovani na celé mésice spadaji do skupiny osmiletych déti, kterym je vice jak 7,
6 mésicii, ne proto vSichni ve skupiné osmiletych jsou déti s odkladem, stejné je tomu
tak se skupinou devitiletych. Skupina osmiletych je nejriznorodéjsi, jelikoz jsem
spadaji déti z prvni tfidy s odkladem i1 bez odkladu a také déti z druhé tiidy. Muzeme
tedy polemizovat o tom, zda na vyvoj moralniho uvazovani déti ma zde vliv odliSny
vychovny styl ucitelek z prvni a z druhé tfidy, ¢i vliv odkladu Skolni dochéazky, coz vSak
neni mozno zcela jednoznacné posoudit.
Vzdy kdyz prezentuji odpovédi spolecné¢ s vékem, pfidavam jesté¢ druhou

tabulku, kde k tomu jesté zohlediuji odklady $kolni dochazky.

Skupiny podle véku

Skupiny podle véku Pocet déti ve skupiné
7 9

8 11

9 6
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Zohlednéni odkladt nastupu $kolni dochazky

Osmileti Bez S odkladem
odkladu

11 7 4

Devitileti Bez odkladu S odkladem

9 2 4

Nyni jiz tedy ptejdu k prezentaci ziskanych dat podle jednotlivych ptibehi.

3.2.1. Dospély se nepokusi odhalit vinika a rovnou tresta celou skupinu

Podobné jako u Piagetova vyzkumu i zde nikdo z déti nebyl ochotny pfistoupit na
mySlenku, Ze by mély byt trestany vSechny déti za provinéni jednoho. V tomto bodé
mély vSechny v odpovédi jasno a jednohlasné se na ni shodly, nezaznamenala jsem tu
z4dné vahani, vSechny déti povazovaly jedndni maminky v prvnim piibéhu za
nespravedlivé a byly toho nazoru, ze se kazdopadné méla nejdiiv pokusit zjistit, kdo je
vinik a teprve potom volit trest. Stejné jako u Piagetova vyzkumu zde tudiz vyplyva, ze
détské vniméni kolektivni odpovédnosti neodpovidad zcela vnimani u ,primitivnich*
spolec¢nosti. Déti pred vyvojovou vyzvu prechodu od moralniho realismu archaické
etiky k odpovédnosti individualni jiz nestoji, jelikoZ provinilym je jen jedno dité a

pouze to si zaslouZzi trest.

3.2.2. Dospély se pokusi odhalit vinika, ale ten se nepfizna a skupina jej
nechce udat

Po prvnim ptibéhu vSak uz sebejistota a rozhodnost v ndzorech dotazovanych déti
kon¢i. Od druhého piibéhu v této druhé a pozdé&ji i1 ve treti kategorii jsem se v mnohych
ptipadech setkala s velkou nejistotou, pochybnostmi a zménou nazoru. Nékolik déti se
zde dostalo do uzké uliCky, jelikoz se zfejmé pravé nachazely v pfechodu od
presvédCeni v nutnost trestu K preferenci beztrestnosti vinika, coz se dalo sledovat
Vv jejich zoufani nad tim, Ze nemohou najit spravné feseni. To ze by unikl vinik trestu,
jim stale ptipadalo nespravné, ale zaroven potrestani celé skupiny také povaZovaly za

nespravedlivé. N&které z déti tedy zvolily jednu nebo druhou moznost, ale zaroven
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zdiiraznovaly, Ze toto feSeni neni spravedlivé, pouze nevidi jinou moznou cestu. Jelikoz
otazka na konci ptibehu zni, jak by se méla autorita zachovat, déti se tedy poctive
snazily toto zodpoveédét, ale mij nasledujici dotaz, zda povazuji vybrané feSeni za
spravedlivé, je poté mnohdy zmatl, nakonec se sice ptiklonily k jednomu nebo druhému
feSeni, ale povazuji za dulezité zohlednit také jejich ndzor na toto feseni.

Dalsi zajimavosti, kterou jsem pii svém vyzkumu odhalila je, ze piijeti kolektivniho
trestu a kolektivni odpovédnosti spolu nemusi nutn¢ souviset. Paklize chceme rozdélit
odpovédi déti na ty, které preferuji beztrestnost vinika pfed nutnosti provedenti trestu, je
tfeba stanovit si, co je a co neni povazovano za trest. Nékteré déti, totiz odmitly feSeni
potrestani celé skupiny, avSak zabyvaly se nutnou napravou Skody. Vzhledem k tomu,
ze v ptibéhu bylo rozbito okno cizimu ¢loveku, ktery pozadal feditele Skoly, aby situaci
vyfesil, vnimaji déti jako povinnost feditele tuto zalezitost fesit a v nékolika ptipadech
se objevil navrh, aby se vSechny déti podilely na nahradé zptisobené Skody. Zajimavé
ale je, ze néktefi tuto ndhradu pojali za formu trestu, ale jini trest odmitli, avSak trvali na
spoleéné nahrad€ Skody. DéEti vtomto piipadé nechtély ptistoupit na mySlenku
kolektivniho trestu, ale byly ochotné nést jako kolektiv za rozbité okno odpovédnost.
Reseni situace tedy bylo ve vysledku stejné, ale rozdil byl ve vnimani tohoto fesent,
pojem trest zde oCividné hraje velky vyznam. Rozhodla jsem se zatadit tedy odpovédi
déti podle jejich postoje, déti, které zvolily jako FeSeni napravu Skody, ale nepovazuji to
za trest, jsem piifadila do skupiny, ktera preferuje beztrestnost vinika. Domnivam se, ze
V téchto postojich mizeme vidét obé vyvojové vyzvy zminéné Jeanem Piagetem. Za
prvé déti ziejmé jiz presly k preferenci beztrestnosti vinika, jelikoz odmitaji myslenku,
ze by méli byt potrestani vSichni a zaroven jsou ochotni nést nasledky jednani Clena
jejich skupiny, ne proto, Ze se také citi vinni, ale ze solidarity, rad¢ji okno vSichni

zaplati, nez aby vinika udali a povazuji to za spravedlivé.

Tabulka preference trest/beztrestnosti

Preference trestu Preference Celkem
beztrestnosti
14 (54%) 12 (46%) 26 (100%)

Jak miZeme vidét vice, nez polovina déti stdle vyzndva nutnost trestu pied

beztrestnostni vinika.
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Za zminku stoji, ze stejn¢ jako u Piagetova vyzkumu, se zde jiz objevila volba
trestu spiSe jako bezpecnostniho opatieni, jako u poslednich tfi ptib&hl, nezli trestu
klasického ve smyslu od¢inéni viny. Dv€ z Ctrnacti déti, které preferuji trest, volily toto
feSeni kvili prevenci proti zptisobeni dalsi Skody.

Dalsi skutecnosti je, ze ackoliv trest voli vice jak polovina dotazovanych déti,
kdyz se doptame, co si o tomto feSeni mysli, polovina z nich tento trest povazuje za

nespravedlivy, pouze nevidi jinou moznost.

SpravedInost trestu NespravedInost trestu Celkem

7 (50%) 7 (50%) 14 (100%)

U téchto sedmi déti, které povazuji kolektivni trest za spravedlivy, miizeme vid¢ct
Piagetem zminéné piesvédCeni nejmladSich déti, ze nikdo neni tak vlastné uplné
nevinny, kdyz odmitl vinika udat a tudiz se vzeptel autorité. Tento postoj, ktery ziejmée
znamena, ze déti, jez ho zastdvaji, jesté stoji pfed vyvojovou vyzvou piechodu
k preferenci beztrestnosti vinika od pfesvédceni v nutnost trestu, z 26 déti ve skole sv.
Augustina zaujima pouze 7 déti (27%), k tomuto se vSak jesté vratim pii rozboru tieti
kategorie.

DalSich Sest z ¢trnacti déti (43%) nakonec také zvolilo kolektivni trest, at’ uz jako
bezpecnostni opatieni, napravu Skody ¢i jiny trest, piijaly toto feSeni, protoze stale
pocit'uji nutnost trestu, avSak zdroven vnimaji potrestani ostatnich déti za nespravedlivé,
jelikoz je nepovazuji za zadnym zpiisobem vinné. Obé moznosti, potrestat 1 nepotrestat
tyto déti povazuji za nespravedlivé a nakonec u nich prevazil ndzor, Ze trest je piece
jenom nutny a feditel nema moznost jiného feSeni. Tady se domnivam, ze muzeme
pozorovat zacinajici pfechod k preferenci beztrestnosti vinika, pfestoze déti stale voli
trest, avSak rozdil je, Ze se neciti provinile, ani tim, ze neudali vinika autorité jako
mlad$i déti v Piagetové vyzkumu, ani nepovazuji trest za opravnény, jelikoz ,,drzi*
s vinikem, jako déti starS$i. Pfechod k preferenci beztrestnosti vinika také mizeme
pozorovat u dal§iho pfib&hu, kde n€které z téchto déti trest jiz odmitly.

Jeden chlapec z ¢trnacti déti, které voli trest a ze sedmi déti, které povazuji ho za
nespravedlivy, uznal opradvnénost autority zvolit kolektivni trest, protoZe se ostatni
¢lenové skupiny dobrovolné rozhodli vinika neudat a nést odpovédnost spolecné.

Uvazovani tohoto chlapce zcela odpovida tomu, které Piaget odhalil u nejstarSich déti.
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Vratim se nyni jesté k détem, které preferuji beztrestnost vinika, protoze i tady
najdeme dost odliné odpovédi. Sest déti z dvanacti (50%) odmitlo mySlenku, Ze by
nevinni méli byt potrestani spolu s vinikem, pfestoze ho odmitli udat. Nepovazuji za
spravedlivou zadnou formu trestu, ani trest jako bezpecnostni opatfeni nebo ndhradu
Skody. Paklize se nevi, kdo je vinik, neni mozné nikoho potrestat. Tyto déti ocividné jiz
ptesly od piesvédCeni v ocistnou moc trestu k ndzoru, ze nevinni nesmé&ji byt trestani.
Ostatni ze skupiny nepovazuji zadnym zptsobem za podilejici se na prohfesku. Ackoli
ne vSichni z téch, kdo zaujali toto stanovisko, ho povaZzovali za zcela spravedlivé,
néktefi stale hloubali nad mySlenkou, ze vinik takto zlstane nepotrestdn a ze to neni
v potadku, takZe stejné jako déti, které nakonec zvolily trest, tyto vybiraly z dvou ne
vinik ujde trestu, nez kdyZ spolu s nim zasdhne 1 nevinné, ale bylo moZné pozorovat u
toho velkou nerozhodnost a aZ jisté roztrp€eni z toho, Ze nemohu nalézt jinou, lepsi
moznost feSent.

Druhych Sest z dvanacti déti (50%) taktéz odmitlo trest, ale zastavalo stanovisko, ze
déti by spole¢né mély nahradit vzniklou Skodu a povazovaly to za opravnéné a
spravedlivé, coz se mi zdd byt podobné postojim starSich déti ve vyzkumu Jaena
Piageta, které piijaly trest védomée a dobrovoln€, povazovaly ho za opravnény, protoze
nechté¢ji udat vinika. Nenasla jsem u déti uz souhlas s trestem ve form¢ mystické oCisty
Spatného Cinu, ale jsou dobrovolné ochotné nést spolecné¢ odpoveédnost za ¢in jednoho
Clena své skupiny, kterého odmitaji vydat a povazuji tedy za spravedlivé podilet na
napravé zpusobené Skody. Trest tedy ve svych reakcich rezolutné zamitaji, je u nich
velmi silny pocit, Ze nevinni nesméji byt potrestani, ale na druhou stranu jeho urcitou
podobu vlastné pripoustéji, paklize neni oznacena jako trest.

Mohly bychom tedy fici, ze téchto Sest déti se nachazi ve stfedu druhé vyvojové
vyzvy, kdy prechdzeji od heteromniho a ,,sylogistického* pojeti odpovédnosti k pojeti
autonomnimu a ,,organickému a zacinaji tedy dobrovolné a védomé ptijimat kolektivni
odpovédnost za svou skupinu, které se jiz citi byt Cleny.

I n€které z déti, které se rozhodly pro trest, volily napravu Skody, avSak tyto déti o
tom spiSe hovoftily jako o nau¢eném pravidlu, Ze je spravné si pomahat, spiSe nez o
presvédceni, ze je spravedlivé podilet se na napravé ¢inu jedince, kterého nechtéji udat,
tudiz ty jsem do skupiny déti, které voli kolektivni odpovédnost, neptidala.

Povazuji za velmi zajimavé, Ze piestoZe jsem pracovala s mensim vékovym

rozmezim, nezli Piaget, stejné¢ jsem se setkala se vSemi tfi typy odpovédi, které ve svém
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vyzkumu zaznamenal. Dalsi zajimavosti je, Ze postoje, které v Piagetové vyzkumu

nalezi urcitym vékovym kategoriim, se v tomto piipadé vitbec neshoduji s vékem déti. |

nejmladsi déti ze Skoly sv. Augustina maji ndzory, jako starsi déti v Piagetoveé vyzkumu

a naopak, abych tuto skute¢nost zndzornila, sestavila jsem tabulku, kde vyuzivam

puvodniho rozdéleni déti do tfi skupin podle véku a uvadim jejich typ odpoveédi.

Skupiny Pocet Typ a
dle véku déti ve pocet
skupiné odpovédi
Preference Preference Spole¢na naprava
trestu beztrestnosti skody (piijeti
kolektivni
odpovédnosti)
7 9 7 (78%) 1 (11%) 1 (11%)
8 11 3 (27%) 3 (27%) 5 (46%)
9 6 3 (50%) 2 (33%) 1 (17%)

63




Zohlednéni odkladu Skolni dochazky

Skupiny Odklad Pocet Typ a
déti Skolni déti ve pocet
podle dochazky/bez skupiné odpovédi
véku odkladu
Preference Preference Spole¢na
trestu beztrestnosti naprava $kody
(ptyjeti kol.
odpovédnosti)
8 11 3 3 5
S odkladem 4 (36%) 1 (25%) 1 (25%) 2 (50%)
Bez odkladu 7 (64%) 2 (29%) 2 (29%) 3 (42%)
9 6 3 2 1
S odkladem 4 (67%) 2 (50%) 1 (25%) 1 (25%)
Bez odkladu 2 (33%) 1 (50%) 1 (50%) 0

Paklize zohlednime odklady Skolni dochdzky u osmiletych a devitiletych déti,
vidime, ze Castost volby trestu, beztrestnosti ¢i kolektivni odpovédnosti je skoro na
stejné Urovni, zda se tedy, ze se zde vliv roku piipravy na Skolni dochazku navic a také
fakt, ze jsou mezi spoluzéky starsi, nijak vyrazné neprojevil, stejné¢ tak jako mozna

znevyhodnéni, kvili kterym byl odklad povolen.

Nyni ptejdu k tieti kategorii, kterd ndm odhaluje, jak déti vnimaji kolektivni trest

Vv ptipad¢, kdy nemaji volbu udat vinika.

64




3.2.3. Dospély se snazi odhalit vinika, ale ten se nepfizna a skupina nezna jeho
totoZnost

1. Ptibéh 3

V tomto piipadé méla vétSina déti jasno snaze, nez v pripad¢ predchozim. Vétsina
déti zde voli netrestat nikoho, protoze ostatni neméli moznost volby, zda vinika udaji
nebo ne. Potrestat ostatni déti, které nemély s prohfeskem nic spole¢ného, se vétSing

dotazovanych zdalo naprosto nespravedlivé.

Preference trestu Preference Celkem
beztrestnosti
8 (31%) 18 (69%) 26 (100%)

Miizeme pozorovat, Ze oproti predeslé kategorii Sest déti, které predtim zvolily trest
ho nyni odmitlo a jiz pfedtim nckteré déti piipoustély trest jako feSeni velmi neradi a
Vv tomto piipade, byt fakt, ze vinik ujde trestu, stale povazuji za velmi nespravny,
nebyly schopné ptistoupit na myslenku, ze by méli byt spolu s vinikem trestani i
nevinni, ktefi nemaji ani moznost volby, zda vinika udaji, coZ znovu poukazuje na to, ze
tyto déti zfejmé pravé prechazeji od preference trestu k preferenci beztrestnosti.

To, ze by nevinni rozhodné neméli byt trestani, pozoroval Piaget ve svém vyzkumu
u déti stfedn¢ starych a nejstarSich, pouze nejmladsi déti pokladaly za vhodné feSeni
trest, protoze vinik musi byt zasazen za kazdou cenu. StarSi déti zcela rezolutné
odmitaly mysSlenku, Ze by méli byt potrestani i nevinni a to i ty, které v piibé¢hu
minulém na trest ptistoupily, ovSem za podminky, ze déti v ptibéhu odmitly udat vinika
ze solidarity, jeho trest se dobrovolné rozhodly nést spolu s nim a to je ten vyznamny
rozdil, kterym se nam li§i druhd kategorie od tteti. Dllezité je, Ze tento trest nepovazuji
za nutny, pouze jsou ochotni uznat, Ze autorita ma pravo je takto potrestat, kdyz ,,drzi*
protini. (Piaget, 1948, s. 248)

Tento rozdil zapisobil i na velkou cast déti ze Skoly sv. Augustina. Ty, které u
minulého pfibehu zvolily beztrestnost vinika tak u tohoto ptibéhu vybraly tuto moznost
s menSimi pochybnosti, s vétsi jistotou, Ze toto rozhodnuti je spravné, protoZe u
pfedchozi kategorie stale pfetrvavala myslenka, Ze nikdo neni tak Upln€ nevinny, kdyz

odmitne vinika udat.

65




Piaget ve svém rozboru dat ziskanych od dotazovanych déti zminuje dva postoje,
které dle jeho ndzoru najdeme u nejmladSich déti, a to nazor, ze neni spravné zalovat a
zaroven tendenci nevzpirat se autorité. Zaznamenal, ze n¢které déti povazovaly trest ve
tretim pripadé¢ za spravedlivéjsi, nez v pripadé¢ druhém, jelikoz paklize je spravné
nezalovat, nemély by za to déti byt potrestany, v pribéhu, kde déti vinika neznaji a
moznost volby nemaji, voli trest snadnéji, na rozdil od déti starSich, nez v pfibéhu
predchozim. (Piaget, 1948, s. 242) Na druhou stranu, ale Piaget hovoii o presvédceni
nejmladsich déti, Ze nikdo neni tak zcela nevinny, kdyz se rozhodl vzepftit proti autorité
a vinika neudat, odpovédnost je zde tedy obecna. (Piaget, 1948, s. 240) Jak tedy dle
Piageta nejmladsi déti uvazuji, je spravné nezalovat, Ci je spravné udat vinika? Ziejme
se tu vyskytuji obé protichtidné tendence.

Ja jsem u dotazovanych déti takovéto protichiidné postoje nezaznamenala, nikdo z
osmi déti, které volily trest v tomto i1 pfedchozim ptipad€, nepovazoval trest v tomto
pfipadé za vice spravedlivy. Pro zndzornéni rozloZeni pocitli spravedlnosti ¢i

nespravedlnosti pfiddvam tabulku.

SpravedInost trestu NespravedInost trest Celkem

2 (25%) 6 (75%) 8 (100%)

Porovnani spravedlnosti ¢i nespravedlnosti trestu 2. vs 3. ptibch

Dotazované 2. pribéh (spravedlnost 3. pribéh (spravedlnost
déti trestu) trestu)

Esterka Ano Ne

Ben Ne Ne

Klarka Ano Ne

Kuba Ne Ne

Misa D. Ne Ne

Terezka G. Ano Ano

Terezka H. Ano Ano

Terezka S. Ano Ne

Vidime tedy, Ze 1 pro n¢které déti, které stale nemohou opustit presvédéeni, Ze trest

musi pfijit za kazdou cenu, stoji tedy jest¢ pfed vyvojovou vyzvou preference
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beztrestnosti, je dilezitd mysSlenka volby a dobrovolnosti, jako pro déti, které
dobrovolné ptijimaji odpovédnost a trest za pteCin jednoho ¢lena, kterého nechtéji
vydat, které tedy jiz prosly vyvojovou vyzvou k autonomnimu pojeti odpovédnosti od
pojeti heteronomniho.

V tomto piibéhu dotazované déti stale jest¢ voli jako nutné feSeni trest,
v pribéhu druhém ho nékteré z nich povazuji za spravedlivy a jini za nespravedlivy, ale
ptesto spravedlivéjsi nez v piibehu tetim. Dle mého nazoru ne proto, ze u predchoziho
piibé¢hu zcela chapou dobrovolnost neseni spole¢né viny, kterd v tomto ptipadé neni
moznd, tak jako pozoroval Piaget u starSich déti, neni to tedy zcela stejny typ
uvazovani, jelikoz v druhém piib&hu se déti stale povazuji za vinné tim, ze neudaly
vinika autorité, ktera ho o ni zada a v tomto piib&éhu stale voli trest, ale proto ze presto
JiZ vnimaji moZnost volby, kterd v predchozim pfib&hu je a v tomto neni.

Zda se mi tedy, ze ackoli téchto Sest déti ze Ctrnacti (43%), které volily trest u
druhého piibéhu a z 8 (75%), které volily trest ve tfetim piibéhu, stale veéri v nutnost
trestu, ktery musi ptijit, at’ to stoji, co to stoji, pfestoze je nespravedlivy, stale stoji pied
vyvojovou vyzvou pirechodu od preference trestu k preferenci beztrestnosti vinika,
avSak jiz se nachazeji v ur¢itém stadiu pfechodu od heteronomniho pojeti odpovédnosti
K pojeti autonomnimu, pravé pro toto vnimani rozdil ve spravedlnosti trestu, kdyz maji
nebo nemaji moznost volby, neodpovidaji tedy zcela Piagetové kategorii nejmladsich
déti. Po rozboru tieti kategorie, kdy dospély tresta celou skupina, ackoliv ta nezna
vinika, se tedy zda, ze do Piagetovy kategorie nejmladSich déti, tedy nejranéjsi faze
vyvoje moralniho uvazovani z dvaceti Sesti déti ve Skole sv. Augustina spadaji pouze

dvé déti (8%).

Stejn¢ jako v predeslém piibéhu veékové rozlozeni vibec neodpovida Piagetove
vyzkumu. I nejstarsi voli trest stejn€, jako ho nejmladsi odmitaji. Pro zndzornéni opét

vkladam tabulku s vékem déti a typem odpovedi a poté jesté jednu se zohlednénim

odkladu.
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Skupiny Pocet déti ve Typ a pocet
podle véku skupiné odpovédi
Preference Preference
trestu beztrestnosti
7 9 3 (33%) 6 (67%)
8 11 3 (27%) 8 (73%)
9 6 2 (33%) 4 (67%)
Zohlednéni odkladi Skolni dochazky
Skupiny Odklad Pocet Typ a
podle Skolni déti ve pocet
véku dochazky/bez skupiné odpovédi
odkladu
Preference Preference
trestu beztrestnosti
8 11 3 8
S odkladem 4 (36%) 1 (25%) 3 (75%)
Bez odkladu 7 (64%) 2 (29%) 5 (71%)
9 6 2 4
S odkladem 4(67%) 1 (25%) 3 (75%)
Bez odkladu 2 (33%) 1 (50%) 1 (50%)

U tohoto ptfibéhu odmitd kolektivni trest vice déti, nezli tomu bylo u piibéhu

piedchoziho. U skupiny osmiletych je procento déti s odkladem, které voli trest skoro

stejné, jako u déti bez odkladu. U skupiny devitiletych preferuji beztrestnost vice déti

s odkladem, avSak vzhledem k malému poctu déti, zde nelze fici, zdali je to diky vlivu

odkladu ¢i jinych vliva.

2. pribéh 4

Pribéh treti a ptibeh ctvrty spadaji na jednu stranu oba do stejné kategorie, dospély

tresta celou skupinu, i kdyz skupina vinika nezna, takZe by se mohlo zdat, ze neni tfeba

ptibehy od sebe oddé¢lovat, avSak jako zaznamenal Piaget ve svém vyzkumu, déti maji
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tendenci sndze pfipustit trest, pokud je tento trest pojiméan jako bezpecnostni opatieni.
Pokud jedno dité néco svoji neopatrnosti ¢i neSikovnosti poskodi, je pravdépodobné, ze
se to mize stat i ostatnim (viz str. 14). U tohoto pfibé¢hu jsem opét zaznamenala
navySeni preference trestu oproti tfetimu ptibéhu, a to ze stejného divodu, jaky
pozoroval ve svém vyzkumu Piaget, tedy wuloZeni trestu, pro jistotu, jako

bezpec¢nostniho opatteni, aby se situace uz neopakovala.

Preference trestu Preference Celkem
beztrestnosti
14 (54%) 12 (46%) 26 (100%)

Zajimavé je, ze tady se nam déti ve svych odpovédich déli skoro dvé poloviny jako u
druhého ptibeéhu, ale je dilezité podotknout, Ze to nejsou stejné déti, o jaké se jednalo
predtim. Nékteré, které ptipustily trest u druhého ptibéhu, odmitaji trest v tomto piipadé
stejné jako v ptibéhu tfetim, protoZze ostatni nevédéli, kdo je vinik, nemohli jej tedy
udat, nenesou na prohfesku vinu Zadnym zpiisobem.

A naopak nékteré déti preferovaly beztrestnost vinika v ptibéhu druhém, ale v tomto
piibéhu voli trest a to ziejmé prave proto, ze zde nese trest vice povahu bezpecnostniho
opatfeni. Trest nevnimaji jako nutnost, nemusi ptijit, aby dopadl vinika, ale spiSe jako
prevenci proto, aby se situace uz znovu neopakovala.

Tuto domnénku potvrzuje, Ze deset ze Ctrnacti déti (71%), které zvolily trest, ho samy
uptesnuji jako opatieni do budoucna pi. zdkaz hrat na piano. Zajimavé také je, zZe tii z
dvandcti déti (25%), které trest odmitly, dodaly, ze pokud by se situace n€kdy
zopakovala, potrestani by méli byt vSichni.

Podivejme se jesté na to, jak je to s vnimanim spravedlnosti ¢i nespravedlnosti trestu

u tohoto Ctvrtého piibehu.

SpravedInost trestu NespravedInost trestu Celkem

3 (21%) 11 (79%) 14 (100%)

Muzeme vidét, ze ackoli trest zde voli vice, nez polovina déti, pouze tii z nich ho
povazuji za spravedlivy, zajimavé tedy je, pro¢ jedenact déti trest také zvolilo, prestoze
ho nepovazuje za spravedlivy. Povaha trestu jako bezpe€nostniho opatfeni je u
poslednich tfi piibéht mnohem vyraznéj$i, nezli u piibéhti predchozich, avsak
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pravdépodobné¢ zde vstupuji do uvah déti jeste¢ dalsi faktory jako tfeba materialni

hodnota poskozené véci.

3.pribéh5a6

Posledni dva ptibeéhy byly vytvofeny, aby potvrdily domnénku, ze déti sndze
pfijimaji kolektivni trest, paklize je formulovan jako bezpecnostni opatieni do
budoucna. Jiz vyse jsem zminila, Ze k tomu déti mély tendence i u predchozich piibehi.
Piaget ve svém vyzkumu pozoroval, Ze v téchto dvou pfipadech pro trest hlasoval
vyrazny pocet déti. U patého ptikladu je to dokonce polovina déti a u Sestého pétina.
(Piaget, 1948, s.)

Ja jsem vSak ve svém vyzkumu nezaznamenala takové vyznamné navyseni volby
trestu oproti pfedchozim pfibéhiim, naopak ptibeh Sesty déti hodnotily spiSe jako ptibéh
prvni, tedy, ze matka by méla potrestat pouze vinika, ale u patého piib&hu, zde pieci jen
urcité rozdily u uvaZovani najdeme.

Dle mého ndzoru je také dilezité zminit, Ze u patého piibéhu neni jasné uvedeno,
jestli vinici jsou nebo nejsou znami, nékteré déti se mné tedy na tuto skutecnost
doptavaly a rozhodovaly pak také podle toho, takZe nezvazovaly trest pouze jako
bezpecnostni opatieni. Téchto déti jsem se ptala na obé moznosti, vinik zndmy a
neznamy a néktefi z nich zvolily podle toho dv¢ feseni.

V patém a Sestém pribéhu byla také jinak formulovana otdzka, nez u ptedchozich tii.
Tam byly déti dotazovany, jak by méla autorita jednat, kdezto u poslednich dvou, stejné
jako u prvniho bylo jednani pfedlozené a dotaz sméfoval k spravedlivosti tohoto
jednani. Nékteti z dotazovanych zakl povazovali trest za nespravedlivy, ale stejné¢ by ho

pouzili, zaradila jsem je zde do kolonky nespravedlivé.

Pribéh 5

Spravedlivé Nespravedlivé Vinik znan Celkem
nespravedlivé/
neznan
spravedlivé

4 (15%) 19 (73%) 3 (12%) 26 (100%)
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V tabulce miizeme vidét, ze trest hodnoti jako nespravedlivy vice déti nez u
pfedchozich ptibéhti. Domnivam se, ze je tomu tak kvuli stejné okolnosti, kterou
najdeme u prvniho pfibéhu. Vzhledem k tomu, Ze oproti pfedchozim tfem piibéhtiim
V tomto pfibéhu neni zaznamenédna zadna snaha odhalit vinika, hodnoti to déti podobné
jako ptibéh prvni. Druhaci potrestali celou tfidu, aniz by se pokousely odhalit vinika.
Tento postup schvaluji ¢tyfi déti z dvaceti Sesti dotazovanych. Vidime tedy, ze od
myslenky trestu ustupuje vice déti, nezli u ptfedchozich ttech ptibéht, ale oproti
prvnimu ptibehu, kde nikdo z déti nepovazoval rozhodnuti matky za spravedlivé, se zde
piiklani k trestu o ctyfi déti vice. Pfestoze druhaci nezjiStovali, kdo knihu ponicil,
trestaji celou skupinu, coZ povazuji za spravedlivé Ctyfi déti a vSechny se ve svych
odpovédich priklani k trestu jako k bezpe¢nostnimu opatieni do budoucna. Dalsi tii déti
pokladaji za nespravedlivé trestat celou ttidu, paklize byl u¢inén pokus o odhaleni
vinika a ten je znan, avSak paklize znan neni, piiklanéji se taktéz k trestu jako ke
spravedlivému feSeni, pfestoze budou tedy s vinikem potrestani i nevinni.

Vidime tedy, ze u tohoto piibéhu déti uvazovaly odlisn€, nezli u ptibéhli ostatnich.
PakliZe si ptibéh vyloZime tak, Ze nebyl u¢inén pokus o odhaleni vinika, tedy podobné
jako u ptibéhu prvniho a Sestého, kde jednani autority nikdo z déti nehodnoti jako
spravedlivé, zde tento postup vidi jako spravedlivy Ctyfi déti. A paklize byl ucinén
pokus o odhaleni vinika a ten neni znan, povazuji trest za spravedlivy dalsi ti1 déti.
Celkem sedm déti tedy hodnoti trest jako spravedlivy, pokud vinik neni znan, u ptibéhu
tfetiho tento postup povazuji za spravedlivy pouze dvé déti a u piibehu tietiho tfi déti,
zde tedy miizeme pozorovat odliSnost v uvazovani a hodnoceni spravedlnosti a

nespravedInosti.

Piibéh 6

Spravedlivé Nespravedlivé Celkem

0 26 26

Muizeme vidét, Ze Sesty pribéh hodnoti déti stejné jako piibéh prvni. Nikdo
nesouhlasi se spravedlnosti trestu. Je to rozdil oproti pfedchozimu ptibéhu, kde nékteré
déti se spravedlnosti trestu souhlasily. Domnivam se, ze miZeme pouZit stejné
vysvétleni, jaké uzil Piaget, totiz Ze zde tento trest plisobi méné jako bezpecnostni

opatieni a vice jako represe, nez u piibéhu patého. (Piaget, 1948, s. 245) Zabaveni
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darovanych pastelek vSem détem, aniz by se autorita pokusila zjistit, kdo zavinil Skodu,

se zdd vS§em z dotazovanych déti nespravedlivé.

Zajimavé je, Zze v reakcich déti preci jen najdeme rozdil mezi prvnim a Sestym
ptibéhem. Zatimco v prvnim piib&hu se vSichni domnivaji, Ze matka by méla potrestat
vinika, u Sesté¢ho ptribéhu vicero déti zastava nazor, Zze by neméla trestat nikoho, ani
vinika. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, ze v prvnim ptibéhu chlapci jasné
ptestoupili zdkaz. Nesméli si hrat s nizkami, a pfesto to udélali, zcela védomé matku
neposlechli. V Sestém piibéhu divka jedna nespravné ze vzteku, pod navalem frustrace
Z toho, Ze se ji nedafi tak, jako ostatnim détem. Nékteré deti rozliSuji tyto dva motivy
prohiesku a u Sest¢ho ptibéhu doporucuji, aby matka divce odpustila a spiSe ji

povzbudila pro pfisté, aby se netspéchem netrapila. Zda se mi, ze toto vystihuje, jak

jsou nekteré déti velmi vnimavé k rozdilim a riznym okolnostem v ptibézich.

3.3. Prvni vs. Druha trida

Jesté nezli prejdu k diskuzi, kratce se vratim k jiz diive zminéné domnénce, ze
odlisny ptistup ucitelek z prvni a druhé tfidy by mohl mit urcity vliv na vyvoj moralniho
uvazovani u déti. Vzhledem k tomu, ze dle mého nézoru ucitelka z prvni ttidy mnohem
vyraznéji vedla déti v duchu augustinianského ptistupu nezli ucitelka ze tfidy druhé,
oCekavala jsem, ze by se tento piistup mohl projevit tim, ze déti z prvni tfidy budou na
vys§i trovni moralniho uvazovani, nezli déti ze tfidy druhé, pfestoze jsou mladsi.
Samoziejmé, je zde také mozny vliv odkladl Skolni dochdzky u nékterych déti, najdeme
je vsak v prvni i ve druh¢ tfid¢€, a také dalSich riiznych vlivli v prvni fad¢€ vychovny styl
rodicl, pfesto vSak povazuji za zajimavé porovnat reakce déti z prvni a z druhé ttidy.
Znéazornim je pomoci dvou tabulek u prvni i u druhé tiidy, které ukazuji reakce déti

podle typu primarni otazky spravedlivé/nespravedlivé ¢i trestat/netrestat.
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Tabulka spravedlivé/nespravedlivé

1. tfida

Pribéh Spravedlivé Nespravedlivé Vinik zZnan
nespravedlivé/neznan
spravedlivé

1. 0 16 (100 %) -

5. 4 (25 %) 12 (69 %) 1 (6 %)

6. 0 16 (100 %) -

2. tiida

Pribéh Spravedlivé Nespravedlivé Vinik znan
nespravedlivé/neznan
spravedlivé

1 0 10 (100 %) -

5 0 8 (80 %) 2 (20 %)

6 0 10 (100 %) -

Vidime, ze reakce déti z prvni a z druhé tfidy na prvni a Sesty piib¢h jsou zcela

totozné. Zadné z déti zde nepovazovalo jednani autority za spravedlivé. Rozdil najdeme

u patého piibéhu, ktery nikdo z druhdki nehodnoti jako spravedlivy, pokud je vinik

Znan, zatimco Ctyfem z Sestndcti prviidku se toto jednani jevi jako spravedlivé,

ptipoustéji zde kolektivni trest formou bezpecnostniho opatieni.
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Tabulka trestat/netrestat

1. tfida

Pribéh Trest Beztrestnost Kolektivni odpovédnost
2. 9 (56 %) 3 (19 %) 4 (25 %)

3. 6 (38 %) 10 (62 %) -

4. 12 (75 %) 4 (25 %) -

2. trida

Pribéh Trest Beztrestnost Kolektivni odpovédnost
2. 4 (40 %) 3 (30 %) 3 (30 %)

3. 2 (20 %) 8 (80 %) -

4. 2 (20 %) 8 (80 %) -

Pokud porovname reakce u piib¢hli typu trestat/netrestat mizeme uz pozorovat
vyznamnéjsi rozdil mezi reakcemi zaka z prvni a z druhé tfidy. Prvinaci preferu;ji trest
pied beztrestnosti Castéji nezli druhaci. Markantni rozdil vidime hlavné u ctvrtého
ptibéhu, kde trest preferuje 75% z prviidkll a z druhakt pouze 20%. Kdyz prihlédneme 1
k pfedchozim tabulkam, mizeme fici, Ze prviaci pripoustéji kolektivni trest, pokud ma
podobu bezpecnostniho opatieni snaze, nezli druhaci.

Vzhledem k tomu, Ze Zaci prvnich ttid preferuji trest, i kdyz zasahne nevinné spolu
s vinikem pfed beztrestnostni vinika spiSe, nezli zaci druhé tfidy, zdd se, ze maj
ptedpoklad, Ze by augustinidnsky pfistup, ktery uplatituje ucitelka z prvni tfidy, mél
vyrazny vliv na moralni usuzovani déti a Ze se diky nému budou nachazet na vyssi
urovni vyvoje moralniho usuzovani, nezli Zaci druhé tiidy, se zde nepotvrdil.

AvSak na druhou stranu, pokud piihlédneme k vnimani spravedlnosti ¢i

nespravedlnosti trestu, zvlasté u tretiho ptibéhu, kde ostatni ze skupiny nejsou Zadnym
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zpusobem vinni a zaroven zde trest nepusobi tolik jako bezpecnostni opatieni, kdy se
domnivam, ze pouze déti, které tento trest povazuji za spravedlivy a ochotné se k nému
priklani, se nachdzi v nejranéjsi tirovni vyvoje moralniho usuzovani, tak jak ji popsal
Piaget, dostava se prvni a druhd tfida na roven. V tabulce porovnavajici spravedlnost a
nespravedlnost trestu u druhého a tietiho pribéhu (viz str. 66) vidime, Ze trest ve tfetim
ptibéhu povazuje za spravedlivy jeden zak ze tiidy prvni (6%) a jeden ze tfidy druhé
(10%). Vzhledem k tomu, Ze druhaci maji ve vyvoji moralniho uvazovani oproti
prviidkiim jeden rok naskok, domnivam se, Ze prece jen nelze domnénku, ze diky vlivu
odlisného pftistupu ucitelky z prvni tfidy je vyvoj moralniho uvazovani u déti na vyssi

urovni, nez kdyby v této tiidé augustiniansky pfistup uplatnovan nebyl, zcela vyloucit.
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Diskuze

Na tomto misté¢ se tedy vratim k mysSlenkdm, které jsem jiz naznacCila vySe u
analyzy reakci jednotlivych déti (viz str. 31 — 57) a posléze opét pti analyze ¢tvrtého a
patého ptibéhu (viz str. 68 — 70) a které se mi zdaji byt velmi dulezité. Zvlasté u patého
pribéhu mizeme pozorovat, ze k spravedlnosti kolektivniho trestu se priklani vice déti,
nezli u ostatnich piibeéhii. Tento trest ma sice vyrazn€jSi povahu bezpecnostniho
opatteni, podobn¢ jako ptibeh Ctvrty a Sesty, kde ovSem vidime, Ze ani u téchto ptibéht
se stejnou povahou neuvazuji déti stejné, avsak piesto se nabizi zamysleni, co vede déti,
které u ptedchozich piibehii vyznavaji beztrestnost k tomu, Ze u tohoto piibéhu souhlasi
S potrestanim nevinnych. Paklize je rozdil pouze v povaze trestu jako bezpecnostniho
opatteni, proC tedy tyto déti neuvazuji stejné u ptibehi ctvrtého a Sestého? Domnivam
se, Ze je tieba zvazit, jestli zde nehraji roli jesté dalsi faktory a ptipadné jakeé.

Sest Piagetovych vyzkumnych situaci, z nichz nékteré jsem trochu upravila, ale
jejich podstatu jsem zachovala, jsem rozdélila do dvou skupin podle typu primarni
otazky, tedy trestat/netrestat a spravedlivé/nespravedlivé, avsak bylo by mozné rozdélit
je i podle jinych kritérii. Napiiklad skupina prvni, paty a Sesty piibéh by zistala
zachovana, ale kritériem by bylo, Ze autorita, at’ rodi¢ ¢i druhdci, nezjistovala, kdo je
vinikem. U prvniho a Sestého piibéhu je tento fakt ziejmy, u patého ptibéhu to
piredpokladam, mélo byt stejné, ale z néjakého divodu to dotazovanym détem nebylo
zcela jasné a proto se mé nékteré na tento fakt doptavaly a pak usuzovaly podle toho.
Avsak jiné déti rovnou hodnotily, zda trest je nebo neni spravedlivy.

Paklize tedy tyto tfi ptibéhy dame do jedné skupiny podle kritéria, Ze autorita se
nepokusila vinika odhalit, vidime, Ze u prvniho a Sestého pfib&hu usuzuji vSechny déti
shodné, kolektivni trest neni spravedlivy. U patého ptibéhu se vSak odpoveédi lisi, Ctyfi
déti povazuji kolektivni trest, tedy zédkaz pij¢ovani knihy za spravedlivy bez ohledu na
to, zda se druhaci pokusili zjistit, kdo knihu potrhal &i ne. Cim se tedy paty piibh
odliSuje od ptibehu prvniho a Sestého? Dle Piageta piisobi Sesty trest, a ziejmé 1 prvni,
daleko vice jako potrestani za Spatné chovani, kdeZto v patém piibéhu vice jako
bezpe¢nostni opatfeni. (Piaget, 1948, s. 245) OvSem mohli bychom najit jesté dalsi

rozdily, které by mozna mohly hrat roli.
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Za prvé, rozdil je v poctu déti a také v jejich vzajemném vztahu. Zatimco u
ptibéhu prvniho a Sestého se jedna pokazdé pouze o tfi déti, sourozence, V patém
ptibéhu je trestanou skupinou cela tfida, spoluzaci. Domnivam se, ze nckteré déti by
mohly usuzovat tak, Ze v mens$i skupin¢ déti by mélo byt snazsi odhalit vinika a
odmitnuti rodict ucinit tento pokus o odhaleni je pravé to, co se zda tak nespravedlivé.
Zaroven kvuli vétsimu poctu déti ve tfid€ je nejenom tézsi vinika odhalit, ale také je zde
vice déti, které by mohly s knihou opét zachdzet neopatrné, vice se tu tedy nabizi zdkaz
pujcovani této knihy pro jistotu. U Sestého ptibéhu neni divod k tomu, aby pastelky
nicili 1 ostatni sourozenci, protoze piedvedli, Ze kreslit umi a da se tedy ptedpokladat, ze
si budou pastelek vice vazit a u prvniho ptibéhu chlapec, ktery si odmitl s niizkami hrat,
Jiz prokazal, Ze dokadze odolat pokuSeni a matku poslechl, ten by tedy podle déti, nemél
byt trestan zcela urcité, avSak u patého ptibehu neni nikde naznaeno, jak se chovali
ostatni zaci ve tfid€, proto jsou zde déti opatrné;si.

Dalsim rozdilem je postaveni a naroky na trestajiciho, v prvnim a Sestém ptibéhu
tresta matka, zatimco v patém Zaci druhé ttidy. Mohli bychom se domnivat, Ze déti pti
posuzovani vhodného trestu berou taktéz v potaz tento rozdil, je mozné, Ze na matku
kladou vétsi naroky, co se spravedlnosti tyce, od ni jakozto od toho, kdo vychovava a
kdo je v nadfazené pozici, je mozna ocekavana vétSi opatrnost a spravedlnost
Vv tsudcich a volbéch trestu, je mozné, ze nekteré déti uvazuji tak, ze by matka neméla
davat prednost potrestani vinika a nepoSkozeni urcitych predmétii pied beztrestnosti
nevinnych. V patém piibéhu jsou trestajici zaci druhé tiidy, ktefi jsou v nadiazené
pozici tim, ze jsou vlastniky ptij¢ené knihy a také mozna tim, Ze jsou o rok starsi, ale
jinak jsou na stejné urovni, nenesou odpovédnost za vychovu prvinakl, neni tedy od
nich o¢ekavano spravedlivé chovani tolik, jako od rodice. Logickou prioritou druhak je
zajistit, aby se jiz kniha pfisté neposkodila a ne napravit chovani prvnaku, ziejmé proto
se také dotazované déti mohou stavét k tomuto ptribéhu odlisné od nejen prvniho a
Sestého, ale 1 od vSech ostatnich ptib&éht, protoze toto je jediny piipad, kde trestajicim
jsou vrstevnici.

Dalsi odlisnosti, kterou bychom neméli zanedbat, je moznd zvazovana materialni
hodnota véci, zatimco v prvnim a Sestém piib&hu jsou pouze rozstithané noviny a
polamané pastelky v patém piib&éhu je poniena kniha, coZ je pfedmét détmi uznavany,
jako velmi cenny, coz je dalsi fakt, ke kterému mohou déti ptihlizet.

Vidime tedy, kolik dalSich okolnosti, mize jesté vstupovat do posuzovani piibéht a

to zatim pouze pfi porovnani prvniho, patého a Sestého ptib&hu. Paklize bychom si paty
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ptib¢h vylozili tak, ze druhéci se pokusili vinika odhalit, ale nepodafilo se jim to, spadal
by tento ptibeh spi§ do kategorie spolu s ptibéhem druhym, tfetim a ¢tvrtym, tedy zdali
je spravedlivé potrestat vinika, ktery neni znan i s celou skupinou, v tomto piipadé by
trest v patém piribéhu povazovalo za spravedlivy sedm déti. Druhy piibéh nam z této
kategorie pon¢kud vybocuje, jelikoz tam vinika aspon znaji spoluzéci, poslouzi nam
vsak k tomu, abychom o néco vice pochopili uvazovani nékterych déti. Déti, které u
druhého piibéhu voli trest, jako dobrovolné pfiijeti odpovédnosti za piecin jejich
kamarada a u tfetiho ptibéhu beztrestnost, jelikoZ neni mozné potrestat spolu s vinikem
1 nevinné, poklada Piaget za nachéazejici se v nejvyssi fazi vyvoje moralniho usuzovani,
déti, které voli u obou pfib&hii beztrestnost ve stiedni fazi a déti, které voli v obou
piibéhu, fazeni déti do vyvojovych fazi se ndm zkomplikuje. Jak jiz jsem se nad tim
pozastavila pii analyze postoji jednotlivych déti, miZzeme u nékterych déti pozorovat
urcitou nesourodost mezi reakcemi na piibéhy (viz str. 31 — 57). Paklize déti preferuji
beztrestnost nad potrestanim vinika ve vétSin€ ptipadech, pro¢ tedy najednou zméni své
uvazovani napt. u ctvrtého ptibéhu? Jisté¢ tento piibéh ma vétsi povahu trestu jako
bezpecnostniho opatteni, ale stale to znamen4, ze nad jinak nejvyssi hodnotou, tedy tim,
aby nevinni nebyli trestani, pfevysi hodnota jina, zfejmé takova, aby bylo podobnému
jednani napiisté zabranéno, otazka je proc. Zdali je tomu tak proto, aby se vinik poucil,
ze takto jednat nesmi a skrze n¢j to bylo i pouCeni pro ostatni, nebo proto, aby se
zabranilo zptusobené skod¢. Co tedy hraje nejvétsi roli pfi posuzovani téchto piib&hi,
spravedlnost, naprava chovani ¢i zabranéni $kodé, domnivam se totiz, ze tyto mozné
dalsi motivy, mohou hrat vyznamnou roli pfi uvazovani nad kazdym jednotlivym
piibéhem a také pii posuzovani toho, v jaké fazi moralniho vyvoje se dit¢ nachazi. Roli
pii tomto posuzovani ziejmé hraji i ty faktory, které jsem zminila vyse, jako kdo je
trestany a kdo je trestajici. Zajisté je rozdil mezi uvazovanim ditéte, které zohlediuje ve
volbé trestu materidlni Skodu a toho, které zohlediluje postaveni trestajiciho vici
trestanému a zvazuje, jak vyspély trestajici je a co od né&j 1ze ocekavat. Proto paklize
chceme peclive déti rozdélit do urcitych fazi vyvoje moralniho usuzovani, méli bychom
se pokusit vSechny tyto faktory zohlednit a vyuzit k tomu jeSt¢ dalSich ptibéht a
rozhovort, které by ndam moZnd pomohly odhalit je$t€ mnoho dalSich okolnosti a

porozumét tak vyvoji moralniho usuzovani jesté hloubéji.
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Z.Aavér

Tato prace byla pojata jako kriticka replika slavného Piagetova vyzkumu kolektivni
odpovédnosti pti moralnim usuzovani déti Sskolniho véku. Vychazela jsem z Piagetova
dila The Moral Judgment Of The Child, pouzila jsem stejnych Sest vyzkumnych situaci,
jen poupravenych tak, aby jim dnesni déti lépe rozumély a vyuzila jsem také stejné
metody sbéru dat, tedy polostrukturovanych rozhovort. Rozhovory jsem vedla s dvaceti
Sesti détmi z prvni a druhé tfidy ze Skoly sv. Augustina. Predlozila jsem jim ptib¢hy,
kde autorita fesi, jestli trestat celou skupinu za provinéni jednoho z jejich clent
V riznych situacich a zajimala jsem se, jaky maji déti na tuto problematiku ndzor a jaké
jednani povazuji za spravedlivé ¢i nespravedlivé. Vzhledem k mensimu vékovému
rozmezi a mensimu poctu déti jsem se zamétila na analyzu postojii jednotlivych déti a
na pracnost zvladani vyvojovych vyzev popsanych Jeanem Piegetem. Témito vyzvami
byl pfechod od preference trestu k preferenci beztrestnosti vinika, paklize by spolu
snim méli byt zasazeni i nevinni a prechod od vnucené piedstavy kolektivni
odpovédnosti k chapani a ptijimani kolektivni odpovédnosti dobrovolné. Piaget podle
svych rozhovort sestavil tfi faze vyvoje moralniho uvazovani. Za prvé jsou to nejmladsi
déti a jejich vira v nutnost trestu, za druhé stfedné staré¢ déti a jejich presvédceni ve
spravedlivost beztrestnosti vinika, paklize by spolu s nim méli byt trestani i nevinni a za
tfeti nejstarsi déti, které jsou ochotny uznat opravnénost kolektivniho trestu, paklize se
samy rozhodly nevydat vinika autorit¢. Mym cilem bylo rozebrat data ziskana
Z rozhovori s détmi ze Skoly sv. Augustina a posoudit v jaké vyvojové fazi se
dotazované déeti nachézi a jaka je relativni pracnost zvladani téchto vyzev.

V prvni casti své prace jsem tedy prezentovala Piegtiv vyzkum kolektivni
odpovédnosti v mordlnim usuzovani Skolnich déti a poté jsem piesla k vyzkumu
vlastnimu. Nejprve jsem prezentovala terén, ve kterém vyzkum probihal, tedy
augustiniansky pfistup k vychové a vzdélavani, ktery se snazi uplatiiovat Skola sv.
Augustina a poté Skolu jako takovou a déle jsem pospala metodu sbéru dat. Poté jsem
ptesla k samotnému rozboru a analyze ziskanych dat, nejprve jsem prezentovala postoje
kazdého zjednotlivych déti a také souhrn téchto postojii podle kazdé ze Sesti
vyzkumnych situaci. Pfi rozboru jsem se pokusila zohlednit n€které vlivy, které mohly

hrat roli ve vyvoji moralniho usuzovani déti, jako odklad Skolni dochazky, ¢i rozdilné
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ptistupy tfidnich ucitelek. V diskuzi se nakonec zamyslim nad srovnanim jednotlivych
vyzkumnych situaci a také jaké dalSi okolnosti mohou vstupovat do moralniho
usuzovani déti pfi hodnoceni téchto ptib&h.

Vzhledem Kk tomu, Ze se mnou déti komunikovaly velmi ochotné a nad pfib&hy se
skute¢né¢ zamyslely a poctivé se snazily najit to nejlepsi feseni, domnivam se, ze mi
podarilo alesponn casteén¢ porozumét jejich uvazovani nad problematikou trestd,

spravedlnosti a odpovédnosti.
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