Anezka Beranova: Kolektivni odpovédnost pii mordlnim usuzovani déti Skolniho véku.
Bakalarska prace. — posudek vedouciho

Pro bakalafskou praci si autorka zvolila provést kritickou repliku Piagetova vyzkumu
moralniho usuzovani déti ve skolnim véku, a to v jeho ¢asti tykajici se postoje ke kolektivnim
tresttim.

Piaget s pouzitim 6 vyzkumnych situaci (ptibéht), které variovaly tfi typy situaci
(dospéli trestaji celou skupinu, aniz by se snazili zjistit individualni vinu; dospéli trestaji celou
skupinu, kdyZ po pachateli patraji, ale skupina jej nechce udat; dospéli trestaji celou skupinu,
kdyz po pachateli patraji, ale ani skupina jej neznd) ziskal data, na zaklad¢ kterych tvrdi, ze
pred détmi v tomto véku stoji dvé vyvojové vyzvy: prechod od preference trestu vinika, i
kdyz zasdhne nevinné spolu s vinikem, k preferenci beztrestnosti vinika, pokud by trest spolu
s vinikem zasahl 1 nevinné; prechodu od moralniho realismu ,,sylogistického* pojeti
odpovédnosti skupiny k pojeti ,,organickému*.

Autorka si zvolila, ze se nebude vénovat otazce mapovani vyvoje danych postoji v
celém Piagetem zkoumaném vékovém rozpéti 5—14 let. Nybrz otdzce tzv. horizontalniho
casového posunu, resp. relativni mife pracnosti zvladani dané vyzvy (pfesnéji ,,danych
vyvojovych vyzev*) v jednotlivych situacich. Jinymi slovy, Ze vénovat se bude otazce
korelace postojit déti napti¢ 6 vyzkumnymi situacemi. A co se podatilo zrealizovat?

(1) Nejdtive vlastni orientace v Piagetoveé vyzkumné zpraveé. Za prvé, autorka si ujasnila cely
vyznam Piagetova vyzkumu vyvoje postoje déti ke kolektivnim trestlim a jeho empirickych
zjisténi: (a) ptuvodné predpokladal existenci vyvojové vyzvy piechodu od moralniho realismu
kolektivni odpovédnosti archaické etiky (jejiz idea by sestavala z piesvédCeni o nutnosti trestu
za kazdou cenu, jinymi slovy ,,beztrestnost je absolutné vyloucena®, a presvédceni o tom, ze
vinnou jsou zneciSténé 1 osoby pachateli blizké; a ktera by dopliovala Piagetem empiricky
zjisténé moraln¢ realistické ideje preference trestu pokédnim a objektivni odpovédnosti) k
individualni odpovédnosti moderni etiky — ktera jedince tresta téméf proti své viili (spiSe nez
o symbolické splaceni dluhu pokanim/pykanim ji jde o nadpravu pachatele, ptipadné ochranu
spolecnosti), obzalovanému jsou dany vSechny moznosti k obhajob¢ a vyhnuti se trestu, dési
se justi¢niho omylu trestani nevinnych; (b) tu se mu v§ak nepodarilo empiricky zjistit a
misto toho zjistil vySe zminéné dvé vyvojové vyzvy.

Za druhé, jste si ujasnila, ze v Piagetové vyzkumném designu se: (a) ve vSech Sesti
situacich nabizi to, aby se preference trestu vinika, i kdyz zasadhne nevinné spolu s vinikem,
pojila v mysli déti s moralnim realismem ,,sylogistického* pojeti (obecné) odpovédnosti
skupiny — a to tak, Ze i nevinni jsou ,,tak trochu vinni* potencialn¢, kdyz jeden jejich druhu se
provinil, nebo kdyZ nesplnili (kazdy individualn€) svou oznamovaci povinnost (zalovat) vii¢i
trestajici autorité, jako v ptipadé druhého ptibéhu, prvniho s kouli rozbitym oknem; (b) jen v
ptipadé druhého ptib&hu, prvniho s kouli rozbitym oknem, se preference beztrestnosti vinika,
pokud by trest spolu s vinikem zasahl i nevinné, miize stfetnout s ,,organickym* pojetim
odpovédnosti skupiny (vlastné dobrovolné spoluodpovédnosti) — které pak Piaget povazuje za
vyvojove zralejsi, kdyZ pfevazi nad zohlediiovanim jen individualni odpovédnosti za plivodni
trestuhodny ¢in bez ohledli na chovani pfi feSeni jeho nasledki (ta vyvojove zralejsi idea by
Sla formulovat tak, Ze kdyz pachatel nepfijme svou individualni odpovédnost a ja neZaluji a
chovam se vii¢i pachateli jako ,,0soba blizka* [solidarné; nikoli jako mysticky zneciStény
jejim hiichem], tak musim pocitat s tim, Ze s osobou blizkou ponesu nasledky jejiho provinéni
spolu s nasledky spole¢ného vzdoru viici trestajici autorité — kolektivni trest je tak pfipustny, 1
kdyz sdm o sob¢ neni ani nutny ani spravedlivy).

Za treti, jste si vSimla toho, Ze Piaget uvadi udaje o relativni mife pracnosti vyvojové
vyzvy pro piib&hy typu dospéli trestaji celou skupinu, aniz by se snazili zjistit individudIni



vinu (pfibéh 1. matka potresta vSechny tfi chlapce za hru s niizkami — 100% déti preferuje
beztrestnost vinika v zajmu netrestani nevinnych; ptib&h 5. starsi déti potrestaji vSechny
mladsi za potrhanou knizku — cca 50% déti preferuje beztrestnost vinika v zajmu netrestani
nevinnych; ptibeh 6. matka potresta vSechny tti déti za polamané pastelky — cca 80% déti
preferuje beztrestnost vinika v zajmu netrestani nevinnych).

(Bez explicitniho ujasnéni zlstalo to, Ze v pripadé pribéhi typu dospéli trestaji celou
skupinu, kdyz po pachateli patraji, ale ani skupina jej nezna, Piaget srovnatelné tidaje o
relativni mif'e pracnosti vyvojové vyzvy neuvadi. A zcela bez ujasnéni zlstalo to, zZe Piaget
prokazaly vyvojove nejvyssi ,,organické* pojeti odpovédnosti skupiny, tieba v jinych
ptibézich nezastavaly preferenci [kolektivniho] trestu pied beztrestnosti vinika — coZ by
znamenalo, Ze vyvoj mysleni zde nemusi mit jednozna¢nou nezvratnou gradaci [jako napt. v
piipad€ zachovani mnoZzstvi, kdy déti, které jsou schopné chapat zachovani mnozstvi pii
ptesypani kordlku z nddoby do nddoby, nemohou nechépat zachovani mnoZzstvi pii zméné
rozestupu mezi koralky v jedné z jejich paralelnich fad stejného poctu].)

(2) Déle se podatilo revidovat a upravit Piagetovy ptib&hy tak, aby odpovidaly chapani
soucasnych ceskych déti.

(3) Déle se podatilo ziskat ke spolupraci 26 déti ve véku 7-9 let; a to z jedné prvni a jedné
druhé ttidy jedné zdkladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze sam Piaget pfi praci s détmi ve véku
6—14 let se spokojil s 60 détmi, lze pii designu Be prace povazovat tento pocet za dostacujici.

(4) Déle se podatilo dopracovat Piagetovy analytické pojmy do vlastniho systému rozboru
odpovédi jednotlivych déti a tyto rozbory prezentovat. Krom klicového ukolu ziskani s
Piagetem srovnatelné teoretické citlivosti viici empirickému materidlu feci déti ve véku 7-9
let Slo predevsim o jeji konkretizaci vii¢i tomu, Ze ve tfech piibézich (2.—4.) se déti ptame, co
by trestajici autorita (feditel, otec, u¢itelka) méla udélat. Preference (kolektivniho) trestu pred
beztrestnosti vinika ¢i beztrestnosti vinika v zajmu netrestani nevinnych se pak mtize volné
kombinovat s tim, zda déti feSeni, které samy navrhuji v jakémsi vciténi se do role autority,
nakonec povazuji za spravedlivé ¢i nespravedlivé. Dle Piagetem citovanych rozhovorti se 1 on
setkaval s tim, ze postoje déti nebyly jen jednoznacné a zcela sourodé. Teoreticky vSak na tuto
skutecnost nereagoval, resp. od ni abstrahoval.

(5) Predevsim se pak podafilo ziskat udaje (a) o relativni mife pracnosti vyvojové vyzvy pro
ptibéhy typu dospéli trestaji celou skupinu, aniz by se snazili zjistit individudlni vinu a (b) o
relativni mife pracnosti vyvojové vyzvy pro ptibehy typu dospéli trestaji celou skupinu, kdyz
po pachateli patraji, ale ani skupina jej nezna. (Snad rozumim tomu, Ze autorka zkusila v
ptipadé 2. pribéhu ptidat ty své déti, které by dle Piageta Slo povaZzovat za pouZzivajici
»organické* pojeti odpoveédnosti skupiny, k détem preferujicim beztrestnost vinika v zdjmu
netrestani nevinnych, aby méla jakousi srovnatelnost pfibehu 2. s pfibéhy 3. a 4. Ale
nepovazuji to za nijak zvlast produktivni. Produktivnéjsi by bylo se podivat na vyse
prokéazaly vyvojoveé nejvyssi ,,organické pojeti odpoveédnosti skupiny, tieba v jinych
ptibézich nezastavaly preferenci [kolektivniho] trestu pred beztrestnosti vinika.)

V Diskusi se pak autorka zevrubné zamysli nad tim, jaké okolnosti mohly vstupovat
do hry, kdyz déti ve srovnatelnych piibézich jednou pouzivaly vyvojove zralejs$i moralni
princip preference beztrestnosti vinika v zdjmu netrestani nevinnych a jindy nikoli. To je
nesporné tfeba povazovat za cenné, neb je to navic k Piagetovi, ktery se tomu vénoval jen
okrajové a v ptipad¢ téch dvou piibéht 5. a 6. Zda se pak, ze jednoznacnou logiku vyssi



vyvojové naro¢nosti ptibeéhu 5. (vici 1. a 6.) ¢i 4. (vici 3.) se zjistit nepodarilo. Zda se, ze to
pouceni by $lo formulovat tak, Ze moralni princip preference beztrestnosti vinika se v
moralnim usuzovani téchto déti zatim prosazuje ,,neprincipialné®, Ze se prosazuje spise tapave
dle konkrétnich okolnosti pro jeho aplikaci.

(6) Konecné, pro zajimavost autorka triangulovala sviij rozbor téz hlediskem korelace
moralniho usuzovani danych déti s vékem. Ukdazalo se pak, ze spiSe nez s vékem by se dalo
uvazovat o urcité¢ mife korelace s vychovnym ptistupem jednotlivych ucitelek. V zasad¢ vSak
lze povazovat dané déti ve véku 7-9 let za sourody soubor déti v pfechodném stadiu mezi
témi Piagetovymi nejméné a nejvice vyspelymi détmi ve vékovém rozpéti 5-14 let — tedy
vhodné zvolenymi pro dany design vyzkumu (orientovany na relativni miru pracnosti
zvladani Piagetem zjisténych vyvojovych vyzev).

V souhrnu tudiZ soudim, Ze autorka splnila naroky na bakalafskou préci a Ze jeji praci
mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 4. zaii 2015 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



