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Zvolené téma lze zatadit do souboru bakaléaiskych praci, které se vénuji riznym aspektiim
moralniho usuzovani déti. V této praci je pozornost zamétena na realizaci kritické repliky
Piagetova vyzkumu na moralni usuzovani v ptipadé kolektivni odpovédnosti. Autorku
zajimaji reakce (odpovedi) déti na situace popsané v Sesti piibézich, ve kterych: a) dospély se
nepokusi odhalit vinik4 a trestd celou skupinu, b) dospély se pokusi odhalit vinika, ten se vSak
nepfizna a skupina jej neuda a c) dospély se pokusi odhalit vinika, ten se nepfizna a skupina
nezna jeho totoznost. Jednotlivé ptib&hy, které autorka drobné upravila a pfi vyzkumu
pouzila, jsou ptivodni verzi piibéhii z Piagetova vyzkumu. Ve&kova $kala déti vsak u
puvodniho vyzkumu byla $irsi. V bakalaiské praci se autorka zamétila pouze na déti z prvni a
druhé tfidy, jimz tyto ptibehy individualng predkladala a vedla s détmi rozhovory o jejich
nazorech (postojich) a o zptisobech uvedenych feseni (kolektivni trest a jeho spravedInost).
Pti prezentaci se nejprve zameétuje na rozbor odpovédi kazdého ditéte a pokousi se zaradit dité
do jedné ze tii fazi vyvoje moralniho usuzovani (podle Piageta), dale se zaméfuje na vysledky
odpovédi u jednotlivych ptibehi, porovnava odpovedi vékovych skupin déti a na zaveér
porovnava postoje déti navstévujici prvni a druhou tfidu. Zajimaji ji predevsim otazka
kolektivniho trestu (beztrestnosti) a otazka vnimani jeho spravedinosti (nespravedlnosti)

Z pohledu déti. Zjisténé odpovédi (vysledky) analyzovala, porovnavala a diskutovala je

s vysledky vyzkumu Piageta.

Vyzkumny soubor tvofily déti, které navstévovaly 1. a 2. tfidu Skoly sv. Augustina v Praze.
Z téchto diivodu v préci predstavuje zakladni myslenkova vychodiska pfistupu k vychové a
vzdélavani podle sv. Augustina. Protoze déti s nimiZ pracovala dochézely do této specifické
zakladni Skoly, klade si napf. otdzku, zda to nemiZe ptispét k rychlej§imu formovani pocitu
soudrznosti se skupinou, o kterém Piaget hovoii az v pozd¢jsim veku. Na str. 23 autorka
uvadi, ze realné uplatnéni myslenek sv. Augustina ve skole vychazi z jejiho vlastniho
pozorovani a dojmu. Nekonfrontovala sva pozorovani s dal§imi moZznymi zdroji informaci?

Za cenné a dobfe analyzované povazuji uvahy autorky o vlivech, které se mohly promitnout
do odpovedi déti i rozbor jednotlivych predkladanych pfibéht a informaci v nich, které mohly
mit dopad na jejich volbu. Zajimavé jsou odpovédi déti u piibéhu 4 a 5. Mohla by autorka
shrnou zakladni rozdily v usuzovani déti o trestu a jeho spravedlnosti mezi témito ptib&hy?
Nejvétsi vahani déti s odpovédi se objevuje u ptibeht, v nichz se dospély snazi zjistit vinika,
ktery se vSak nepfizna a skupina, kterd ho zna, ho odmita autorité¢ oznamit. Autorka mimo jiné



zjistila, Ze mezi ptijetim kolektivniho trestu a kolektivni odpovédnosti nemusi nutné byt
vztah. Jak mize byt détmi vniman trest?

Skoda, Ze autorka nevénovala vétsi pozornost jazykové a formalni strance (pieklepy,
interpunkce i jiné chyby).

Prace je dobie zpracovana a tvori kompaktni celek. Zjisténé vysledky jsou rovnéz dobie
analyzovany, a proto doporucuji praci k obhajob¢.
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