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Abstrakt 
Práce pojednává o tom, jak si na poli svobody internetu vedou největší světové 

velmoci Spojené státy americké, Ruská federace a Čínská lidová republika. Předmětem 

zkoumání bude snaha odhalit, jak a do jaké míry tyto země omezují či chrání právo na 

svobodu vyjádření svých občanů na internetu. Výsledná data by měla odhalit, či vyvrátit 

významné nesrovnalosti mezi charakterem politických režimů, které vybrané země 

reprezentují, a jejich reálnou praxí uplatňovanou směrem ke svobodě slova na internetu. 

Předmětem analýzy je srovnání údajů k těmto vybraným zemím, které uvedla ve svých 

reportech Freedom on the Net 2011 - 2015 mezinárodní nezisková organizace Freedom 

House. Data jsou v práci podrobena srovnání pomocí souhrnných grafů a tabulek, které 

pomohou názorně zmapovat vývoj chování jednotlivých zemí v čase. Práce je doplněna 

kapitolou věnovanou historickému vývoji internetu, na základě které je patrné, kdo stál 

u jeho zrodu a má na jeho dnešní podobu zásadní vliv. 

 

 

Abstract 
The thesis focuses on the behaviour of the largest world superpowers, the United 

States of America, the Russian Federation, and the People's Republic of China, in terms 

of internet freedom. The aim is to examine in what manner and to what extent these 

countries limit or protect their citizens' right to freedom of expression on the internet. 



 
 

The resulting data should reveal or disprove significant discrepancies between the 

character of the political regimes which the selected countries represent, and their real 

practices towards the freedom of speech on the internet. The subject of the analysis is to 

compare these countries' data which were presented in the Freedom on the Net 2011-

2015, a series of reports by the independent non-profit organisation of Freedom House. 

The data are compared through comprehensive graphs and charts, which help to 

illustrate and map the development of the individual countries' behaviour in time. The 

thesis is complemented by a chapter focusing on the historical development of internet, 

illustrating who participated at its birth and who has a major influence on its current 

form.  
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Již více než 20 let internet doprovází naše životy a dnes je pro velkou část světa 

neodmyslitelnou součástí každodenní existence. Jeho role v dějinách lidstva je i za tuto 

krátkou dobu zcela zásadní. Internet se stal médiem, které na nás neustále chrlí nespočet 

informací, avšak na rozdíl od rozhlasu, tisku, nebo běžného televizního vysílání máme 

možnost se na  jeho charakteru bezprostředně podílet.  

Jako jakékoliv informační médium je i užívání internetu jednoznačně spjato se 

svobodou vyjadřování. Měla by být zajištěna ochrana soukromých dat a informací, 

stejně jako diskrétnost osobní komunikace uživatelů, opak je však (jak bude popsáno 

v práci) pravdou. Kontrola internetu existuje, i když její podoby, účel a míra intenzity 

jsou rozličné. Například není pochyb, že se uživatelé internetu mnohdy dobrovolně dělí 

s širokým okolím o své intimní informace (například na Facebooku, nebo Twitteru), 

aniž by si připouštěli jakékoliv zneužití. Tento fakt bych však v této práci primárně 

ponechala stranou. Hlavním tématem této práce bude studium problematiky kontroly 

(sledování, cenzury apod.) internetu ze strany současných politických režimů, a to jak 

liberálně demokratických, tak režimů, které považujeme za nedemokratické anebo za 

tzv. neliberální demokracie. 

 Svoboda vyjadřování a právo na ochranu osobních dat jsou s liberální demokracií  

nerozlučnými partnery. Tento předpoklad však může být vyvrácen tím, že se i 

v dnešních liberálních demokraciích setkáváme s internetovou cenzurou. Záleží však na 

tom, co si pod pojmem svobodné vyjádření představíme – dětskou pornografii, tvrdé 
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násilí, rasistická hesla?? Podobný obsah je totiž v mnohých liberálních demokraciích 

cenzurován, což však není morálně neospravedlnitelné. Pokud však liberální 

demokracie mají nástroje, kterými dokážou internetový obsah filtrovat, jak si můžeme 

být jistí, že tyto mechanismy nepoužijí i v jiných případech pro svou potřebu a dokonce 

– proti nám samotným? U liberálních demokracií je tato otázka nesnadno 

zodpověditelná, avšak je možné, ba nutné, si ji položit. V současné době vyvolala jistou 

vlnu pobouření dohoda ACTA (Anti-counterfeiting Trade Agreement), se kterou je 

spojena problematika autorských práv a ochrany duševního vlastnictví. ACTA má podle 

mnohých omezovat i svobodné internetové vyjádření, což je důvodem, proč nás toto 

téma bude v práci také zajímat. Podíváme se na něj  však pouze z užšího úhlu pohledu 

zaměřeného na omezování internetového obsahu ze strany vládnoucích režimů – tedy na 

možné problematické aspekty ACTA, jenž by mohly svobodu internetu omezovat. 

Na druhou stranu si ale také musíme uvědomit, že velká část světové populace nežije 

v liberálních demokraciích, ale v zemích, které jsou buď nedemokratickými nebo v těch, 

které svým charakterem režimu stojí na pomezí mezi klasickými liberálními 

demokraciemi a nedemokratickými režimy. Ty můžeme pracovně pro účely této práce 

nazvat režimy hybridními. V těchto státech je internet kontrolován a cenzurován zcela 

běžně. Určitý obsah, který je demokratickému světu běžně přístupný je mnohými 

takovýmito režimy považován za přísně pohoršující nebo nežádoucí. Množství 

kontrolovaných, zakázaných ale hlavně cenzurovaných dat je zde obrovské.  

Problematické je však to, jak tuto kontrolu efektivně zajistit. Zajištění musí být takové, 

aby nedošlo k rozšíření „podvratných“ informací nebo například disidentských kruhů 

(organizovaných a působících výhradně na internetu). V opačném případě se mohou 

nedemokratické režimy dostat do existenčních problémů, protože komunikační sítě 

internetu jsou bez efektivních technologických nástrojů filtrace dat naprosto neomezené 

a nežádoucí informace se mohou rozšířit během několika chvil. Technologická 

vyspělost je jedním předpokladem efektivní cenzury a kontroly webu, avšak 

akceschopnost, moc režimu a odhodlanost obyvatel proti němu bojovat jsou aspekty 

dalšími, které sílu internetového disentu taktéž ovlivňují. Přesto je svoboda internetu jen 

těžko ohraničitelná. Pokud se na tomto místě poohlédneme do minulosti na charakter 

informačních médií ve druhé polovině 20. století, je jasné, že se dnešní nedemokratické 

režimy musí vypořádávat se zcela novým fenoménem.  

Z této úvahové části tedy vyplývají základní motivy celé práce. Zastřešujícím 

tématem je internet a jeho svobodnost vs. nesvobodnost měřena mírou kontroly 



 
 

(například formou cenzury) ze strany vládnoucího režimu, kterým může být jak liberální 

demokracie, tak nedemokratický či režim hybridní. 

 

Cíle práce tak budou: 

1.  Obecné zmapování problematiky kontroly internetu, a to v demokratických, 

nedemokratických a hybridních režimech 

2. Vzájemné srovnání těchto režimů z pohledu míry internetové svobody za pomocí 

konkrétních případů.  

3.  Pokus o rozdělení nedemokratických režimů na staré (neschopné dosáhnou 

efektivní kontroly internetu) a nové  (dokážou efektivně internet kontrolovat).  

 

Na základě těchto tří hlavních cílů se budu snažit ověřit následující hypotézy: 

1. okruh hypotéz: 

• Rozsah kontroly internetu je v kontextu těchto režimů odlišný, přičemž 

demokratické režimy se v rámci využívání různých nástrojů internetové 

kontroly zaměřují ve všech úrovních na ochranu základních lidských práv, 

právního řádu a bezpečnosti státu i jeho občanů.  

• Nedemokratické státy a státy, kde vládne tzv. hybridní režim svou 

kontrolou internetu směřují především k ochraně režimu samotného, i 

když mohou na venek deklarovat důvody kontroly internetu identické 

s liberálními demokraciemi. 

2. okruh hypotéz: 

• Ačkoliv jsou tyto režimy kvalitativně odlišné, může i liberální demokracie 

svými restriktivními zásahy do internetového obsahu omezovat svobodu 

jednotlivce, což je v rozporu s jejími základními principy.  

• Můžeme tak najít určité podobnosti mezi liberálními demokraciemi - 

jejich kontrolou internetu, a nedemokratickými či hybridními režimy. 

 

Metodologie práce vyplývá z výše popsané struktury cílů a hypotéz. Celkově bude 

rozdělena do několika tematických oddílů, přičemž bude využito několika vybraných 

případových studií konkrétních režimů. 

První částí je teoretické zakotvení celého tématu, v rámci kterého si určíme základní 

pojmosloví, jenž bude pro celou práci klíčové. Pojmy jako liberální demokracie, 



 
 

základní práva a svobody, nedemokratický režim, již zmíněný pracovní termín hybridní 

režim apod. je nutné si jasně vymezit a to vše v konfrontaci s odbornými pracemi 

věnovanými tématům svobody, demokracie či nedemokratickým režimům. Nebude zde 

chybět ani právní kontext celé problematiky internetové svobody, který se však pokusím 

v nejvyšší možné míře omezit pro potřeby této práce. V tomto oddílu bud zahrnuta také 

otázka ACTA , nebo legislativy EU týkající se internetové svobody. 

Druhá část se již bude ubírat obecným popisem základních rysů internetové kontroly 

ze strany demokratických, nedemokratických a hybridních režimů, a to na základě 

teoreticko-empirických děl zabývajících se již problematikou hlubší souvislosti mezi 

internetovou svobodou a politickými režimy. Na konci této části se pokusím shrnout 

poznatky a pokusit se ověřit první okruh hypotéz. 

Třetí část se empiricky zaměří na srovnání všech třech režimů ve vztahu k internetu, 

což se bude zakládat na případových studiích vybraných zemí. Vzhledem k rozsahu 

práce a snaze dosáhnout spíše kvalitativních závěrů jsem se rozhodla zde podrobněji 

uvést jen několik málo příkladů, avšak v průběhu práce se budu opírat i o empirická 

data jiných než těchto zemí, čímž se budu snažit globálně dokreslit celý kontext tématu. 

Za demokratické režimy jsem vybrala USA a případ České republiky. Problematika EU 

a jejích opatření bude, jak již bylo zmíněno, zahrnuta v prvním obecném oddílu. 

Nedemokratické režimy budou reprezentovat Čína, Bělorusko a rámcově také Kuba. 

Hybridní režimy (dle našeho vymezení) bude zastupovat Rusko. I zde se budu v závěru 

kapitoly snažit ověřit platnost tentokráte již druhého okruhu hypotéz 

Závěrečná kapitola bude shrnutím všech poznatků z kapitol předchozích a zároveň se 

zde pokusím o vymezení základních teoretických výstupů celé práce.  

 

Předběžná osnova: 

Úvod 

1. Teoretické vymezení tématu 

a. teoretický základ 

b. upřesnění terminologie  

c. právní rámec internetové svobody (ACTA, EU). 

2. Obecný popis charakteru internetové kontroly v nedemokratických a liberálně 

demokratických režimech 

a. ověření 1. okruhu hypotéz 



 
 

3. Srovnání internetové kontroly obou režimů za pomocí případových studií 

konkrétních vybraných zemí 

a. Nedemokratické režimy – Čína, Bělorusko, Kuba 

b. Liberální demokracie – USA, ČR 

c. Hybridní demokracie  - Rusko 

d. Ověření 2. okruhu hypotéz 

Závěr 
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1 Úvod 

 

Již více než 20 let internet doprovází naše životy a dnes je pro velkou část světa 

nedílnou součástí každodenní existence. Jeho role v dějinách lidstva je i za tuto krátkou 

dobu zcela zásadní. Internet se stal médiem, které na nás neustále chrlí nespočet 

informací, a na rozdíl od rozhlasu, tisku, nebo televizního vysílání se můžeme na jeho 

obsahu podílet a sami ho utvářet. Internet je stále poměrně novým médiem, díky své 

základní povaze - neohraničenosti přesahuje tradiční fyzické hranice politických států, 

potažmo různých právních řádů.  

Jako jakékoliv informační médium by měl být i internet a jeho užívání jednoznačně 

spjat se svobodným přístupem k informacím a svobodou slova. Podle Všeobecné 

deklarace lidských práv (Čl. 19)1 má „každý má právo na svobodu přesvědčení a 

projevu; toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje 

právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a 

bez ohledu na hranice“2. Ochrana soukromých dat a informací, stejně jako diskrétnost 

osobní komunikace uživatelů internetu by tak měla tomuto prohlášení podléhat. 

Kontrola internetu však existuje, i když její podoby, účel a míra intenzity jsou, jako u 

ostatních prostředků komunikace, různé.  

Aktivity, které je možné na internetu provádět, sahají, jak do soukromé sféry, tak do 

veřejné, komerční a občanské ve vztahu ke státním útvarům. Potýkají se tedy jako v 

běžném světě s právním zakotvením a mantinely, které však stále nejsou pevně 

vymezeny. Doposud neexistuje efektivní legislativní nástroj, který by byl schopen tyto 

problémy globálně řešit. Jmenujme například problematiku nelegálního stahování 

materiálů podléhajících autorským právům, kyberkriminalitu, dětskou pornografii, 

projevy rasismu nebo kyberterorismus. V těchto případech je cenzura a filtrace 

internetového obsahu ze strany států na místě, i když i zde ne vždy existuje jednoznačné 

měřítko.  

V souvislosti se současnou uprchlickou krizí, válkou s tzv. Islámským státem a 

teroristickými aktivitami (nejen) v Evropě se potřeba omezování a sledování 

                                                           
1 Všeobecná deklarace lidských práv: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-

deklarace-lidskych-prav.pdf, 28.8.2014.  
2 Všeobecná deklarace lidských práv byla schválena Valným shromážděním OSN 10. Prosince 1948, 

jedná se však o nezávazný dokument. Zdroj: Obecné informace: http://www.mpsv.cz/cs/1109, 
28.8.2014. 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/1109
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internetových aktivit ze strany států umocňuje. Situace je kritická. Internet efektivně 

urychlil komunikaci mezi teroristickými buňkami a v podstatě umožnil jejich naprosté 

„odosobnění“. Jednotlivci se nikdy nemuseli v reálném čase potkat, nemusejí se osobně 

znát, a přesto se mohou domluvit na propracovaném plánu zaútočit na civilní 

obyvatelstvo. Stejně tak není problém zmobilizovat například prostřednictvím 

sociálních sítí celé skupiny lidí k nějakému činu.3 Tato odvrácená strana internetu je 

bohužel přítomna, tak jako lidská zloba, nenávist a násilí.  

Mobilizační potenciál internetu  a sociálních sítí je dobře patrný na příkladu tzv. 

Arabského jara. Podle Taghreeda Alqudsi-Ghabry (Alqudsi–Ghabra 2012) sociální sítě 

významně napomohly revolucím v Tunisku, Egyptě a Libyi, a to kvůli možnosti velmi 

rychlého šíření informací. Během Arabského jara se utvářely skupiny lidí, které se staly 

pro veřejnost věrohodnými a následně tak mohly s touto podporou do sociálních sítí 

zadávat informace a koordinovat protestní akce. V Tunisku, Egyptě a částečně i v Libyi 

existovala střední třída, která měla k technologiím a internetu široký přístup. Postupně 

se tak zejména Facebook stal platformou, kde se mohli lidé dozvědět novinky a vyjádřit 

podporu povstalcům. Rychlost šíření revoluce byla díky tomuto aspektu větší, než 

kdyby takovéto sociální sítě neexistovaly. Režimy se velmi snažily tomuto 

informačnímu náporu čelit. V Egyptě bylo zřízeno oddělení Státní bezpečnostní 

vyšetřovací policie pro Facebook. Bohužel ani ta situaci zvrátit nebo kontrolovat 

nedokázala. Alqudsi-Ghabra tvrdí, že fenomenální dominový efekt těchto tří po sobě 

jdoucích revolucí byl významnou měrou podpořen globální komunikací, kterou internet 

a sociální sítě umožňují. Za jejich přispění tak došlo k přelití revoluce z Tuniska přes 

Egypt až do Libye. Algudsi-Ghabra je také přesvědčen, že pomalý průběh Libyjské 

revoluce byl zapříčiněn mimo jiné i nejnižší dostupností technologických nástrojů a 

připojení k internetu v této zemi. Tyto tři revoluce by dle něj bez internetu – Facebooku 

a Twitteru neproběhly v tak krátkém časovém rozmezí po sobě a tak rychle by 

nedosáhly svých cílů.  

 Příklad Arabského jara je velmi dobrým ukazatelem toho, co se stane, když 

neliberální režimy nezvládnou kontrolovat internetové médium a zároveň poukazuje na 

nesporný revoluční potenciál internetu. Technologická vyspělost je jedním 

předpokladem efektivní cenzury a kontroly webu, avšak akceschopnost, moc režimu a 
                                                           
3 Více o tématu v knize BYMAN, Daniel (2015). Al Qaeda, The Islamic State, and the Global Jihadist 

Movement. Oxford University Press: New York. ISBN 978-0-19-021725-9.; nebo taktéž ATWAN, Abdel, 
Bari, (2015). Islamic State: The Digital Caliphate. University of California Press: Oakland. ISBN 978-0-520-
28958-4. 
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odhodlanost obyvatel proti němu bojovat jsou aspekty dalšími, které sílu internetového 

disentu taktéž ovlivňují.  

Charakter volného informačního prostředí internetu může svým způsobem ohrožovat 

„pocit bezpečí“ i vyspělých liberálních demokracií. Moc je významným způsobem 

podmíněna dostupností informací, pokud uniknou ty, které nejsou určeny širokému 

publiku, může dojít k pobouření společnosti a k diskreditaci legitimity režimu, byť by se 

jednalo o režim liberálně demokratický (Morozov 2011: 72). Možné obavy 

demokratických režimů jsou patrné i na politikách zemí jako jsou USA či Indie, které 

legislativními opatřeními mohou do svobodnosti internetu zasahovat.  

V roce 2001 byl americkým kongresem přijat tzv. USA PATRIOT Act4 (Uniting and 

Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 

Obstruct Terrorism) za účelem zefektivnění boje s terorismem uvnitř země i navenek. V 

rámci tohoto zákona mohou vládní zmocněnci prohlížet podezřelé počítače a emaily. 

Podobné legislativní opatření přijala také Indie, která již v roce 2000 přijala tzv. 

Information Technology Act, který se měl stát účinným prostředkem v boji proti 

kyberkriminalitě. Tento zákon dává indické vládě právo kontrolovat data, která projdou 

internetovými kavárnami nebo dokonce domácnostmi. Podle toho zákona mohou být 

tvůrci webových stránek, jež obsahují materiál vystupující proti indické vládě, uvězněni 

až na 5 let. V roce 2002 pak Indie navázala zákonem pro prevenci proti terorismu, díky 

kterému může taktéž kontrolovat soukromé maily (Warf 2011: 13-18).  

Z těchto snah je patrné, že internet jako neomezené informační médium ovlivňuje 

chování demokratických i nedemokratických režimů. Pro nedemokratické vlády je 

jasnou hrozbou, která může přispět k jejich pádu (ukázka Arabského jara), a to kvůli 

jeho potenciálu rychlé výměny nesnadno filtrovatelných informací. I liberální 

demokracie mají snahu internet omezovat, a to proto, že se jeho prostřednictvím naopak 

mohou šířit myšlenky, které narušují, omezují, či ohrožují její základní principy ochrany 

svobody slova, ale i svobody jednotlivce a skupin. Internet je pro liberálně 

demokratické režimy i režimy nedemokratické problematický, stejně jako pro politickou 

vědu obtížně uchopitelný. 

Není však možné se zcela podrobit řízené cenzuře i ze strany liberálních států na úkor 

boje ve jménu míru. Vždy je nutné zachovávat si základní práva a věřit v jejich 

vymahatelnost. Je potřeba se zamýšlet nad tím, kde končí nutné zlo a začíná zásah do 

                                                           
4 Znění dostupné na: USA Patriot Act: 

http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/index.html?r=1&id=314#314 , staženo dne: 28.4.2016.   

http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/index.html?r=1&id=314#314
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soukromí a osobních svobod. Zejména proto je toto téma v kontextu aktuálního dění 

velmi důležité. 

 

1.1 Cíl práce a relevance tématu 

 

Cílem této práce je studium problematiky kontroly svobodného projevu (sledování, 

cenzury) na internetu ze strany politických režimů zastoupených vybranými státy - 

Spojené státy americké, Čínská lidová republika a Ruská federace.  

Hlavním obsahem práce je analýza chování těchto zemí na základě srovnání výsledků 

šetření organizace Freedom House, která zpracovala studie pod názvem Freedom on the 

Net za vydané v období roků 2011 - 20155.  

Práce bude srovnávat chování vybraných států, jakožto představitelů současných 

politických režimů, ve vztahu ke svobodě slova v internetovém prostředí. Výsledná data 

by měla odhalit, případně vyvrátit významné nesrovnalosti mezi charakterem režimů a 

jejich reálnou praxí uplatňovanou směrem ke svobodě slova na internetu. Možné trendy 

ve vývoji chování těchto zemí ve vztahu k internetu a jejich možné politické příčiny. 

Cílem není výčet, nebo analýza legislativních opatření. Pokud práce bude věnovat 

vnitrostátním právním úpravám, bude to vždy proto, že měly kritický dopad na situaci 

svobodnosti internetu v dané zemi, resp. předurčily politické chování země v otázce 

internetu. 

Z hlediska politologie je svoboda vyjádření na internetu spojena s liberální 

demokracií. I v dnešních liberálních demokraciích se (jak již bylo nastíněno výše) 

setkáváme s internetovou cenzurou. Záleží na tom, k čemu se takováto cenzura 

vztahuje. V případě dětské pornografie, tvrdého násilí ve formě audiovizuálního obsahu 

umístěného na internetu, rasistických projevů nebo například kyberšikany, stalkingu či 

teorismu může být cenzura vhodným nástrojem k ochraně jednotlivce. Pokud však 

liberální demokracie mají nástroje, kterými dokážou internetový obsah filtrovat, jak si 

můžeme být jistí, že tyto mechanismy nepoužijí i v jiných případech, než je ochrana 

práv a svobody jednotlivce? U liberálních demokracií je tato otázka nesnadno 

zodpověditelná, ale velmi důležitá. V práci se však vyhne hodnotovým soudům. 

                                                           
5 Všechny studie jsou dostupné online na: Freedom on the Net: 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015, 16.4.2016. 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015
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Na druhou stranu je nutné zohlednit, že velká část světové populace nežije v 

liberálních demokraciích, ale v zemích nedemokratických. V těchto státech je internet 

kontrolován a cenzurován běžně, a to i v případě obsahu, který by kontrole z hlediska 

zachování svobody slova podléhat neměl. Určitý obsah, který je demokratickému světu 

běžně přístupný, je z různých důvodů nedemokratickými režimy považován za přísně 

pohoršující, nežádoucí či nebezpečný. Množství kontrolovaných, zakázaných a 

cenzurovaných dat je v těchto případech obrovské. Zajištění kontroly webu, je pro tento 

typ režimů velmi náročný, protože cílí proti rozšíření „podvratných“ informací nebo 

činnostem disentu organizovanému a působícímu výhradně na internetu (Warf 2011: 

19-20).  

Je liberálně demokratický stát, jako je USA skutečně liberální i vůči internetu, nebo 

se od některých praktik Číny a Ruska neliší? V čem jsou si země blízké a v čem naopak 

skutečně splňují očekávání? Jak se vyvíjela míra kontroly internetu u těchto zemí v 

období, které pokrývají reporty Freedom on the Net? Jak státy zasahují do soukromí 

uživatelů internetu prostřednictvím sledování, neboť i to může zasáhnout do jejich 

svobodného přístupu k informacím. To jsou jedny z hlavních bodů analýzy v této práci. 

Je třeba neopomenout samotný zrod internetu, protože i z toho je patrné, kdo má na jeho 

technickou existenci zásadní vliv. 

 

1.2 Metodologie 

 

Pro potřeby výzkumu této práce bylo zapotřebí vybrat státy, jejichž chování ve vztahu 

ke svobodě slova na internetu bude zkoumáno. Za reprezentanta liberální demokracie 

byly vybrány Spojené státy americké. Autoritářské režimy reprezentuje Čínská lidová 

republika. Režimy, které se pohybují na pomezí mezi demokracií a nedemokratickým 

režimem - hybridní režimy, bude zastupovat Ruská federace. Vzhledem k rozsahu práce 

a snaze dosáhnout kvalitativních závěrů je celá analýza omezena pouze na tyto tři státy.    

Jak přesně slovně definovat typy politických režimů, do kterých země spadají, není 

snadné. Existuje celá řada teorií politických režimů, které země označují různě. V 

případě Spojených států amerických nepanuje až taková neshoda nad tím, o jaký režim 

se jedná. Například Larry Diamond (Diamond 2002) zařazuje Spojené státy mezi 

liberální demokracie. Čína je naopak obecně vnímána jako nedemokratický autoritářský 

režim. Steven Levitsky a Lucan Way (Lewitsky - Way 2010) označují Čínu jako „plně 
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autoritářský režim“, který je definovám jako režim, ve kterém na národní úrovni 

neexistují demokratické instituce. Larry Diamond (Diamond 2002) ji zase označuje za 

„politicky uzavřený autoritářský režim“. Rusko je vnímáno jako režim na pomezí mezi 

demokracií a autoritářským režimem. Levitsky a Way (Lewitsky - Way 2010) Rusko 

označují za kompetitivní autoritářský režim, ve kterém existují demokratické volby a 

reálná opozice, ale moc v rukou demokraticky zvoleného vůdce bývá zneužívána v jeho 

politický prospěch. Politická soutěž existuje, ale je zmanipulována ve prospěch jedince, 

který je u moci (Lewitsky - Way 2010: 4). Wolfgang Merkel (Merkel 2004) zase Rusko 

označuje za „iliberální demokracii“. Jørgen Møller a Svend-Erik Skaaning (Møller - 

Skaaning 2010) zase za „minimalistickou demokracii“. 

Není tedy jednoduché si určit jak danou zemi zařadit. Nicméně pro účely této práce 

postačí fakt, že se jedná o země reprezentující hlavní představitele základních 

politických režimů - liberální demokracie, autoritářského režimu a hybridního režimu.  

 

Práce se zaměří na to: 

- jaký obsah je pro dané země problematický 

- jakým způsobem ovlivňují svobodné vyjádření na internetu 

o  filtrace obsahu 

o  cenzura obsahu 

- jak vybrané země přistupují ke svobodě projevu v prostředí internetu 

o dle rozsahu zásahů do internetového obsahu 

- jak země zasahují do soukromí uživatelů a za jakým účelem 

o míra sledování a jeho dopady 

Výsledné poznatky budou podrobeny srovnání, které zodpoví, zda si jednotlivé země 

počínají odlišně či podobně vzhledem k odlišným charakterům režimů. K tomu poslouží 

také potvrzení nebo vyvrácení těchto dvou hypotéz: 

• Rozsah kontroly internetu je v kontextu těchto režimů odlišný, 

přičemž liberální demokracie se v rámci využívání různých nástrojů 

internetové kontroly zaměřuje na ochranu svobodného projevu, ochranu 

práv na svobodný přístup k informacím. 

• Neliberální státy svou kontrolou internetu směřují především 

k ochraně režimu samotného, i když mohou na venek deklarovat důvody 

kontroly internetu identické s liberálními demokraciemi. 
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Jako základ pro zdroj dat nám poslouží již zmíněné studie zpracované organizací 

Freedom House Freedom on the Net 2011, Freedom on the Net 2012,  Freedom on the 

Net 2013, Freedom on the Net 2014 a Freedom on the Net 2015. Tyto studie byly 

vybrány na základě 3 kritérií: 

- 1. rozsah studie 

o Rozsahem se rozumí záběr hodnocených zemí. Snahou bylo 

vybrat studie, které pojímají co možná nejširší výčet zkoumaných zemí 

(globální studie). Důvodem bylo především to, aby byly všechny tři 

zkoumané země hodnoceny podle stejné výzkumné metody. Existuje 

celá řada případových studií těchto tří zemí, jejich porovnávání by však 

bylo obtížné, rsp. by vyšlo na samostatnou diplomovou práci. 

- 2. obsah studie 

o Obsahově musely studie odpovídat tématům, která zkoumá i tato práce. 

To znamená, že obecně řešily zásahy států do internetové svobody slova 

a zabývaly se volným přístupem k informacím na internetu. Opět jsou k 

dispozici studie - například nejnovější analýza 2016 World Press 

Freedom Index6 vydaná 20. 4. 2016 organizací Reportéři bez hranic, 

která sice internet do škály hodnocení zahrnuje, ale nepopisuje jednotlivé 

výsledky pro toto kriterium. 

- 3. období vzniku studie 

o Snahou bylo nalézt studie, které pokud možno mapují co nejbližší období 

současnosti. 

Na základě těchto tří kritérií bylo vybráno těchto 5 studií, jejichž údaje vztahující se k 

USA, Číně a Rusku budou podrobeny srovnávací analýze: 

1. KELLY, Sanja - COOK, Sarah, Eds., (2011). Freedom on the Net 2011. 

Freedom House: New York, Washington, dostupné z: 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2011, 26.4.2016.  

 

                                                           
6 2016 World Press Freedom Index: https://rsf.org/en/ranking, 20.4.2016. 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2011
https://rsf.org/en/ranking
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2. KELLY, Sanja - COOK, Sarah - TRUONG, Mai, Eds., (2012). Freedom on the 

Net 2012. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2012, 26.4.2016. 

 

3. KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - 

SHAHBAZ, Adrian - GRECO-STONER, Ashley, Eds., (2013). Freedom on the 

Net 2013. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2013, 27.4.2016. 

 

4. KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - 

SHAHBAZ, Adrian - GRECO-STONER, Ashley, Eds., (2014). Freedom on the 

Net 2014. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2014#.VydFsb5xr4Y, 

27.4.2016 

 

5. KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - 

SHAHBAZ, Adrian -ELLERBECK, Alexandra, Eds., (2015). Freedom on the 

Net 2015. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015, 27.4.2016. 

 

Data ze studií budou následně porovnána pomocí souhrnných tabulek a grafů 

jednotlivých proměnných, které reporty zkoumají. Výsledkem bude komplexní analýza 

problematiky na základě srovnávací analýzy vybraných studií. 

Již na první pohled je patrné, že výše popsaná metodologie přináší určitá úskalí. 

Jedná se o zjednodušené pojetí zastoupení politických režimů omezeným počtem zemí. 

Z hlediska vypovídací hodnoty výstupů analýzy se může zdát, že přinese jen velmi 

povrchní závěr, který neanalyzuje situaci dopodrobna. Proto je důležité si uvědomit, že 

cílem práce není na základě případových studií chování třech zemí stanovit všeobecně 

platné závěry. Hlavním cílem je poukázat na možné odchylky mezi skutečnou praxí 

těchto zemí a jejich řazením mezi typy politických režimů, které vypovídají o tom, zda 

je ve skutečnosti možné ve vztahu k internetové svobodě projevu stále vnímat politické 

režimy jako zásadně odlišné. Jinými slovy zda je možné podle praxe označit teoreticky 

demokratické země za opravdu takové, stejně jako v případě režimů nedemokratických. 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2012
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2013
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2014#.VydFsb5xr4Y
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015


9 
 

I jednoduché odchylky v těchto málo případech v podstatě mohou adekvátním 

způsobem zpochybnit charakter obecnější klasifikace a jsou tak přínosem v 

politologické analýze této práce. 

Dalším pochybným bodem může být výběr konkrétních států jako představitelů 

politických režimů. V případě teorie politických režimů je potřeba mít na paměti, že se 

nejedná o rigidní výčet pravidel, která musí dané země bezpodmínečně splňovat, nýbrž 

o orientační vymezení, která mají pouze pomoci je třídit podle základní osy 

demokratičnosti/nedemokratičnosti,  resp. liberálnosti či neliberálnosti. 

 

1.3 Členění práce  

 

Práce je rozdělena na tři dva hlavní oddíly - obecný, věnovaný historii internetu a 

jeho počátkům v Číně a Rusku; a analytický oddíl. V úvodním oddílu se budu zabývat 

základními mezníky vzniku internetu, neboť právě z jeho historie je velmi dobře patrné, 

kdo se podílel na jeho vzniku a tudíž, kdo má dodnes zásadní vliv na jeho dnešní 

podobu. Analytický oddíl se věnuje samotnému srovnání výsledků z vybraných studií. 

V závěrečné části pak budu data shrnuta a porovnána. 

 

1.4 Odklon od projektu diplomové práce 

 

Vzhledem k šíři stanoveného tématu v projektu diplomové práce a k jeho nesnadné 

uchopitelnosti byl zúžen předmět zkoumání od původních základních svobod pouze na 

svobodu projevu.  Bylo upuštěno také od částí popisujících právní zakotvení, která se 

bezprostředně nedotýkají politického chování vybraných zemí ve vztahu k svobodě 

projevu v internetovém prostředí. Práce by se tak v opačném případě mohla odklonit od 

původního záměru věnovat se výhradně politologické analýze. Jedná se především o 

právní úpravu v zemích Evropské unie, které se ne zcela přímo dotýkají vybraných 

zemí. Došlo také k vyloučení druhého okruhu hypotéz, které byly pouze rozšířením 

prvního okruhu hypotéz a byly tak nadbytečné. Byly vybrány pouze tři země, kterým se 

bude práce podrobněji věnovat, a to jak vzhledem k rozsahu práce, tak k základním 

potřebám analýzy, jíž bohatě postačí zkušenosti těchto tří zemí. Zásadní změnou je 

nástroj analýzy, za který byly zvoleny studie od organizace Freedom House Freedom on 
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the Net 2011 - 2015. Důvodem byla především snaha najít zdroj, který nabídne číselné 

hodnocení zemí v čase, na základě kterého bude možné empiricky srovnat, jak si dané 

země vedly a jak se chovají a zda je mezi nimi určitá podobnost. Neexistují jiné práce, 

které by v této míře a jednotnou metodologií srovnávaly velké množství zemí za tak 

široké časové období. 
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2 Jak se zrodil internet 

 

2.1  Prvopočátky 
 

Počátky internetu sahají do 60. let 20. století, kdy se mezi odborníky v USA zrodila 

myšlenka vybudovat informační sít, která by propojovala vojenské, vládní a vědecké 

počítače, a jež by dokázala odolat nejen útokům technologickým, ale především 

jaderným. Z tohoto prostého důvodu bylo potřeba, aby byla tato síť vystavěna na 

základě decentralizované struktury, ve které by výpadek jednoho informačního uzlu 

nevyřadil celý systém (Sklenák a kol., 2001: 181). První sítí byl tzv. ARPANET, který 

byl spuštěn v září 1969 vědeckou společností The Advanced Research Projects Agency 

(ARPA), která byla na konci 50. let zřízena Ministerstvem obrany Spojených států 

amerických a byla pověřena vývojem technologií v rámci Studené války. ARPANET 

byl v podstatě pouze jedním z výsledků mnoha výzkumů, kterým se ARPA věnovala. 

ARPANET fungoval na základě revolučního objevu přepojování paketů (Packet 

Switching System), který vyvinuli dva na sobě nezávisle pracující vědci Paul Baran 

pracující pro Pentagon a Donald Davies z Britské národní fyzikální laboratoře (Castells 

2001: 10). 

Arpanet v roce 1969 propojil  čtyři komunikační  uzly v akademickém prostředí - 

Kalifornskou univerzitu v Los Angeles, Stanfordský výzkumný institut (SRI), 

Kalifornskou univerzitu v Santa Barbaře a Univerzitu v Utahu. V roce 1971 již bylo 

propojeno 15 uzlů výzkumných univerzitních center a v roce 1972 byl ARPANET 

oficiálně předveden na mezinárodní konferenci ve Washingtonu (Castells 2001: 11).  

V roce 1973 byl vydán dokument mapující Internetovou architekturu vypracovaný 

Robertem Kahnem z ARPA a Vintem Cerfem ze Stanfordské univerzity. Na dalším 

vývoji se podílela Network Working Group tvořená právě Vintem Cerfem, Stevem 

Crockrem a Jonem Postelem, kteří se podíleli na standardizaci komunikačních 

protokolů7. ARPANET pracoval na principu propojení prostřednictvím NCP (Network 

Control Protocol), ten se ale postupně stal zastaralým, neboť neumožňoval jednotné 

propojení odlišných sítí. V roce 1973 byl Vintem Cerfem, Gerardem Lelannem (z 

Francouzské výzkumné skupiny Cyclades) a Robertem Metcalfem uveden TCP - 

                                                           
7 Komunikační protokoly jsou soubory pravidel, podle kterých dochází k interakci s jinými systémy 

(Holzmann 1991).  
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Transmission Control Protocol8 používaný v internetu. V roce 1978 Cerf, Postel a 

Crocker doplnili TCP o IP (Internet-network Protocol9), vznikl tak TCP/IP, který 

internet využívá dodnes (Castells 2001: 11). Tyto protokoly jsou dodnes zásadní pro to, 

aby internet mohl vůbec fungovat a jejich správa je klíčová pro řízení a vývoj internetu. 

V roce 1983 se od ARPANETu vydělil MILNET, který byl spuštěn pouze pro 

vojenské účely armády USA. Později vznikaly i další podobné komunikační sítě jako 

například ALOHAnet na Havaji nebo CYCLADES ve Francii, které však nebyly s 

ARPANET propojeny. První neamerické instituce byly připojeny v roce 1973 a jednalo 

se o University College London a norský seismologický ústav NORSAR (Bing 2009: 

25-32).  

ARPANET není jediným zdrojem podoby dnešního internetu. Jeho dnešní tvář je také 

ovlivněna tím, jak vznikaly jednoduché sítě propojující samostatné počítače. V roce 

1977 dva studenti z Chicaga, Ward Christensen a Randy Suess vytvořili program, který 

nazvali MODEM, jenž umožňoval přenos souborů mezi jejich počítači, a o rok později 

uvedli další program umožňující předávání zpráv. V roce 1983 programátor Tom 

Jennings vytvořil vlastní program na podobné bázi zvaný FIDO a spustil síť FIDONET, 

která byla propojena pomocí telefonních linek. FIDONET měl v době svého největšího 

rozkvětu až 3 miliony uživatelů a výrazně ovlivnil podobu dnešního internetu (Castells 

2001: 12-13).  

Další sítí, která měla vliv na dnešní internet je BITNET, který byl vyvinut Irou Fuchs 

z City University of New York a Greydonem Freemanem z Yale University. BITNET 

byla síť využívaná v univerzitním prostředí pro uživatele počítačů IBM. V roce 1986 

IBM přestal tento projekt financovat, a tak si jej uživatelské firmy financovaly samy 

(Castells 2001: 13). 

Od počátku 80. začal počet připojených uživatelů do informačních sítí raketově 

narůstat. Od roku 1984 do roku 1992 narostl tento počet z 1000 na 100 000 připojených 

uživatelů.  

V roce 1989 byl ARPANET shledán zastaralým a byl odstaven, jeho části ale žily dál 

v podobě komunikačních uzlů, které převzaly jiné sítě. Vedle něj již v tuto dobu 

existovalo mnoho sítí, které fungovaly na propracovanějších a rychlejších 

                                                           
8 TCP je protokolem, který se zabývá výstavbou datových paketů, což jsou soubory po sobě jdoucích 

znaků, na základě kterých probíhá komunikace na síti. Packety jsou vždy označeny „štítkem“, který nese 
informaci o tom, jakému přístroji jsou data určena (Downing a kol. 2009: 472,349). 

9 IP protokol převádí číselné adresy počítačového zařízení do binární adresy využívané v internetu 
(Downing a kol. 2009: 260). 
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mechanismech přenosu a do kterých se připojovalo stále více uživatelů. Byl to například 

již zmíněný BITNET10 nebo NSFNET11 (později ANSNET), který se stal páteří celého 

internetu. Tyto sítě již byly propojené s dalšími menšími sítěmi po celém světě (Bing 

2009: 31-37). 

Nárůst uživatelů, mezi kterými byli i méně technicky zdatní, si postupně vynutil 

zjednodušení uživatelského rozhraní a obsluhy sítí. Bylo nutné vyvinout jednoduchý 

systém, ve kterém by bylo možné lépe vyhledávat. Výsledkem bylo hypertextově12 

orientované rozhraní WWW - World Wide Web poprvé spuštěné v roce 1990. WWW 

bylo výsledkem práce Tima Bernerse-Lee, který působil v ženevské Evropské 

organizaci pro jaderný výzkum (CERN) (Castells, 2001: 15; Sklenák a kol., 2001: 181-

183). 

  Internet byl až do roku 1993 doménou spíše akademických pracovišť. Situace se 

začala měnit v roce 1991, kdy americký Kongres přijal zákon High Performance 

Computing Act13, kterým spustil národní program pro výzkum a vývoj vysoce výkonné 

výpočetní sítě. Od 1993 se začal internet postupně stávat místem prvních komerčních 

aktivit a pronikat do každodenního života mnoha zemí (Sklenák a kol., 2001: 181-183). 

 V roce 1995 Microsoft spouští operační systém Windows 95 a společně s ním uvádí i 

internetový prohlížeč Internet Explorer, který se postupně stává jedním z 

nejužívanějších pro každodenní práci. I díky tomuto počinu se stává internet pro většinu 

lidí běžnou součástí života (Castells, 2001: 16-17).  

 

 

2.2  Historie internetu v Číně 

 

Internet pronikl do Číny v polovině 80. let. Vědci z Beijing Computer Application 

Technology Institute ve spolupráci s německou Univerzitou v Karlsruhe spustili v roce 

                                                           
10 A Brief History of Bitnet: http://bit.net/, 7.4.2016. 
11 The End and a Beginning: http://www.nsf.gov/about/history/nsf0050/internet/anend.htm, 

7.4.2016. 
12 Teorie hypertextu vychází z představy o tom, že lidské myšlení není lineární (ale funguje na základě 

asociací), tudíž nekoresponduje s lineárním uspořádáním textu. Poprvé na tuto skutečnost upozornil 
Vannevar Bush v roce 1945. Hypertext tedy funguje na principu rozdělení různých lineárních textů na 
menší celky - uzly a jejich následném propojení odkazy. Podobně jak je tomu dnes u uspořádání 
internetových odkazů (Sklenák a kol., 2001: 191-193). 
13 High-Performance Computing Act of 1991: https://www.nitrd.gov/congressional/laws/102-194.pdf, 
28.8.2014.  

http://bit.net/
https://www.nitrd.gov/congressional/laws/102-194.pdf
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1987 CANET (China Academic Network). 20. Září 1987 zaslal profesor Qian Tianbai 

historicky první email z Číny na Univerzitu v Karlsruhe. Zpráva byla poslána 

prostřednictvím italské části sítě a byla krátká, leč výstižná: „Cross the Great Wall and 

Connect to the World“ . Představitelé klíčových světových sítí jako NSF, CSNET, 

BITNET a další zaslali do CANET gratulaci k připojení ke globální internetové rodině 

(Chen Yan, 1999: 89 cit. dle Tai, 2006: 123). Postupně se připojují další vědecká 

pracoviště a na začátku 90. let je prostřednictvím těchto institucí Čína propojena s 

Evropou a severní Amerikou. Síť však byla použitelná více méně jen pro emailovou 

komunikaci a přenos dokumentů. V roce 1990 byl spuštěn za podpory Komise státního 

plánování a půjčky od Světové banky projekt na vybudování vysoce rychlostního 

počítačového centra, které vyvinulo Chinese Science and Technology Network 

(CSTNET). Ve stejném roce na podzim byla zaregistrována čínská doména nejvyššího 

řádu14 - „.cn“ (Tai 2006: 13). 

V roce 1992 už propojoval CASNET více než 30 vědeckých center v oblasti 

Zhongguancun v Pekingu (oblast později známá jako „čínské Silicon Valley“), 

Tsinghua University Network (TUNET) a Peking University Network (PUNET). Z 

těchto míst se propojení šířilo dál (Tai 2006: 13). 

 S postupnou komercionalizací a rozvojem internetu se i Čína začala více starat o jeho 

modernizační potenciál. V roce 1993 byl tehdejším čínským vice premiérem Zhu 

Rongjim představen tzv. projekt Golden Bridge, jehož cílem bylo vytvořit národní 

informační a komunikační síť propojující všech 30 provincií a hlavní města. V témže 

roce byl projekt schválen a doplněn o projekty Golden Card a Golden Gate, které se 

zaměřovaly na rozvoj kreditních karet a elektronického bankovnictví a na propojení 

Ministerstva zahraničních obchodních vztahů a obchodu s celními úřady. Všechny tři 

projekty byly následně nazývány jako Three Golden Projects  a jejich význam byl ve 

vybudování národní informační superrychlé páteřní infrastruktury (Tai 2006: 124-125).  

Hlavním zájmem čínských lídrů bylo především vybudovat informační síť, která by 

propojovala toky ekonomických, finančních a obchodních informací s centrální vládou 

pouze v rámci Číny, čímž by došlo k zefektivnění centrální správy i nad vzdálenějšími 

                                                           
14 Doména nejvyššího řádu neboli Top Level Domain (TLD) označuje domény na nejvyšším stupni 

doménové hierarchie. TLD mohou být generické nebo geografické. Generické domény si může každý 
volně zaregistrovat (jedná se např. o .com, .org, .net, .info apod.) Geografické domény jsou přiděleny 
jednotlivým zemím a vyznačují se zkratkou jejich názvu ( .cz, .de, .uk apod.) - zdroj: Seznam LTD domén - 
domény generické a domény národní: http://aaadomeny.cz/seznam-domen-prvniho-radu/, 21.4.2016. 

 

http://aaadomeny.cz/seznam-domen-prvniho-radu/
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regiony od centra. Propojení s vnějším světem, nebylo v jejich zájmu. Tyto tři projekty 

byly bezpochyby iniciativami, které spojovaly tři klíčové složky národní ekonomiky - 

komunikace, finance a obchod (Tai 2006: 125). 

Ke Three Golden Project se postupně připojovaly i další například projekt Golden 

Sea, který propojil dva hlavní nejvyšší mocenské čínské orgány CPC Central Commitee 

a Státní radu pro společné interní sdílení informací. Tento projekt se na konci 90. let 

vyvinul v Governement Online Project, který umožňoval sdílení informací přes internet 

mezi centrální a provinciálními či lokálními vládami (Tai 2006: 126-127).  

Dáší projekty byly Golden Taxation - elektronizace správy výběru daní, Golden 

Enterprise - sdílení informací mezi největšími čínskými společnostmi a čínskou vládou, 

Golden Agriculture - sdílení informací o cenách a komoditách, Golden Intellectual - 

propojení akademických pracovišť, Golden Macro-Economic Supporting Systém - 

sdílení strategických informací pro centrální plánování (Mueller - Tan 1997: 52-53). V 

roce 1994 byly všechny projekty propojeny do China Golden Bridge Network 

(CHINAGBN) a spojeny s globálním internetem (Tai 2006: 128). 

CHINAGBN však nebyl jediným internetovým národním projektem, v roce 1994 byl 

Státní plánovací komisí zafinancován China Education and Research Network 

(CERNET), který propojoval národní síť, 8 regionálních sítí a více než 1000 

univerzitních sítí s mezinárodním internetem, jeho cílem bylo nejprve propojit všechny 

univerzity a výzkumná centra a následně střední školy, základní školy a další vzdělávací 

jednotky do konce roku 2000, což se nepodařilo zcela naplnit (Tai 2006: 127-128).  

V roce 1994 podepsal Čínský Telecom spadající pod Ministerstvo pošty a 

telekomunikace dohodu s USA o zavedení rychlejších linek do Pekingu a Šanghaje 

prostřednictvím americké společnosti Sprint Communication, která se stala jediným 

zprostředkovatelem globálního internetu pro Čínu. Tímto počinem byl spuštěn 

CHINANET, který se stal největší internetovou sítí v Číně a byl otevřen veřejnosti v 

roce 1995 (Tai 2006: 128).  

Jednou z dalších velkých sítí byla v roce 1995 China Science and Technology 

Network (CSTNET), která rozšiřovala internetové propojení akademických a 

výzkumných center přes národní úroveň. CHINAGBN, CERNET, CHINANET a 

CSTNET tak tvořily 4 hlavní národní tzv. páteřní sítě pokrývající klíčové oblasti  - 

finance a obchod (CHINAGBN), vzdělání (CERNET), akademický výzkum (CSTNET) 

a veřejnost (CHINANET) (Tai 2006: 128).  
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Cesta Číny k internetu však nebyla vůbec jednoduchá. Při svém prvním požadavku o 

připojení do mezinárodní sítě v roce 1992 během International Networking Conference 

pořádané v japonském Kobe, byla Čína odmítnuta s tím, že je na internetu mnoho 

dokumentů americké vlády, což je politickou bariérou pro vyhovění tohoto požadavku. 

Nebyl přijat ani další požadavek o rok později. Průlom nastal až v roce 1994, kdy byla 

Čína do světové internetové komunity konečně zapojena (Tai 2006:128-129).  

Během raných 90. let Čína zapracovala především na vybudování internetové sítě, 

která klíčovým způsobem propojila hlavní pilíře čínské ekonomiky a centrální vlády. 

Fakticky se nezaměřovala na podporu propojení s vnějším světem, jejím hlavním cílem 

bylo propojit se především uvnitř země do jakéhosi intranetu. Přístup do světového 

propojení umožňovalo jen několik málo center a i tak byl přístup značně omezen. S tím, 

jak se internet v polovině 90. let raketově rozvíjel, začala čínská vláda implementovat 

řadu technologických a politických nástrojů, kterými je možné internet striktně 

kontrolovat (Tai 2006:129-130).  

V roce 1996 Ministerstvo pošty a telekomunikace (MPT) dokončilo projekt vytvoření 

národní sítě i pro komerční účely dostupné v největších městech a na konci téhož roku 

spojilo všechny veřejné sítě do jednoho celku pod názvem the China Public Multimedia 

Communication Network (CHINFO), síť však měla jen několik tisíc uživatelů a cena 

připojení byla stále poměrně vysoká (Tai 2006: 130). 

Ostatní výše zmíněné velké sítě CERNET, CHINAGBN, CSTNET dále rostly. 

CERNET se otevíral stále více nejen vědcům, ale i studentům, CHINAGBN spustil 

satelitní komunikaci a CSTNET se stal od roku 1994 zodpovědný za správu čínské 

domény prvního řádu „.cn“. V roce 1997 čínská vláda založila oficiální orgán pro 

dohled nad každodenní technickou správou čínského internetu - the China Internet 

Network Information Center (CNNIC), která se stala zastřešující organizací CSTNET. 

V roce 1997 byly také kopletně propojeny všechny čtyři hlavní sítě CHINAGBN, 

CERNET, CHINANET? CSTNET do jedné (Tai 2006: 131). 

Od roku 1995 do roku 1997 vzrostl počet internetových uživatelů z 3000 na 620 000 

a počet www stránek dosáhl 1500. Došlo i ke snížení cen za připojení, ale přesto byl 

počet uživatelů vzhledem k miliardové čínské populaci zanedbatelný. (Tai 2006, 131).  

Čínská vláda začala vnímat internet jako určitou hrozbu z hlediska neohraničitelnosti 

dat, která by chtěla mít pod kontrolou. V roce 1995, hned po té, co byl internet otevřen 

pro komerční účely, vystoupil ministr pro poštu a telekomunikace Wu Jichuan s 
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prohlášením, že Čína jako suverénní stát bude kontrolovat tok informací na internetu 

(Tai 2006: 132).  

První právní úpravou, která byla přímo zaměřena na internet, byla Interim 

Regulations on International Interconnection of Computer Networks in the People´s 

Republic of China (známá taktéž jako Nařízení Státní rady č. 195), vydaná lednu 1996. 

Zákon zakazuje využívat internet pro narušování národní bezpečnosti, odhalování 

státních tajemství, ničení národních zájmů, ohrožování sociální stability, produkci, 

distribuci, nebo konzumaci pornografie. Toto nařízení se stalo základem pro další 

zákony regulující čínský internet vydané v následujících letech (Tai 2006: 133).  

Od konce 90. let se internet v Číně dostává na masovou úroveň. To si vyžádalo 

rozšíření správních prostředků a tak bylo v roce 1998 založeno nové Ministerstvo pro 

Informační Průmysl (Ministry of Information Industry - MII). Do té doby byla správa 

internetu rozdělena mezi několik instititucí - Ministry of Post and Telecommunication 

(MPT), Ministry of Electronics Industry (MEI), což následně po založení MII vedlo k 

tenzi mezi těmito institucemi (Tai 2006: 134).  

Rok 1998 se stal pro čínu rokem E- Commerce, během kterého  nastal boom 

internetových prodejních portálů. Vzniklo též internetové tržiště s čínskými komoditami 

chinamarket.com.cn. Od konce 90. let se komerční potenciál internetu v Číně velmi 

rozrostl, jeho rozvoj však narážel na stále nízké pokrytí internetem, lidé ještě nebyli 

zvyklí platit na internetu kartou a stále preferovali raději osobní jednání při větších 

obchodech (Tai 2006: 135-138).  

V roce 2001 se Čína stala členem Světové organizace obchodu (WTO), což pomohlo 

čínské internetové komercializaci přiblížit se západním trhům (Tai 2006: 141). Rozvoj 

internetu v tomto období výrazně podpořil rozvoj občanské společnosti, protože pomohl 

posunout bankrotující státní firmy k soukromým profitujícím podnikům, pomohl 

vytvořit nové informační prostředí - nový sociální prostor pro občany země, kteří zde 

mají přístup k informacím a mohou mezi sebou komunikovat (Tai 2006: 143).  

 

 

2.3  Historie internetu v Rusku 

 

Postkomunistické Rusko si prošlo poměrně značným obdobím tranzice. Jak uvádí 

Manuel Castells a Emma Kiselyova (Castells - Kiselyova 2001) muselo projít obdobím 
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tranzice od totalitarianismu k demokracii, od řízené ekonomiky k ekonomice tržní, od 

tzv. demokratického centralismu k demokratickému federalismu a od industriální éry do 

éry informační.  Od 80. sovětské Rusko výrazně technologicky pokulhávalo za USA, 

Evropou a východní Asií. Hlavním nedostatkem byl zastaralý technologický průmysl 

chudý na množství domácích producentů polovodičů a tedy i počítačů, 

telekomunikačních zařízení a spotřební elektroniky. Ačkoliv se v 90. letech určitá 

technologická zaostalost projevila především v oblasti obrany, rozvoj si nakonec 

vyžádali především podnikatelé a bohatí spotřebitelé (Castells - Kiselyova 2001: 126). 

V sovětském Rusku v té době působili velmi vzdělaní inženýři, nebyli však schopni 

výsledků srovnatelných se západními technologiemi, protože technologický průmysl byl 

sám o sobě velmi slabý, bez kvalitních výsledných produktů odpovídajících 

zahraničním standardům. Důvody v zaostalosti lze podle Castellse a Kiselyové (Castells 

- Kiselyova 2001) spatřovat v původním sovětském systému - průmysl byl zaměřen 

především na obranu a vojenství, izolace Sovětského svazu od okolního světa, který 

nabízel nové technologické vymoženosti a omezení sdílení nových technologických 

poznatků (Castells - Kiselyova 2001: 127). 

Počátky internetu v Rusku jsou doménou spíše samostatné práce jednotlivých ruských 

vědců, než státu. Veškeré pokusy z 80. let centrálně vybudovat počítačovou síť selhaly 

kvůli malému zájmu potenciálních uživatelů - vědců a manažerů, kteří se obávali toho, 

že by sítě umocnily již tak přísnou byrokratickou kontrolu nad jejich činnostmi. Proto se 

vědci uchylovali k vyvíjení vlastních sítí, které nakonec položily základy ruského 

internetu (Castells - Kiselyova 2001: 135). 

První z předchůdců ruského internetu byla RELCOM/DEMOS - počítačová síť, která 

byla zkonstruována v Moskvě v roce 1990 vědci z Kurchatova institutu jaderné energie 

a Laboratoří DEMOS státní univerzity v Moskvě. Koncem roku 1991 měl RELCOM 

DEMOS více než 20 000 uživatelů ve více než 120 městech. RELCOM se pro média 

stal synonymem pro ruský internet a tím zůstal až do 1996. Jednalo se o velmi 

decentralizovanou síť využívanou mnoha institucemi a společnostmi pro emailovou 

komunikaci. Již od jejího počátku byla polokomerční sítí. V roce 1992 se DEMOS 

oddělil a stal se sítí pro čistě komerční účely. RELCOM zůstal zčásti ve správě 

Kurchatova institutu a zčásti byl veřejně obchodovanou společností (Castells - 

Kiselyova 2001: 136). Vznikaly i další komerční sítě, které následně s RELCOM 

utvářely národní síť, byly to například Glasnet, Global One Russia, Internet/Russia 

(bývalý DEMOS), Portal a další. 



19 
 

Vedle těchto sítí vznikaly paralelně sítě ve vědeckém prostředí, které propojovaly 

univerzitní a výzkumná centra se zahraničními vědeckými institucemi. Byla to 

například Freenet, vybudovaná v roce 1991 Zelinsky Institute of Organic Chemistry, 

nebo REDLINE z roku 1994 založená Ministerstvem školství z fondů americké Agency 

for International Development  a Eurasia Foundation či vědecká síť RELARN z roku 

1993 vytvořená pod záštitou Ministerstva obrany, dále RIPN, RUNNet, UNICOR. Na 

konci 90. let byla ruská síť poměrně dobře zavedená a rozvětvená (Castells - Kiselyova 

2001: 136). 

Kapacita mezinárodních telekomunikačních kanálů rostla a ruský internet se rychle 

propojoval se zahraničními kanály, čímž nabýval i na rychlosti (Castells - Kiselyova 

2001: 137-138). Ruská vláda si uvědomila poměrně rychle důležitost internetové 

technologie, stejně jako regionální politici (Castells - Kiselyova 2001: 149). Boom 

internetu na politické scéně se projevil v roce 1998, po tom, kdy začala ruská Duma 

vylepšovat svoje PC a vyvíjet vlastní webové stránky. Známým milníkem je on-line 

interview Borise Jelzina z března 1998, ve kterém požehnal rozvoji internetu v Rusku, 

protože právě v něm spatřuje budoucnost (Castells - Kiselyova 2001: 149).  
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3 Analýza chování vybraných zemí podle výsledků šetření studií Freedom on the 

Net 2011 - 2015 

 

V následující analytické části práce se zaměřím na to, jak a do jaké míry vybrané 

země zasahují do svobody internetu. Nebylo snadné vypracovat koncept této analýzy 

tak, aby odpovídal požadavkům a cílům práce a zároveň naplnil požadavky na 

empirickou analýzu. Na základě hledání a porovnávání vhodných podkladů jsem 

nakonec vybrala souhrnné roční studie vypracované organizací The Freedom House 

(dále jen FH) publikované od roku 2011 do 2015. Jedná se o studie: 

1. KELLY, Sanja - COOK, Sarah, Eds., (2011). Freedom on the Net 2011. 

Freedom House: New York, Washington, dostupné z: 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2011, 26. 4. 2016.  

2. KELLY, Sanja - COOK, Sarah - TRUONG, Mai, Eds., (2012). Freedom on the 

Net 2012. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2012, 26. 4. 2016. 

3. KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - 

SHAHBAZ, Adrian - GRECO-STONER, Ashley, Eds., (2013). Freedom on the 

Net 2013. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2013, 27. 4. 2016. 

4. KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - 

SHAHBAZ, Adrian - GRECO-STONER, Ashley, Eds., (2014). Freedom on the 

Net 2014. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2014#.VydFsb5xr4Y, 

27. 4. 2016. 

5. KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - 

SHAHBAZ, Adrian -ELLERBECK, Alexandra, Eds., (2015). Freedom on the 

Net 2015. Freedom House: New York, Washington, dostupné z 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015, 27. 4. 2016.  

 

Pozn.: V textu budou pro zjednodušení uváděny jednotlivé studie pod zkratkou 

FOTN (Freedom on the Net) a příslušný rok studie. 

Předmětem analýzy bude vývoji chování našich vybraných zemí - USA, Číny a 

Ruska. Pokusím se vysledovat možné trendy a jejich příčiny. Výsledkem tak bude 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2011
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2012
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2013
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2014#.VydFsb5xr4Y
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015
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podrobný obraz chování zemí za období sledované studiemi FOTN 2011 až FOTN 2015 

(sledované období od 1.1.2009 - 31.5.2015), na základě kterého budeme mít představu o 

tom, jaký postoj tyto státy ke svobodě internetu zaujímají z hlediska globálního 

srovnání. 

Na základě mého průzkumu možných zdrojů pro tuto analýzu jsem dospěla k závěru, 

že práce, které se zabývají globálním studiem většího počtu zemí na základě jedné 

propracované metodologie, jejímž výstupem je souhrnný žebříček míry kontroly 

internetu v jednotlivých zemích, jsou pouze výše zmíněné studie zpracované organizací 

FH a výzkum organizace The OpenNet Initiative. I z tohoto důvodu byla mým 

původním záměrem komparace dvou souhrnných práci: a) OpenNet Initiative, (2010). 

Country profile, Censorship Data. OpenNet Initiative, [online]. Dostupné z 

https://opennet.net/research15 28.4.2016 a poslední z výše zmíněných reportů b) 

KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - SHAHBAZ, 

Adrian -ELLERBECK, Alexandra, Eds., (2015). Freedom on the Net 2015. Freedom 

House: New York, Washington, dostupné z https://freedomhouse.org/report/freedom-

net/freedom-net-2015, 28.4.2016.  

Tyto dvě práce jsem si původně vybrala, protože první jmenovaná je podle mého 

zkoumání zdrojů jedinou studií svého druhu založenou na metodologii využívající 

přímo vlastní technologické nástroje. Druhá práce je zase nejaktuálnější. 

Úskalím tohoto výběru však byly nakonec dva faktory - velký časový rozestup mezi 

studiemi a odlišná metodologie. První, tedy studie vytvořená organizací OpenNet 

Initiative (dále jen ONI), čerpá z dat z období mezi lety 2007 - 2012, přičemž v případě 

USA jsou výstupní data (bodové ohodnocení zemí) uvedena za rok 2009, Ruska za rok 

2010 a Číny za rok 2011.16 V případě druhé práce - studie Freedom on the Net 2015 

(dále jen FOTN 2015) od FH, jsou uvedena data za období od 1. června 2014 do 31. 

května 2015 (Kelly et al. 2015: 1-2). Časový rozestup mezi studiemi je tedy 3 až 6 let a 

unikla by nám tak data mezi tím. Situaci by nezměnilo ani doplnění časového okna o 

ostatní výše zmíněné reporty od FH, protože bychom narazili na problém právě odlišné 
                                                           
15Souhrnné informace z těchto studií jsou také obsahem tří publikací s dílny OpenNet Initiative: 

DEIBERT, Ronald - PALFREY, John - ROHOZINSKI, Rafal - ZITTRAIN, Johnathan, Eds., (2008). Access 
Denied. The MIT Press: Cambridge - Massachusetts, London - England, ISBN 978-0-262-54196-1.;  

DEIBERT, Ronald - PALFREY, John - ROHOZINSKI, Rafal - ZITTRAIN, Johnathan, Eds., (2010). Access 
Controlled. The MIT Press: Cambridge - Massachusetts, London - England, ISBN 978- 0- 262- 01434- 2.;  

DEIBERT, Ronald - PALFREY, John - ROHOZINSKI, Rafal - ZITTRAIN, Johnathan, Eds., (2012). Access 
Contested. The MIT Press: Cambridge - Massachusetts, London - England, ISBN 978-0-262-01678-0. 

Všechny jsou dostupné online z: http://access.opennet.net/. 
16 Filtering Data: https://opennet.net/research/data, 28.4.2016. 

https://opennet.net/research
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015
http://access.opennet.net/
https://opennet.net/research/data
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metodologie. Studie ONI se zaměřuje především na rozsah cenzury, kterou zkoumá 

prostřednictvím propracovaného technologického postupu testování vybraných témat 

přímo na internetu v daných zemích. Zjednodušeně řečeno, pokud je na základě 

testování přístupu zaznamenáno, že jsou stránky či určitá témata v zemích nedostupná, 

znamená to, že je cenzura přítomna a podle míry četnosti blokací je pak dále měřen její 

rozsah.17 FOTN 2015 naopak používá metodologii výzkumných otázek, na základě 

kterých vypracovávají jednotliví výzkumníci finální bodové hodnocení pro danou zemi, 

jejž následně konzultují na společných setkáních a prostřednictvím videokonferencí, aby 

se zachovala určitá objektivita výsledného zpracování (Kelly-Truong-Earp-Reed-

Shahbaz-Ellerbeck 2015: 960). Na základě srovnání těchto dvou prací by tak bylo 

obtížné získat data, která by společně utvářela logický celek. Jinými slovy, studie 

společně nevyhovují ani časově, ani metodologicky. Na druhou stranu obě práce jsou 

bohatě doplněny o celkový souhrn dalších souvislostí - politické události, konané 

konference, nové právní úpravy, kauzy apod., které se za zkoumané období v zemích 

udály. Pokud by byly obě práce společně využity v rámci studie, která by mapovala data 

a události v chronologickém řazení a nebyla by tedy vzájemně přímo komparována, 

jistě by obě studie současně vytvořily velmi dobrý celek. To však není cílem této práce. 

V důsledku této úvahy jsem se rozhodla provést komparativní analýzu studií od 

organizace FH, na základě kterých lze provést zkoumání proměn v čase a tak vysledovat 

možné trendy.  

Je nutné zmínit v souvislosti s pracemi těchto dvou organizací ještě práci organizace 

Reporters Without Borders (Reporters sans frontières - dále jen RSF), která publikovala 

následující reporty o „nepřátelích internetu“ od roku 2011 do 2014:  

LORDET, Gilles, Ed., (2011). Internet Enemies. Reporters Without Borders, 

International Secretary: Paris, dostupné z: 

http://12mars.rsf.org/2011/i/Internet_Enemies.pdf, 1.5.2016;  

REPORTERTS WITHOUT BORDERS, (2012). Internet Enemies Report 2012. 

Reporters Without Borders, dostupné z: 

http://12mars.rsf.org/2012/i/Report_EnemiesoftheInternet_2012.pdf, 1.5.2016; 

 MORILLON, Lucie, Ed., (2013). Enemies of the Internet 2013 Report. Special 

Edition: Surveillance. International Secretariat reporters Without Borders: Paris, 

                                                           
17 Pro podrobnější popis metodologie viz OpenNet Initiative - Internet Censorship Data: 

https://opennet.net/sites/opennet.net/files/README.txt, 28.4.2016.  
 

http://12mars.rsf.org/2011/i/Internet_Enemies.pdf
http://12mars.rsf.org/2012/i/Report_EnemiesoftheInternet_2012.pdf
https://opennet.net/sites/opennet.net/files/README.txt
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dostupné z: http://surveillance.rsf.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2013/03/enemies-

of-the-internet_2013.pdf, 1.5.2016; 

 MORILLON, Lucie, Ed., (2014). Enemies of the Internet 2014. Reporters Without 

Borders [online], dostupné z: http://12mars.rsf.org/2014-en/#slide2, 1.5.2016. 

 

 Reporty jsou sice obsáhlé, ale jejich zásadním nedostatkem je metodologie, která 

není v žádném reportu uvedena. Není tedy známo, na základě jakého klíče organizace 

posuzuje to, jaké země jsou „nepřítelem internetu“. Ačkoliv informace, které jsou v 

reportech uvedeny, jednoznačně ukazují, na konkrétní případy omezování nejen 

internetové svobody slova, ale i na represe vůči uživatelům - novinářům, bloggerům 

apod. ze strany států, ale i nestátních komerčních aktérů, není v reportech jasně uvedena 

například škála nebo bodové ohodnocení aktérů. Stejně tak i rozsah zkoumaných zemí 

není přesně stanoven. Pravděpodobně je utvářen na základě aktuálních událostí, které za 

dané časové období výrazně ovlivnily svobodu internetu. Nepřehlédnutelným 

nedostatkem je i dostupnost a nesourodost v názvu těchto reportů. Nicméně reporty 

skutečně obsahují významné informace, jsou dobrým zdrojem pro výzkum nejen 

státních aktivit, ale i komerčních organizací podílejících se na vývoji a distribuci 

technologických nástrojů kontroly. Předkládají nejen souhrn událostí v daných zemích, 

ale i doporučení pro státy a mezinárodní organizace. Součástí těchto reportů jsou i 

zpracované interaktivní mapy. Tyto reporty jsem tedy na základě výše zmíněných 

faktorů pro svou analýzu také nezvolila. 

Dalším dílem organizace RSF jsou reporty The World Press Freedom Index (s daty 

dostupnými od roku 2014 do 2016).18 U těchto reportů je metodologie velmi dobře 

popsána19, ale jelikož jsou tyto reporty zaměřené obecně na svobodu tisku, téma internet 

je pouze jednou z dílčích částí výzkumu a není tedy možné v rámci souhrnného 

výsledku za danou zemi zjistit, jak si vedlo právě téma internet20. Proto jsem ho z 

analýzy také vyloučila. 

Po tomto vysvětlení, proč jsem vybrala pro analýzu výše zmíněné studie od 

organizace FH, přejděme k samotné analýze. V následující kapitole bude uvedeno, jaké 

jsou přesné cíle této analýzy, jakou metodologii jsem pro analýzu zvolila, jaký je 

charakter porovnávaných studií a jaká je jejich vlastní metodologie.  
                                                           
18  The World Press Freedom Index 2016: https://rsf.org/en/ranking, 3.5.2016. 
19 The World Press Freedom Index 2016 - Methodology: https://rsf.org/en/detailed-methodology, 

3.5.2016. 
20 Index Questionnaire: https://rsf.org/sites/default/files/indexquestionnaire_anglais.pdf, 3.5.2016. 

http://surveillance.rsf.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2013/03/enemies-of-the-internet_2013.pdf
http://surveillance.rsf.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2013/03/enemies-of-the-internet_2013.pdf
http://12mars.rsf.org/2014-en/#slide2
https://rsf.org/en/ranking
https://rsf.org/en/detailed-methodology
https://rsf.org/sites/default/files/indexquestionnaire_anglais.pdf
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V další kapitole již představím výsledky studií pro naše tři vybrané země za všechna 

časová období, teré zkoumaly, a popíši je i společně s vysvětleními, které ve studiích 

také zaznívají. Závěrem bude shrnutí všech zjištěných poznatků a jejich srovnávací 

analýza společně s jejími závěry. Na konci celé analytické části se budu věnovat 

kritickému pohledu na tyto studie od FH a na celou mou výslednou analýzu. Zhodnotím 

možné klady, ale i nedostatky, těchto studií a jak se toto mohlo promítnout do mých 

výsledků a závěrů. 

 

3.1  Cíle analýzy 

 

Hlavním cílem této analýzy bude porovnání dat, která studie FOTN 2011 - FOTN 

2015 za jednotlivé ročníky uvádějí. Na základě porovnání pak získáme informace o 

tom, jak si země vedou, zda je u nich patrný nějaký vývoj, trendy a případně proč se tak 

děje. Následně pak porovnáme země mezi sebou, abychom zjistili, zda jsou mezi nimi 

podobnosti či nikoliv a případně jaké a možné příčiny těchto aspektů. 

 Nejprve se tedy podíváme, jak si za sledované období vedou jednotlivé země Čína, 

Rusko a USA samy o sobě. Zaměříme se na tyto otázky: 

1.  Dají se u těchto zemí vypozorovat nějaké trendy, a pokud ano, jaké? 

2. Jaké jsou možné příčiny výsledků/trendů, jsou dlouhodobé, či ovlivněné nějakou 

zásadní překotnou událostí? 

3. Mohou být společné trendy dány nějakým obecným trendem? 

Následně porovnáme země mezi sebou a zaměříme se na otázky: 

1. Co mají země společného / odlišného? 

2. V jakých proměnných se případně trendy podobají, nebo liší a možné příčiny? 

3. Jsou tyto poznatky v souladu s tím, jak si země vedou z hlediska globální 

svobodnosti?  
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3.2  Metodologie analýzy 

 

Prvním krokem v analýze bude představení jednotlivých zemí tak, jak si vedly v 

rámci studií FOTN. FOTN studie mají vlastní proměnné, které vždy sledují na základě 

vlastní metodologie, které představím v následující podkapitole. Tyto proměnné jsem 

zanesla do souhrnných tabulek ukazujících změny v čase pro každou zemi zvlášť. 

 V jednotlivých kapitolách věnovaných zemím představíme hlavní události a 

poznatky, které budeme čerpat ze studií FOTN, jež popisovaly situaci v zemi za 

sledované období. Jednotlivé proměnné za každou zemi budou následně zaneseny do 

grafů, které nám poslouží jako dobrý ukazatel toho, zda je možné vysledovat určitý 

trend, či nikoliv. Následně vezmeme údaje - grafy a tabulky a porovnáme jednotlivé 

země mezi sebou, zda se možné trendy podobají, či nikoliv a pokusíme se najít možné 

příčiny na základě událostí a poznatků uvedených ve studiích. Ve studiích od roku 2013 

do 2015 je k dispozici souhrnná tabulka zachycující přítomnost klíčových metod 

kontroly internetu ve všech zemích (Kelly et al. 2013: 14; Kelly et al. 2014: 14; Kelly et 

al. 2015: 16).  Ačkoliv jsou údaje z těchto tabulek přínosem, rozhodla jsem se je v 

analýyze nevyužít, nebť právě chybí data za první dva ročníky reportů. 
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3.3  Metodologie FOTN 2011 - 2015 21 

 

Metodologie výzkumu všech pěti stdudií FOTN se prakticky shoduje až na některé 

odchylky, které uvádím na konci této kapitoly. To, zda mohou ovlivnit výslednou 

hodnotu výsledků studií, není předmětem této části práce a bude podrobněji 

zanalyzováno v kritické kapitole celé analýzy. Zde je třeba zmínit odlišnost, která nemá 

vliv na výsledky, a sice odlišný počet koumaných zemí ve studiích, který v čase 

postupně narůstal. Ve studii FOTN 2011 bylo zkoumáno 37 zemí (Kelly-Cook eds. 

2011: 1), ve studii FOTN 2012 již 47 zemí (Kelly-Cook-Truong 2012: 1), ve FOTN 

2013 60 zemí (Kelly et al. 2013: 2), ve FOTN 2014 a 2015 65 zemí (Kelly et al. 2014: 

2).  

Jednotlivé studie pracují s daty za tato období: 

1. FONT 2011 - 1. 1.  2009 - 31. 12. 2012 (Kelly-Cook eds. 2011: 1). 

a. Data - bodové hodnocení a další proměnné za rok 2009 byly do studie 

FOTN 2011 zahrnuty z pilotní studie z roku 2009, která není na internetu 

dostupná. Tato data jsem v mé analýze nepoužila, neboť nám chybí v 

případě USA, které nebyly v roce 2009 do studie zahrnuty. Studie FOTN 

2011 ale uvádí události za toto období, které jsem pro ucelený obraz o 

situaci v dané zemi do analýzy zahrnula. 

 

2. FOTN 2012 - 1. 1. 2011 - 1. 5. 2012 (Kelly-Cook-Truong 2012: 1) 

3. FOTN 2013 - 1. 5. 2012 - 30. 4. 2013 (Kelly et al. 2013: 2) 

4. FOTN 2014 - 1. 5. 2013 - 31. 5. 2014 (Kelly et al. 2014: 2) 

5. FOTN 2015 - 1. 6. 2014 - 31. 5. 2015. 

 

 

                                                           
21 Celá tato podkapitola vychází z kapitoly věnované metodologii studie FOTN 2015 (KELLY, Sanja - 

TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - SHAHBAZ, Adrian - GRECO-STONER, Ashley, Eds., (2014). 
Methodology. In: KELLY, Sanja - TRUONG, Mai - EARP, Madeline - REED, Laura - SHAHBAZ, Adrian - 
GRECO-STONER, Ashley, Eds., Freedom on the Net 2014. Freedom House: New York, Washington, 
dostupné z https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2014#.VydFsb5xr4Y, 
27.4.2016.), pokud není v textu odkázáno přímo na jinou studii či dílo. Vzhledem k tomu, že jsem 
metodologie studií porovnávala a mohu tedy říci, že až na malé odchylky shodují, budu tyto informace z 
FOTN 2015 uvádět tak, jako že jsou platné za všechny studie společně. 

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2014#.VydFsb5xr4Y
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Metodologie všech studií je postavena na zodpovězení výzkumných otázek s 

podotázkami, které mají přiděleny určitý počet bodů. Jakmile jsou všechny otázky 

zodpovězeny, země získá určité bodové ohodnocení, na základě kterého je zařazena do 

škály svobodnosti. Účelem číselného hodnocení je právě možnost srovnávat výsledky v 

čase, což bude v mé analýze využíváno. Všechny studie jsou rozděleny na úvodní část, 

ve které jsou shrnuty klíčové výstupy studie v globálním srovnání, závěry, žebříčky a 

například nové trendy, které byly globálně vyzkoumány. Dále zde nalezneme množství 

grafů, znázorňujících například právě srovnání výsledných hodnocení daných zemí, 

regionální grafy, internetovou svobodu ve vztahu ke svobodě tisku nebo neméně 

významnou mapu internetové svobody. V druhé analytické části studií se vždy 

nacházejí kapitoly s výčtem událostí a souvislostí, které vysvětlují číselná hodnocení a 

která taky budu ve své práci uvádět. Jsou zde zaznamenány způsoby cenzury, které 

jednotlivé země za poslední rok použily, klíčové události, které se za dané období studia 

udály a ovlivnily chování států, stejně jako legislativní změny.  

Vybrané země vždy představují určitý reprezentativní vzorek, který má postihnou 

geografickou, ekonomickou, politickou, nebo lidsko-právní rozmanitost. Studie byly 

vždy vypracovávány velkou skupinou vědců. Základem je menší vědecká skupina 

pracující přímo pod hlavičkou FH, která úzce spolupracuje s širokou sítí expertů a 

lokálních výzkumníků přímo v dané zemi. Ve studiích je také jednoznačně uvedeno, že 

nestaví na kulturním pohledu na lidská práva, který se může v jednotlivých zemích lišit, 

nýbrž z velké části na formulaci svobody projevu ze čl. 19 Všeobecné deklarace 

lidských práv.22  

Stejně tak je při jejich zpracování bráno na vědomí, že v některých případech může 

být svoboda projevu a přístupu k informacím oprávněně omezena. Tyto případy studie 

připouští pouze, pokud jsou tato omezení provedena z důvodů jasně vymezených 

okolností v souladu s mezinárodními normami v oblasti lidských práv, právního státu a 

zásad nezbytnosti. Stejně tak vnímají studie případy politické cenzury a dohledu nad 

internetem, jejichž postupy musí být transparentní a zahrnovat možnost odvolání 

postižených uživatelů.  

Studie do měření svobodnosti internetu zahrnují, vzhledem k rozmanitosti 

technologických nástrojů, veškerá digitální média pro přenos informací, jako jsou 

mobilní telefony a služby pro přenos textových zpráv. Studie se zaměřují na přenos 

                                                           
22 Celé znění čl. 19 Všeobecné deklarace lidských práv bylo uvedeno v úvodu práce. 
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zpráv a dalšího politicky relevantního obsahu komunikace, stejně jako na ochranu práv 

uživatelů a jejich soukromí v prostředí internetu. Studie naopak nehodnotí pouze 

samotné chování jednotlivých vlád, ale spíše reálný stav lidských práv a svobod, které 

jsou jednotlivcům v rámci jejich státu přiznány. Zohledňují také fakt, že svoboda 

internetu může být také ovlivněna i tlaky a útoky ze strany nestátních aktérů včetně 

kriminálního podsvětí. Celkově tedy studie hodnotí komplexní situaci ovlivněnou jak 

státními, tak nestátními aktéry včetně soukromých korporací. Všechny tyto faktory budu 

pochopitelně postihovat i ve své analýze.  

Vraťme se nyní k výzkumným otázkám studií. Výzkumné resp. metodické otázky 

byly ve studiích sestaveny ve spolupráci s mezinárodními experty tak, aby zachytily 

nejdůležitější kritéria, která mapují svobodný přístup k internetu. Jedná se celkem o 21 

otázek s téměř 100 podotázkami. Otázky jsou tematicky rozděleny do třech kategorií: 

A. Překážky v přístupu k internetu (0-25 bodů) 

a. překážky v infrastruktuře nebo ekonomické bariéry 

b. zákonná nebo vlastnická kontrola poskytovatelů internetu 

c. nezávislost regulačních orgánů 

B. Omezování obsahu (0-35 bodů) 

a. právní regulace obsahu 

b. technické filtrování a blokování webových stránek 

c. autocenzura 

d. vitalita a rozmanitost internetových zpravodajských médií 

e. užití digitálních nástrojů pro občanskou mobilizaci 

C. Porušování práv uživatele internetu (0-40 bodů) 

a. dohled 

b. soukromí 

c. následky online vyjádření, jako jsou uvěznění, další právní šikana 

nebo kyberútoky.23  

Každé otázce je přiděleno rozmezí bodů, které může výzkumník dané zemi udělit. 

Čím více země porušuje svobodu internetu, tím více je jí bodů přiděleno. Podotázky 

jsou zase pomocným prvkem pro případy, kdy není možné metodickou otázku v dané 

zemi plně aplikovat. Body se následně za všechny 3 kategorie sečtou, čímž vznikne 

                                                           
23 Převzato z Kelly et al. 2015: 960-961, překlad autorka práce. 
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výsledné skóre dané země v rozmezí od 0-100 bodů. Na základě skóre následně FH 

udělí následující status svobody internetu: 

- skóre 0-30 = svobodný (Free) 

- skóre 31-60 = částečně svobodný (Partly Free) 

- skóre 61 - 100 = nesvobodný (Not Free)24 

Každý výzkumný expert či experti mají na starosti přidělenou zemi, které po 

provedeném výzkumu přidělí skóre. Tím ale proces nekončí. Jakmile jsou tato data 

připravena, uspořádají se regionální setkání výzkumníků a mezinárodní konferenční 

hovory, kterých se účastní všichni tvůrci, ale i zástupci občanské společnosti ze 

zkoumaných zemí. Na těchto společných poradách se opětovně probírá přidělené skóre 

a na základě kritického připomínkování a procházení všech bodů hodnocení se teprve 

utváří konečné skóre. Hodnocení tedy podléhá společnému konsenzu všech 

zúčastněných stran, čímž si studie podle jejích autorů zajišťují spolehlivost a 

objektivitu. 

Všechny výsledné hodnoty bodování zemí jsou vždy uvedeny na začátku každé 

kapitoly zemi věnované. V těchto tabulkách autoři uvádějí celkový počet bodů, status 

svobodnosti, bodová hodnocení za kategorie výzkumných otázek, populaci, míru 

interentové penetrace25, zda byla v zemi za sledované období zablokována sociální 

média, politický či sociální obsah a uvězněni bloggeři či uživatelé internetu obecně. 

 

Jak jsem uvedla na začátku této podkapitoly, některé ročníky reportů se v jistých 

formulacích v metodologii liší. 

Při porovnání všech studií FOTN jsem narazila na několik odchylek ve formulaci 

výzkumných otázek. Rozdíl je například v otázce č. 3 oddílu A. Překážky v přístupu k 

internetu ve studii FOTN 2011 a 2012 oproti dalším studiím FOTN 2013, 2014 a 2015. 

V případě studií z let 2011 a 2012 je otázka položena: „Omezila vláda ICT připojení a 

přístup k určitým aplikacím Webu 2.0 permanentně, nebo během specifických 

událostí?“26 (Kelly-Cook eds. 2011: 390; Kelly-Cook-Truong 2012: 643). Kdežto v 

případě dalších studií byla otázka pozměněna: „Omezila vláda ICT připojení a přístup k 

                                                           
24 Převzato z Kelly et al. 2015: 961, překlad autorka práce. 
25 Internetová penetrace je procento populace daného státu s běžným přístupem k internetu. Tato 

míra je poměrně zajímavým ukazatelem, protože v zemích, kde je internetová penetrace nízká je logicky 
snazší internet cenzurovat (Warf 2011: 6). 

26 Překlad autorka práce. 
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určitým sociálním médiím a komunikačním aplikacím permanentně, nebo během 

specifických událostí?“27  (Kelly et al. 2013: 871; Kelly et al. 2014: 978; Kelly et al. 

2015: 962). Výraz aplikacím Webu 2.0 byl tedy nahrazen výrazy sociálním médiím a 

komunikačním aplikacím. Další odlišnost je v případě otázky č. 8 v oddílu B. 

Omezování obsahu. V případě první studie z roku 2011 je zde pod otázkou č. 8 oddílu B 

první podotázka navíc: „Jsou internetové zdroje (zpravodajské servery, blogy apod.) 

primárním zdrojem šíření zpráv pro vysoké procento populace?“28 (Kelly-Cook eds. 

2011: 393). V dalších studiích FOTN se již tato podotázka neobjevuje. Důvod není 

znám. Ve studiích FOTN od roku 2014 byla ještě otázka č. 8 oddílu B. Omezování 

obsahu. doplněna o větu: „Do jaké míry jsou mobilizační nástroje internetu dostupné 

bez omezení vlády.“29 (Kelly et al. 2014: 981; Kelly et al. 2015: 964).  

Další odchylky se nacházejí ve formulacích tří tematických kategorií výzkumných 

otázek. Jediná studie, která je odlišná, je ta poslední z roku 2015. V kategorii A. 

Překážky v přístupu k internetu byl oproti předchozím ročníkům vypuštěn prvek 

analýzy „snahy vlád o kontrolu specifických aplikací nebo technologií“30 (Kelly-Look 

eds. 2011: 387; Kelly-Cook-Truong 2012: 641;  Kelly et al. 2013: 869;  Kelly et al. 

2014: 977; Kelly et al. 2015: 961). Stejně tak byly vypuštěny prvky z kategorie B. 

Omezování obsahu. Jednalo se o „manipulaci obsahu“ a o „jiné formy cenzury“ (Kelly 

et al. 2014: 977; Kelly et al. 2015: 961). Poslední změnou bylo v poslední studií 

vypuštění prvku „zákonná ochrana a omezení online aktivit“ z kategorie C. Porušování 

práv uživatele internetu (Kelly et al. 2014: 977; Kelly et al. 2015: 961). 

Další odlišností je přítomnost tabulky Klíčové metody kontroly internetu podle států, 

která je zpracována a ve studiích uvedena až od ročníku FOTN 2013 doposud. 

Metodologie k tabulce je uvedena pouze v poslední studii FOTN 2015 (Kelly et al. 

2013: 14; Kelly et al. 2014: 14; Kelly et al. 2015: 16).  

  

                                                           
27 Překlad autorka práce. 
28 Překlad autorka práce. 
29 Překlad autorka práce. 
30 Překlad autorka práce. 
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3.4  Analýza vývoje chování vybraných zemí na základě studií FOTN 2011 - 2015 

 

3.4.1 Čína 

 

V následující kapitole se podíváme na to, jak si Čína vedla se svobodou internetu za 

všechna období, která byla studiemi FOTN sledována. Jedná se o období od 1. ledna 

2009 až do 31. května 2015. Nejprve si představíme obecný charakter země z hlediska 

jejího postoje k internetové svobodě, následně si ukážeme souhrn výsledků šetření 

všech studií FOTN a rozebereme proměnné. 

Ačkoliv je Čína zemí s největší populací internetových uživatelů, za celé sledované 

období je stále zemí, kde je internetové prostředí celosvětově nejvíce cenzurované. 

Čínská komunistická strana uplatňuje strategii, na základě které podporuje přístup k 

internetu pro ekonomický rozvoj země, ale na straně druhé si zajišťuje kontrolu nad 

jeho obsahem, především v případě politických témat. Čínské orgány využívají 

sofistikované metody cenzury, monitorování a manipulování internetového obsahu, a to 

i v případě mobilní sítě a aplikací v mobilních telefonech.  Čínská vláda omezuje i 

možnost občanů anonymně komunikovat a bojovníci za práva svobodného internetu 

stále čelí hrozbě zatčení za své online projevy (Kelly-Cook-Qiang 2011: 88). 

Celý systém kontroly internetu byl v Číně za sledované období institucionalizován a 

decentralizován a díky tomu, že je mezinárodní internetové připojení celou dobu pod 

kontrolou čínské vlády, je čínský internet spíše intranetem (Kelly-Cook-Qiang 2011: 

88). Jedinou výjimkou je Hongkongský administrativní region, který je od těchto 

restrikcí osvobozen a má tak třetí nejrychlejší průměrnou rychlost připojení celosvětově 

po Jižní Korei a Japonsku (CNNIC 2013; Jingdong 2012; Fallows 2008; Choi 2013 cit. 

dle Earp 2013: 186). 

Od chvíle, kdy byl v Číně internet spuštěn, počet jeho uživatelů exponenciálně rostl. 

Vládou zaštítěné Čínské informační centrum pro internetovou síť (The China Internet 

Network Information Center - dále jen CNNIC) zaznamenalo v prosinci 2010 počet 

internetových uživatelů na 446 mil. (což je odhad založený na předchozích ročnících 

šetření), znamená to tedy, že počet narostl o 126 mil. od roku 2008 (CNNIC 2010 cit. 

dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 89). I přes velkou populaci Číny a ekonomický růst je 

celková internetová penetrace v období první studie (2009 - 2010) stále na 33,4 %, což 
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je o trochu více, než světový průměr (CNNIC 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 

89).  

Základní systém infrastruktury kontrolních a filtrovacích nástrojů byl více méně 

dokončen v roce 2003, zatímco sofistikovanější formy cenzury a manipulace obsahu, 

především ty, které cílí na obsah tvořený uživateli (uživatelský obsah), se uplatňují až v 

období okolo roku 2010 (Jing cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 89). V zemi roste 

komunita bloggerů, online komentátorů a ochránců lidských práv, jejichž činnost je 

klíčová v odkrývání oficiální korupce, odhalování porušování lidských práv a v 

mobilizaci občanů k protestům, proti samotné cenzuře (Kelly-Cook-Qiang 2011: 89). 

V období studie FOTN 2012 (2011 - 2012) Čína pokračuje v politice utužování 

kontroly internetu a zatýká tucty aktivistů, právníků a bloggerů. Jsou mazány příspěvky 

na sociálních sítích a občanům je odepírán plný přístup k mezinárodnímu internetu. To 

také limituje přístup uživatelů ke klíčovým světovým událostem včetně informací 

zveřejněných skupinou Wikileaks nebo údajů o protivládních protestech na Středním 

východě (Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 126-127). 

Bez povšimnutí čínských autorit nezůstávají ani oblíbené sociální sítě. Twitter 

zůstává v zemi zablokován a roste počet Číňanů, díky čemuž také rapidně narostl počet 

uživatelů domácí mikroblogové sítě Sina Weibo. Ta zaznamenala začátkem roku 2012 

rapidní nárůst na 300 mil. uživatelů. Autority odpovídají na toto chování zvýšenou 

kontrolou a cenzurou či požadovanými registracemi uživatelů pod jejich reálnými 

jmény (Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 126-127).  

V roce 2012 se stal mobilní internet užívanějším než širokopásmové připojení a stal 

se nástrojem v přístupu k internetu číslo 1 (Earp 2013: 181). 

Čínští uživatelé si také oblíbili tzv. Virtual Private Networks (VPN), které jsou 

využívány jako nástroj pro obcházení cenzury. Jedná se o aplikaci, která znemožňuje 

vystopovat reálnou polohu a identitu uživatele. I to má ale čínská vláda ve svém 

hledáčku a snaží se tento prvek dostat pod kontrolu (Earp 2013: 181). 

Čína také využívá internetu k potlačování či trestání nepokojů v problematických 

částech země, jako je Sin-Ťiang - Ujgurská autonomní oblast, nebo Tibetská autonomní 

oblast. Agenti čínských bezpečnostních služeb jsou najímáni na lokalizaci mobilních 

telefonů a mobilní komunikace aktivistů z těchto oblastí, jejichž data pak využívají k 

„předcházení jejich protistátních aktivit“ (Earp 2013: 181). 

V lednu 2013 vešel v účinnost dodatek k trestnímu zákoníku přijatý čínskou vládou, 

který posiluje zákonný základ pro možnost držení v izolaci osoby podezřelé z 
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protistátního jednání. Na základě tohoto dodatku bylo v roce 2013 zadrženo 12 

Tibeťanů pro podezření z podněcování k separatismu a 20 Ujgurů bylo v březnu 

odsouzeno pro údajné militantní aktivity na internetu, v mobilních komunikacích a 

digitálních přístrojích (Earp 2013: 181-182). 

V roce 2013 opět vzrostl počet internetových uživatelů na 564 mil. a s tím i počet 

vlastníků mobilních telefonů na 986 mil. Přesto stále 800 milionů lidí považuje televizi 

za jejich hlavní zdroj zpráv. Nicméně vzrostl i počet mikroblogů na čínské sociální síti 

Sina Weibo na 400 mil. a taktéž i počet uživatelských účtů na 46 mil., které jsou aktivní. 

Kromě toho, ale 50 tis. účtů na této sociální síti patří otevřeně ministerstvům a státním 

úředníkům. Jedním z hlavních témat na sociálních sítích, za období 2012-2013 bylo 

kritické znečištění ovzduší (Earp 2013: 182 - 183). 

Od března 2013 došlo k proměně vedení čínské komunistické strany. Proměně elit 

předcházelo množství schůzek na nejvyšší státní úrovni. Předmětem těchto setkání byla 

i internetová bezpečnost a po jejich uskutečnění bylo zaznamenáno zvýšení kontroly 

nad webovým obsahem a zintenzivnění postihů disidentů. Internetová omezení za toto 

období byla rychlejší a více citlivá, než kdy před tím. Novým prezidentem Číny se stal 

po Chu Ťin-tchaovi (na postu od roku 2003) Si Ťin-pching (Earp 2013: 183). 

Kontrola byla v tomto období s příchodem Si Ťin-pchinga utužena. Došlo ke zvýšení 

požadavků na registrace uživatelů pod jejich reálnými jmény, byly zavedeny licence pro 

více internetových platforem, které je potřeba získat na základě schválení několik 

regulačních úřadů zároveň, a posílen informační trénink pro vládu a její agenty (China 

Copyright and Media 2013 cit. dle Earp 2014: 193).  

V roce 2014 Si Ťin-pching prohlásil internet „bojištěm za ideologickou kontrolu“ a 

jmenoval se hlavou Nejvyšší komise pro internetovou bezpečnost. Státní informační 

kancelář pro internet sjednotila postupy v omezení obsahu týkajícího se „újmy na 

pověsti pod vedením lídra Lu Weiho, který je přezdívaný „internetovým carem“ 

kontrolou (Earp 2014: 191). Lu Wei, přezdívaný „internetovým carem“ se zdá být velmi 

blízko Si Ťin-pchingově internetové strategii. V únoru 2014 byl jmenován do Panelu 

informačních technologií a bezpečnostní politiky, jehož je prezident sám hlavou. Jedná 

se nejvyšší komisi pro internetový vývoj, vládnutí a kyberbezpečnost, které jsou 

základními úkoly pro Si Ťin-pchingovu administrativu, společně s národní bezpečností 

a ekonomickými reformami (Li 2014; Mozur 2014; Tiezzi 2014 cit. dle Earp 2014: 

194). Si Ťin-pchingův zájem o kyberprostor se promítá i do zahraniční strategie Číny.  

Čína v posledních letech tlačí na to, aby se zbavila závislosti na Internet Corporation 



34 
 

for Assigned Names and Numbers( ICANN) převedením jejích regulačních pravomocí 

na vládní orgán OSN a Mezinárodní telekomunikační unie (Pettyjohn 2014 cit. dle Earp 

2014: 194). 

V listopadu 2014 byl představen návrh protiteroristického zákona, na základě kterého 

budou čínské orgány vyžadovat po poskytovatelích služeb přístup přes tzv. „zadní 

vrátka“ („backdoor“) ke všem informacím a kopiím šifrovacích klíčů, pomocí kterých 

je vedena šifrovaná komunikace přes volně dostupné webové aplikace. V tomto roce 

pokračuje politika Si Ťin-pchinga usilování o suverenitu kyberprostoru a toto téma je 

jednou z top politických strategií (Hoffman-Yunchao 2015: 190).  

V lednu 2015 Čína oznámila, že upgradovala tzv. národní Firewall (přezdívaný The 

Great Firewall of China - podrobnosti níže v textu A. Překážky v přístupu k internetu) a 

zablokovala tak několik poskytovatelů soukromých sítí ve jménu „suverenity 

kyberprostoru“. Čínská vláda také pokračovala v zesílení registračních zákonů 

požadujících registraci uživatelů pod jejich reálnými jmény na blozích, diskusních 

fórech, komentářích nebo pro aplikace k zasílání zpráv v mobilních telefonech 

(Hoffman-Yunchao 2015: 190).   

Důraz na prohloubení kontroly informací se za poslední zkoumané období studie 

FOTN 2015 (2014 - 2015) projevil i na krocích, které byly velmi agresivní. Veškeré 

služby umožňující utvářet obsah a vést online komunikaci od společnosti Google byly 

plně zablokovány po celou dobu sledování. Zjistilo se také, že vládní agentury vydávaly 

falešné digitální zabezpečovací certifikáty pro řadu webových stránek včetně Googlu, 

což činilo uživatele těchto stránek zranitelné proti útokům hackerů, kteří na takové 

stránky mohli snadno nahrát malware31, nebo odcizit osobní údaje (Hoffman-Yunchao 

2015: 191). 

V roce 2015 se Čína se umístila v žebříčku 56 zemí zkoumaných studiemi FOTN na 

nejhorším místě s celkovými 88 body a pohoršila si oproti minulému reportu o jeden 

bod. Nejvíce bodů získala za okruh otázek týkajících se porušování uživatelských práv 

uživatelů, neméně pak za kladení překážek k přístupu k datům (Hoffman-Yunchao 

2015: 190). Za tento rok bylo zaznamenáno blokování sociálních médií nebo ICT, 

blokování politického nebo sociálního obsahu, stejně jako zatýkání bloggerrů nebo 

běžných uživatelů za jejich online aktivity (Hoffman-Yunchao 2015: 190).  

                                                           
31 Malware je označením pro techniky, pomocí kterých lze poškodit, nebo zneužít cizí počítač. Patří 

mezi ně viry, trojské koně, špehovací programy apod. Zdroj: Online bezpečnost: 
http://www.jaknainternet.cz/page/1741/online-bezpecnost/, 26.4.2016.  

http://www.jaknainternet.cz/page/1741/online-bezpecnost/
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3.4.1.1 Analýza dat - Čína 

 

V této části si podrobněji rozebereme data, která studie FOTN 2011 - 2015 uvádějí. 

  

Tab. 1 - ČÍNA 2011 - 2015 , Souhrnná data 

FOTN 2011 2012 2013 2014 2015 
A. Překážky v přístupu 

k internetu 19 18 19 19 18 

B. Omezování obsahu 28 19 29 29 30 

C. Porušování práv 
uživatele internetu 36 38 38 39 40 

Celkem bodů 83 85 86 87 88 

Status internetové* 
svobody N N N N N 

Blokování webových 
aplikací (ICT, sociální 

média) 
ANO ANO ANO ANO ANO 

Cenzura/blokace 
sociálního či politického 

obsahu 
ANO ANO ANO ANO ANO 

Zatčení bloggera/ ICT 
uživatele ANO ANO ANO ANO ANO 

Internetová penetrace 33% 38% 42% 46% 49% 

Populace (v mld.) 1,3 1,3 1,35 1,36 1,36 

 
*  S - svobodný (0 - 30 bodů), ČS - částečně svobodný (31 - 60 bodů),  
N - nesvobodný (61 - 100 bodů). 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 
 

V tabulce jsou uvedena souhrnná data za všechna období. Vidíme, že má Čína 

poměrně vysoký počet bodů za každý ročník studie a bodová hodnocení s časem rostou. 

To znamená, že přibývá faktorů omezování svobody v této zemi. Za všechna období 

byla Čína klasifikována jako N - nesvobodná. Co se týče kategorií Blokování webových 

aplikací (ICT, sociální média), Cenzura/blokace sociálního či politického obsahu, 

Zatčení bloggera/ ICT uživatele, všechny byly hodnoceny jako ANO - což znamená, že 

se v zemi vyskytl alespoň jeden tento případ. Kategorie A. Překážky v přístupu k 

internetu, B. Omezování obsahu a C. Porušování práv uživatelů, představují hodnocení 
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za kategorie stejnojmenných metodologických otázek studií FOTN. Tyto kategorie si 

nyní představíme podrobněji. 

 

A. Překážky v přístupu k internetu  

Role komunikačních médií v Číně stále rapidně roste. Bohužel si čínští uživatelé 

nemohou užít zcela svobodný internet. Hlavní překážkou je kontrola čínských autorit 

nad mezinárodními spojovacími uzly (tzv. branami - gateways) tzv. systém The Great 

Firewall of China, které propojují Čínu s globální internetovou sítí. Přístup k 

mezinárodním webovým stránkám tak může být zpomalený právě kvůli tomuto 

celostátnímu filtrování obsahu a monitorování, nebo zcela zablokovaný.  Stále větší 

blokování mezinárodních aplikací jako je Facebook nebo Twitter a také kompletní 

několikaměsíční odpojení všech telekomunikačních a internetových připojení v 

Ujgurské autonomní oblasti (Sin-ťiangu) v období 2009 - 2010 jsou jasným ukazatelem 

absolutní dominance čínské vlády nad internetem (Kelly-Cook-Qiang 2011: 89). Jaké 

jsou další překážky v přístupu a jaké události je za sledované období doprovázely? 

 
 

Maximální počet bodů, který lze udělit je 25. 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2016. 
 

Graf 1 ukazuje, jak se vyvíjela v čase kategorie A. Překážky v přístupu k internetu. Je 

na první pohled zřejmé, že za dané období nedošlo k výrazné proměně tohoto aspektu. 
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Znamená to tedy, že Čína ve svém chování, které staví uživatale před překážky ke 

svobodnému přístupu k informacím na internetu, příliš nepřitvrdila ani nepolevila. V 

globálním měřítku jsou ale tyto hodnoty podle studií FOTN velmi vysoké. Rozmezí pro  

bodové hodnocení této kategorie je 0-25, přičemž čím vyšší číslo, tím horší situace. Za 

sledované období kolísal počet bodů mezi 18 a 19 body. V ročníku FOTN 2011 byla 

hodnota 19 bodů, 2012 - 18 bodů, 2013 - 19 bodů, 2014 - 19 a 2015 - 18 bodů. Tato 

kategorie je poměrně stabilní. 

 

Překážky v přístupu k internetu souvisejí i s technologickou dostupností. V roce 2010 

má většina čínských uživatelů přístup k internetu z práce nebo z domova a přibližně 34 

% využívá internetové kavárny. Rozšířilo se i využívání mobilních telefonů. V roce 

2010 dosáhla mobilní penetrace 62.5 %, jak uvádí čínské Ministerstvo průmyslu a 

informačních technologií (Ministry of Industry and Information Technology - dále jen 

MIIT). Číňané také stále více používají mobilní telefony pro přístup k internetu. V roce 

2010 se počet těchto uživatelů zdvojnásobil (MIIT 2010; CNNIC 2010 cit. dle Kelly-

Cook-Qiang 2011: 90). V březnu 2012 už měl internet v Číně 527 mil. uživatelů, což je 

nárůst o 70 mil. oproti konci roku 2010, jak uvedlo Čínské informační centrum pro 

internetovou síť (China Internet Network Information Center - dále jen CNNIC) 

(CNNIC 2012 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 128). V období 2010 - 2011 se 

snížil počet uživatelů internetových kaváren na 27 % (Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 

128). Stále rapidně roste popularita přístupu k internetu přes mobilní telefony a využívá 

se více, než přístup přes jiná zařízení. V listopadu 2011 jej využívá 318 mil. uživatelů 

(CNNIC 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 128).  

Všechny tyto trendy souvisí se snižujícími se cenami připojení a snahou čínské vlády 

propojit všechny státní okresy (Kelly-Cook-Qiang 2011: 90). Mobilní sítě postupně 

nahradily širokopásmové připojení, které hodně podražilo. Operátoři již v roce 2012 

nabízejí 3G připojení, ale je zatím o něco dražší (Earp 2013: 186). Mobilní komunikaci 

dominují státní firmy - China Telecom, China Unicorn, China Mobile. MIIT chce 

otevřít trh soukromým korporacím v lednu 2013 na 2 roky na zkoušku. China Mobil 

testuje 4G sítě ve východních čínských městech a v roce 2013 plánují 4G připojení 

kompletně spustit (Jingting 2013; Marbridge Daily 2013 cit. dle Earp 2013: 189 -190).  

V lednu 2013 měla Čína nejvíce mobilních uživatelů na světě - 564 mil. odhadem, nízká 

internetová penetrace ve venkovských oblastech však stále přetrvává.  
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Poskytování přístupu k internetu, jehož monopol má China Telecom, bylo podle 

studie liberalizováno a decentralizováno a uživatelé si mohou vybrat mezi soukromými 

poskytovateli (Internet-Service Providers - dál jen ISP). Vláda umožnila liberalizaci 

trhu s ISP, protože měla a stejně má pod centrální kontrolou připojení k mezinárodní síti 

(prostřednictvím správy již zmíněných bran), které spravuje šest státem kontrolovaných 

operátorů. Tito operátoři spravují tyto vstupní brány v Pekingu, Šanghaji a Kantonu a 

není pochyb, že tento systém stále zůstává infrastrukturní limitací otevřeného internetu 

v celé zemi. (CNNIC 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 91).  

Všichni noví ISP se musejí nejprve registrovat u státem kontrolovaných operátorů 

spravujících přístupové brány a získat licenci od MIIT. Tento celý systém utváří jakýsi 

národní intranet a dává autoritám schopnost odstřihnou jakékoliv přeshraniční 

informační spojení, které je považováno za nežádoucí.  

V prosinci 2013 a v lednu 2014 vydala MIIT licence na poskytování 

telekomunikačních služeb 19 společnostem prostřednictvím pronajaté sítové 

infrastruktury. V květnu 2014 vláda formálně autorizovala 3 hlavní společnosti, které 

budou udávat ceny služeb telekomunikačních (Earp 2014: 196). 

Úřady vykonávají poměrně přísnou kontrolu nad internetovými kavárnami, což je v 

kompetenci čínského Ministerstva kultury a jeho místních oddělení. V roce 2007 čínské 

Ministerstvo kultury pozastavilo vydávání těchto licencí, ale ve studiích z roku 2009 

byly některé vydané licence zaznamenány. Ty byly uděleny především kavárnám, které 

jsou součástí větších státních řetězců a jsou tak pro stát lépe kontrolovatelné (Deng 

2009; Tien Xia WangMeng 2009; henan news Daily 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 

2011: 92). Kontrola nad internetovými kavárnami a nad veřejnými místy pro přístup k 

internetu, je stále patrná i v roce 2010. V lednu 2011 čínské ministerstvo kultury 

rozhodlo, že  všechny soukromé internetové kavárny budou převedeny na státem 

kontrolované řetězce v průběhu dalších 5 let, což čínské vládě fakticky pomůže tyto 

přístupové body lépe kontrolovat a cenzurovat (FH 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-

Qiang 2012: 130). Přechod na řetězce internetových kaváren se v roce 2012 projevil. 40 

%  int. kaváren bylo pohlceno řetězci a do roku 2015 by podle plánu měly být pokryty 

všechny. Poptávka po interentových kavárnách ve venkovských oblastech a menších 

městech zůstává relativně vysoká, množství jejich uživatelů napříč Čínou se však 

snižuje. V roce 2014 je už množství lidí, kteří se připojují přes internetové kavárny a 

veřejné počítače okolo 18 % (CNNIC 2014 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 193). 
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Ačkoliv je v zemi přístup k mnoha technologickým aplikacím (email, sociální sítě, 

sdílení videí), stále omezen. Youtube, Facebook, Twitter nebo WordPress či Blogspot 

byly sporadicky blokovány v obdobích politicky senzitivních událostí, například při 

výročí protestů na Náměstí nebeského klidu byly všechny tyto aplikace po většinu času 

zablokované (Branigan 2010; Mackinnon 2009; Google 2010; Wines-Jacobs 2009 cit. 

dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 90). Existují i čínské ekvivalenty k výše zmíněným 

aplikacím - Kaixin001.com, Xiaonei.com, Tudou.com, Youku.com, které také využívají 

miliony uživatelů. Jsou ale více kontrolované čínskou vládou a v roce 2009 byly také 

během senzitivních událostí nedostupné (Lo 2008 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 90).  

V prosinci 2010 vydala MIIT nové předpisy zakazující telefonní hovory z počítačů 

na pevné linky mimo státem kontrolovaných telefonních sítí, kterými jsou China 

Unicorn a China Telecom. To vyvolalo spekulace, že by mohl být zablokován i Skype, 

ale nestalo se tak (Moore 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 91). 

Význam komunikačních technologií v Číně roste, ale překážky ke svobodnému 

přístupu stále přetrvávají. Prohlubuje se také propast mezi internetovou penetrací 

velkých měst a venkovskými oblastmi. Dochází i k záměrným odpojováním sítě a 

telekomunikací v případě lokálních na protestů (Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 127). 

V některých částech země vláda vypnula přístup ke všem komunikačním systémům v 

odpovědi na specifické události. Nejdramatičtější incident se udál v Sin-ťiangu 

(Ujgurské autonomní oblasti), kde v druhé polovině roku 2009 vypukly etnické 

nepokoje v hlavním městě této oblasti Urumči. Autority kompletně vypnuly internet, 

omezily mezinárodní telefonické hovory a přístup k internetu z mobilních telefonů. K 

obnovení výpadku došlo až v květnu 2010 (Hogg 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 

91).  

Od vypnutí internetu a telekomunikací v Sin-ťiangu zopakovala čínská vláda tento 

postup už jen na kratší období. Stalo se tak v prosinci 2011 ve vesnici Wukan v 

provincii Kuang-tung po té, co se její obyvatelé vzbouřili proti lokálním autoritám. Dále 

pak v únoru 2012 v Tibetských oblastech jako trest za sérií samoupálení buddhistických 

mnichů (Branigan 2012; Telegraph 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 129). 

Vypojení sítí nastalo kromě již zmíněných Sin-ťiangu a tibetských oblastí v únoru 

ještě 7. července na narozeniny Dalajlámy (Index of Censorship 2012; Branigan 2012 

cit. dle Earp 2013: 190).  
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V dubnu 2012 byly na 2 hodiny odstaveny všechny zahraniční webové stránky a 

Hongkong a uživatelé z USA neměli naopak přístup na čínské stránky (Mozur 2012 

2012 cit. dle Earp 2013: 190). 

V září 2014 byl zaznamenán záměrný výpadek internetového připojení opět v Sin-

ťiangu, který začal během měsíce Ramadánu a prohloubil konflikt mezi Ujgurskou 

etnickou menšinou a čínskou vládou (Denyer 2014 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 

194). 

I v období studie FOTN 2015 zůstává Čína zemí s největším počtem internetových 

uživatelů na světě a stále s nesvobodným internetem. Telekomunikačnímu průmyslu 

stále dominují státem kontrolované firmy, které také kontrolují hlavní přístupové brány 

k mezinárodnímu internetu. Zůstává i infrastrukturní propast mezi velkými městy a 

venkovskými oblastmi a také dochází ke sporadickým výpadkům telekomunikací a 

internetového připojení v nepokojných oblastech jako nástroj potlačení. Stav celostátní 

filtrace, blokování stránek s nežádoucím obsahem a monitorování stejně jako neúplný 

přístup k zahraničním webům zůstává beze změn (Hoffman-Yunchao 2015: 191). 
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B. Omezování obsahu 

Čína disponuje nejpropracovanějším systémem pro kontrolu internetového obsahu na 

světě. Vládní agentury a soukromé společnosti zaměstnávají tisíce lidí, aby 

monitorovali, cenzurovali a manipulovali s obsahem. Podle oficiálních čínských zdrojů 

bylo v roce 2010 60 tis. webových stránek obsahujících „škodlivé materiály“ vypnuto a 

odhaduje se, že 350 mil. článků, fotografií a videí bylo smazáno (Reuters 2010 cit. dle 

Kelly-Cook-Qiang 2011: 92).  

 
Maximální počet bodů, který lze udělit je 35. 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

Z Grafu 2, který zobrazuje vývoj bodování kategorie B. Omezování obsahu, je patrný 

mírný propad v ročníku studie FOTN 2012. Jedním z možných důvodů může být 

příprava na nové vedení CCP, kdy se pozornost vládních autorit posouvá spíše k této 

události (podrobnosti dále). Nicméně nejedná se o propad velký a i v této kategorii si 

Čína vede poměrně stabilně. Rozmezí bodování v této kategorii je 0 - 35. V ročníku 

FOTN 2011 byla hodnota bodů 28, 2012 - 19 bodů, 2013 - 29 bodů, 2014 - 29 bodů a v 

roce 2015 dosáhla nejvyšší míry 30 bodů. Až na propad v roce 2012 vývoj roste, Čína 

tedy omezuje obsah internetu stále více. 

 

I v období 2011 - 2012 Čína stále vede na žebříčku nejlepšího systému cenzury na 

světě. (Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 131). V roce 2013 cenzura zintenzívněla díky 
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novému vedení CCP, které bylo ustanoveno na stranickém kongresu v listopadu 2012. 

Dalším důvodem utužení bylo konání Národního lidového kongresu, který se konal v 

březnu 2013a na kterém se témata internetu široce probírala. 

Metody cenzury jsou od roku 2012 více precizní a méně viditelné na první pohled, 

kromě agresivní kampaně proti Bloomberg a New York Times, které zveřejnily články 

o tom, jak si žijí nejvyšší čínské rodiny v bohatství (Earp 2013: 192). Za období 2012 - 

2013 bylo ale zaznamenáno, že filtrování není homogenní a je často nekonzistentní, 

záleží na načasování, technologii a geografickém regionu (Earp 2013: 191). 

V období 2014 - 2015 se hojněji objevuje problematika zacházení úřadů s 

politickými menšinami. Běžná cenzura je zesilována v období politicky citlivých 

událostí, nebo v reakci na aktuální zpravodajství. Ani toto silně cenzurované internetové 

prostředí nebrání běžným uživatelům, aby vyjadřovali svou kritiku k čínské vládě. 

Internet je v tomto nejvíce užívaným prostorem, než kterákoliv jiná média (Hoffman-

Yunchao 2015: 195). 

 

Strategie Čínské komunistické strany je založena na třech primárních technikách: 

- a) automatizovaného technického filtrování,  

- b) vynucené autocenzury poskytovatelů internetu a online služeb, 

- c) manipulace s online obsahem. 

Tyto techniky se vzájemně doplňují a společně utvářejí vysoce zmanipulovanou 

informační krajinu izolovanou od mezinárodních zpravodajských toků. Oficiálním 

důvodem pro cenzuru a filtraci je omezovat šíření pornografie, hazardního hráčství a 

jiných škodlivých praktik (Huang 2008 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011). 

-  a) automatizované technické filtrování 

První vrstvou cenzurního aparátu je blokování přístupu k zahraničním webovým 

stránkám prostřednictvím technického filtrování známého jako „Great Firewall of 

China“. Dalším typem je systém „Deep-Packet Inspection Technology“, který 

umožňuje filtrovat jednotlivé stránky podle přítomnosti nežádoucích klíčových slov. 

Filtrace na základě klíčových slov je uplatňována i v případě mobilních telefonů 

(Wagner 2009; Kahn 2008; Economist 2010; Qiang 2004 vše cit. dle Kelly-Cook-

Truong-Qiang 2012: 132). 
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Nejvíce systematická cenzura zahrnuje kritiku lídrů strany, nezávislé hodnocení 

občanských práv v Číně, potlačování práv menšin v Tibetu a Sin-ťiangu, témata spojená 

s Fa-lun-kung náboženstvím, masakr v Pekingu v roce 1989 na Náměstí nebeského 

klidu, témata obhajující Tchaj-wan a jeho nezávislost a mnoho disidentských iniciativ, 

které kritizují režim (Kelly-Cook-Qiang 2011: 93). Širší politicky orientovaná témata 

jako demokracie, lidská práva, nebo svoboda slova už nejsou tak rozsáhle cenzurovány 

(Esarey-Qiang 2011 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 93).   

Klíčovým komponentem technického filtrování je blokování přístupu k zahraničním 

webovým stránkám. Blokují se stránky, na kterých jsou klíčová slova, která jsou na tzv. 

„blacklistu“ - neboli černé listině, což je seznam stránek určených k filtraci nebo 

blokování. Filtrování na základě klíčových slov se také využívá i v oblasti 

komunikačních aplikací jako je třeba čínská verze Skype - TOM Skype a QQ, přičemž 

klíčový software je již zabudován přímo v aplikaci (Qiang 2004 cit. dle Kelly-Cook-

Qiang 2011: 93).  

Dochází také k blokování platforem pro blogování. Blokování je často spojeno s 

určitými událostmi v zemi. Například v dubnu 2010 byla v Šanghaji zablokována 

platforma KDS Life kvůli Expu (KDS Life BBS cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 93). 

Individuální blogové posty jsou v případě nevhodnosti mazány od 2 až do 48 hodin 

nebo případně úplně zablokovány (Kelly-Cook-Qiang 2011: 95). 

Přesto se tyto techniky ukazují jako nedostačující vzhledem k flexibilitě technických 

vymožeností a velkému objemu informací. Strana a vládní agentury zavedly mnohé 

kroky, aby tyto nedostatky v cenzuře odstranily. Mezi tyto kroky patří následující. 

Kampaň proti pornografii, která byla vyhlášena 5. 1. 2009 a měla cílit na celostátní 

úrovni. Tato kampaň byla vnímána spíše jako nástroj pro ospravedlnění cenzury 

politicky a společensky citlivého obsahu (Mackinnon 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 

2011: 95). Strana této kampaně hned využila a během několika dní byly vypnuty 

webové stránky blogu Bullog.cn populárního mezi politickými komentátory a 

prodemokratickými aktivisty, protože správci nechtěli odstranit škodlivý obsah (Reuters 

2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 95). V únoru téhož roku byly odpojeny další 

sociální sítě a blogy včetně Douban.com. Později byla kampaň rozšířena i na mobilní 

telefony (Ye 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 95). 

Další akcí bylo zpřísnění kontroly nad audiovizuálním obsahem, která byla spuštěna 

vyhláškou Správy rozhlasu, filmu a televize v březnu 2009. Vyhláška obsahovala 

detailní seznam často vágních kategorií, které mají byt smazány. Cílila i na 
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poskytovatele internetu - ISP, kteří mají posílit filtraci obsahu. Více než 560 

audiovizuálním webovým stránkám byla v září 2009 zrušena licence (Lam 2009; 

Freedom House 2009; Southern Metropolis Weekly 2010 vše cit. dle Kelly-Cook-Qiang 

2011: 95-96). 

V květnu 2009 byl představen projekt software ochrany Zelená přehrada a Modrý 

štít, které mají chránit uživatele od pornografie a jiných nežádoucích stránek. Čínské 

autority vyhlásily, že od 1. června 2009 budou muset povinně všichni výrobci počítačů 

instalovat tyto software nástroje na své produkty na ochranu nezletilých před škodlivým 

obsahem (Lam 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 96). Navzdory tomu, že testy 

software jak čínskými, tak zahraničními experty ukázaly, že program monitoruje a 

filtruje aktivity spojené s politickými a náboženskými tématy namířenými hlavně 

směrem k Fa-lun-kung. Navíc byl software Zelená přehrada schopný vypnout celé 

aplikace. Po tlaku ze strany veřejnosti, mezinárodní obchodní komunity, zahraničních 

vlád a bojovníků za lidská práva, autority nařízení zrušily den před termínem spuštění 1. 

6. 2015. Instalace ale proběhly na školách a v internetových kavárnách. V září se 

objevily zprávy o dalším prostředku cenzury tzv. Modrém štítu aplikovaném přímo u 

poskytovatelů internetu, studie na tento software ale nebyly provedeny (Lam 2009; 

Jacobs 2009; Wohlchok-Yao-Halderman 2009; Roberts 2009; Paul 2009; Reuters 2009; 

RSF 2009; Mackinnon 2009 vše cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 96). 

Oddělení propagandy CCP kontroluje od počátku roku 2009 rozhodovací procesy v 

MIIT a Státní radě informační kanceláře (The State Council Information Office - dále 

jen SCIO). V dubnu 2010 vláda založila novou kancelář spadající pod SCIO pověřenou 

monitorováním obsahu a koordinací autorit zodpovědných za uživatelský obsah 

zejména sociální sítě a online fóra (Ansfield 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 

100). 

V  2011 byl omezen tok informací o fatální havárii rychlostního vlaku, protivládních 

protestech na středním východě, únicích radioaktivity v Japonsku v souvislosti s 

Fukušimou, skandálech se zkaženými potravinami, environmentálních pohromách, 

etnických protestech v Mongolsku a úsilí stovky nezávislých kandidátů ucházet se o 

místa v lokálních kongresech (Beach 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 

131). 

Od roku 2009 byly sociální platformy jako Youtube, Facebook nebo Twitter nejvíce 

celosvětově blokovány právě v Číně (Branigan 2010 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 

2012: 132). V březnu 2011 si Google stěžoval na výpadky čínského Gmailu, což bylo 
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pravděpodobně způsobeno hackerskými útoky, které zpomalují nabíhání stránek na 

takovou míru, až je služba úplně vyřazena (Richburg 2011; Bardoza-Miller 2011; 

Millward 2011; Richburg-Fadel 2010 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 133).  

Uživatelé čínského internetu mají přístup k obsahu na webových stránkách 

lokalizovaných mimo Čínu prostřednictvím nelegálních nástrojů pro obcházení cenzury 

a filtrace. To ale bude možné pouze do doby, než budou všechny společnosti následovat 

praktiky telekomunikačního giganta China Unicorn, který začal v prosinci 2012 tyto 

metody detekovat a uživatelům za to omezit jinou službu. Bloggeři napřiklad občas 

zjišťují, že jejich příspěvky nejsou viditelné pro ostatní uživatele (Earp 2013: 192). 

V červenci 2011 vyhlásilo ředitelství policie pekingského centrálního distriktu Tung-

čcheng, že všechny internetové kavárny, hotely a jiné body pro přístup k bezdrátovému 

připojení musí nainstalovat sledovací software nebo budou pokutovány či uzavřeny 

(Beijing News 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 130). 

V období 2014 - 2015 patřilo mezi senzitivní témata především 25. výročí potlačení 

vzpoury na náměstí Nebeského klidu v Pekingu v roce 1989 a protivládní protesty v 

Hongkongu v roce 2014 známé jako „Occupy central“ nebo „deštníková revoluce“ 

(Hoffman-Yunchao 2015: 195). 

Na scénu se dostávají také již zmíněné nástroje pro obcházení cenzury a filtrace, 

které umožňují anonymitu uživatelů. Jedná s o aplikace souhrnně známé jako Virtual 

Private Networks (VPN). Podle Global Web Index měla Čína v listopadu 2014 nejvyšší 

počet VPN uživatelů na světě - 93 mil. (Mander 2014 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 

196). V lednu 2015 čínské autority vyhlásily upgrade národního systému známého jako 

„Great Firewall of China“, která pro čínské uživatele zablokovala mnoho 

poskytovatelů aplikací VPN včetně společností Astrill (sídlící na Seychelách), 

StrongVPN (USA) a Golden Frog (Švýcarsko). Úředníci vysvětlili tento počin jako 

hájení „suverenity čínského kyberprostoru“. Čínské úřady mají v hledáčku i hojně se 

rozvíjející šifrovanou komunikaci, kterou ale zatím ne zcela potlačuje (BBC 2015; 

Russell 2015 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 197). 

Některé mezinárodně populární webové aplikace byly zcela zablokovány.  Podle 

organizace GreatFire.org, která sleduje blokovaný obsah v Číně, bylo v roce 2014 

zablokováno 169 webových stránek z top 1000 nejoblíbenějších, což je o 62 více než o 

rok dříve. Mezi ně patří i Google, Facebook, Flickr, Soundcloud a WordPress.  V 

květnu 2014, pět dní před 25. výročím potlačení demonstrace na Náměstí nebeského 

klidu v Pekingu byly čínské služby společnosti Google zcela zablokovány, včetně 
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Google Maps, Google Translate, Google Calendar a Google Scholar a tato blokace 

trvala až do května 2015. Google Analytics, která poskytuje údaje o internetovém 

publiku majitelům webových stránek, zůstala podle Guardian v provozu. Jiné webové 

aplikace, jako Instagram a Viber byly blokovány během prostestů tzv, „deštníkové 

revoluce“ v Hongkongu na podzim 2014. V červenci 2014 byl Instagram zcela 

odstraněn z čínské verze internetových obchodů aplikací pro Android spravovaných 

firmami Baidu, Xiaomi, Wandonjia, Qihou360, Tencent, a 91 Wireless. Uživatelé, kteří 

již předtím měli Instagram aplikaci staženou, ji mohou stále využívat, ale ne, pokud jsou 

připojeni na 3G sít od China Mobile, která zcela zakázala přístup k serverům 

Instagramu (GreatFireChina-Twitter post 2014; Makinen 2014; Repnikova-Libert 2015; 

Pao-Pao.net 2014; Chin-Dou 2014; Pasick 2014; Shu 2014 cit. dle Hoffman-Yunchao 

2015: 197). 

LinkedIn, který byl cenzory v roce 2011 zablokován, přišel s čínskou verzí na 

začátku roku 2014. Jeho generální ředitel Jeff Weiner vysvětlil, že sice neobhajují 

cenzuru, ale musejí ji respektovat, aby mohli své služby poskytnout i čínským 

uživatelům. Uživatelům z ostatních zemí se zobrazí, že daná data nebudou v Číně 

viditelná (Richburg 2011; Mozur 2014 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 197). 

- b) vynucené autocenzury poskytovatelů internetu a online služeb 

Velký podíl cenzury přichází již z úrovně státních zpravodajských agentur a 

soukromých společností, které provozují různé webové stránky. Tyto subjekty jsou ze 

zákona povinny zajistit, buď automaticky, nebo manuálně cenzuru nežádoucích témat a 

také nesmí zveřejnit seznam zakázaného obsahu. Pokud tyto aktéři nesplní své závazky, 

riskují ztrátu licence. I tyto firmy zaměstnávají velké množství lidí jen pro tyto účely 

(Kelly-Cook-Qiang 2011: 93). Jednotliví ISP mají odlišné přístupy k nástrojům pro 

filtraci, které neumisťují pouze na bodová zařízení, ale i na páteřní sítě a provinčních 

interní sítě, což umožňuje interprovinciální filtrování (Xu-Mao 2011 cit. dle Earp 2013: 

191).  

Zahraniční firmy byly také donuceny implementovat cenzuru politického obsahu, 

jinak by nemohly vstoupit na čínský trh. V březnu 2010 Google prohlásil, že zastavuje 

cenzuru výsledku hledání a přesměruje pevninské uživatele na necenzurovanou verzi v 

Hongkongu (Nakashima-Kang-Pomfret 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 93) . 

Čínské autority odpověděly blokováním výsledků hledání nežádoucích klíčových slov 
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na hongkongské verzi platformy a blokováním přístupu do Gmailu až do konce roku 

2010 (Nakashima-Kang-Pomfret 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 93). 

Čína se snaží o zvýhodňování čínských značek, oproti zahraničním i ve vztahu k 

internetovým aplikacím. Pravděpodobně z důvodu lepší kontroly. V podstatě došlo k 

určité komercionalizaci cenzury, kdy se efektivní a dobré cenzurování stává klíčovým 

faktorem hospodářské soutěže. Zjednodušeně řečeno, pokud firma bude poslušně 

cenzurovat, bude i prosperovat (Kelly-Cook-Qiang 2011: 97).  

V září roku 2011 obnovila čínská vláda Googlu licenci, pro jeho podnikatelské 

aktivity zaměřené na nepolitické oblasti jako jsou jeho Android chytré telefony nebo 

platformy AdSense Advertising (Chao 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 

135). 

V únoru 2011 CCP ve svém veřejném prohlášení hovoří o utužení kontroly nad 

kyberprostorem a v srpnu téhož roku publikuje oficiální článek o politické důležitosti 

kontroly sociálních médií. V listopadu 2011 byl uspořádán summit na „ochranu 

pozitivního online zpravodajství“ a „posílení disciplíny“, kterého se účastnily vedoucí 

telekomunikační společnosti a sociální média - China Telecom, China Mobile, China 

Unicom, Sina, Sohu, Netease, Baidu a Tencent. Společnosti byly zaurgovány, aby 

zastavily šíření škodlivých informací a aby se zvýšila efektivita jejich cenzury 

(Richburg 2011; Wines-LaFraniere 2011; Ming 2011  cit. dle Kelly-Cook-Truong-

Qiang 2012: 137).  

Jakmile jsou nějaké mezinárodní online aplikace zablokovány, hned jsou nahrazeny 

domácími ekvivalenty. 100 mil. čínských uživatelů má v oblibě sdílení videí, sociální 

sítě a stejně tak i emailovou komunikaci. Poskytovatelé těchto aplikací tak musí 

dohlížet na to, aby se „nevhodná“ data neuvolnila do širokého kyberprostoru. Proto 

často instalují systémy pro cenzuru a filtraci hned do těchto aplikací. Patří mezi ně i již 

zmíněná čínská verze Skype - TOM-Skype nebo QQ, které si sami pravidelně 

aktualizují seznamy nežádoucích slov (Martin 2011; Globe and mail 2012; Bloomberg 

2013 cit. dle Earp 2013: 195-196). 

V červenci 2012 Čínské autority nařídily poskytovatelům aplikací pro sdílení videí, 

aby cenzurovali krátké filmy, protože si tyto služby Číňané přisvojili jako formu 

vyjádření, která obchází omezené televizní vysílání (Earp 2013: 181). 

V září 2014 zablokovala společnost Sina, která provozuje také blog Sina Weibo, 

čínské uživatele blogu v oblasti Mainlandu (Hongkong, Makao, Hajan) za to, že v jeho 

vyhledávači hledali termíny jako „bojkotování tříd“ a „Hongkong“. Následující den 
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studenti vyhlásili týdenní stávku a okupovali hongkongské městské křižovatky na 

protest proti čínské vládě její volební reformě před volbami v roce 2017 (Fei Chang Dao 

2014 cit. dle Earp 2014: 192). CCP rozšířila omezení připojení i na Hongkong, aby 

demonstrace potlačila. Situace, z hlediska připojení, byla kritická, protože Hongkong je 

oblast, která nepodléhá takovému omezování internetu, jako ve zbytku Číny. Ačkoliv 

policie zablokovala i telekomunikační sítě, studenti si stáhli aplikace společnosti 

FireChat od vývojáře ze San Franciska, který vytvořil speciální síť mezi smart telefony, 

aby jim umožnil komunikovat bez mobilního či internetového signálu (Earp 2014: 192). 

Svoboda Hongkongského internetu byla protesty velmi narušena. Sina zrušila Weibo 

blogové účty několika protestujícím, stejně jako další čínská sociální síť Tencent na své 

mobilní aplikaci pro přenos zpráv Weixin. Podporovatelé skupiny Occupy Central, kteří 

je online podpořili a stáhli si aplikace spojené s touto skupinou, nainstalovali s nimi i 

malware, kterým byla aplikace úmyslně infiltrována (Earp 2014: 192). 

- c) manipulace s online obsahem. 

Čínská vláda si stále uvědomuje, že není schopna ovládat internet zcela a vnímá 

kyberprostor jako místo ideologického boje. Proto je potřeba ovlivnit veřejné mínění 

tak, aby bylo i na internetu v souladu s jejími představami a posilovat její verze událostí 

alternativními cestami (Kelly-Cook-Qiang 2011: 97). Online zpravodajské servery mají 

zakázáno vytvářet vlastní obsah a smějí pouze přebírat informace od autorizovaných 

státních tradičních médií. Vláda také vydává pokyny pro zesilování povědomí o 

určitých událostech, například jejich umístěním na domovské stránce. Od roku 2005 

jsou také uplatňováni placení weboví komentátoři přezdívaní „50 Cent Party“ nebo 

„Red Vests“, kteří byly rekrutováni, aby blogovali provládní poznámky a monitorovali 

uživatele, kteří oponovali. V roce 2009 byly tyto skupiny více institucionalizovány a 

více decentralizovány. Komentátoři jsou vyškoleni vládními jednotkami a patří mezi ně 

i Komunistická liga mládeže (Bandurski 2008 a 2009; Gang 2010; Moore 2010; 

Ansfield 2010 vše cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 98).  

V říjnu 2010 byl uvězněn obhájce demokracie  Liu Xiaobo, držitel Nobelovy ceny 

míru, a čínské autority okamžitě spustily výše zmíněná opatření proti neoficiálnímu 

zpravodajství. Tito lidští cenzoři mažou posty na blozích, komentáře pod články, na 

které jsou upozorňováni příslušnými systémy pomocí sms, emailu nebo zprávy přes 

komunikační aplikaci. Tito cenzoři jsou tázáni podle studií min. 3x denně (Pan-Roberts; 

Giang 2011; Wenming.cn 2011 cit. dle Earp 2013: 196). 
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Největší čínské společnost poskytující online aplikace pro vyhledávání, blogování 

apod. Sina a Baidu mají také vlastní lidské cenzory (Earp 2013: 198). 

I v období 2012 - 2015 je tato proaktivní manipulace stále aplikována (Earp 2013: 

199; Earp 2014: 194; Earp 2014: 201) 

V roce 2012 mnoho čínských uživatelů zůstalo v nevědomí ohledně událostí 

týkajících se nastávající změny vedení Komunistické strany Číny (The Comunist Party 

of China -dále jen CPC), které probíhá jednou za 10 let a vyšlo právě na toto období, 

CCP neuváděla žádné informace (Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 126-127). 
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C.  Porušování práv uživatele internetu 

 

Článek 35 čínské Ústavy zaručuje svobodu slova, shromažďování, sdružování a 

vyjadřování, ale všechna tato práva jsou podřízena národnímu zájmu a Komunistické 

straně Číny jako vládnoucí síle. Soudní systém není nezávislý a úzce přejímá stranická 

nařízení, obzvláště v případě politicky citlivých vyjádření (Kelly-Cook-Qiang 2011: 

103). 
 

 

      Maximální počet bodů, který lze udělit je 40. 

      Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 
 

Graf 3 popisuje vývoj za kategorii C. porušování práv uživatele internetu, na základě 

kterého opět vidíme, že si Čína vede s mírně vzestupnou tendencí. Hodnoty za FOTN 

studie 2011 je 36 bodů, 2012 - 38 bodů, 2013 - 38 bodů, 2014 - 39 bodů a za 2015 je to 

40 bodů, což je maximum, kterým bylo možné země ohodnotit. Čína se tedy dostala až 

k nejhoršímu hodnocení, což ji v této kategorii staví, mezi země, které nejvíce porušují 

práva uživatele internetu na světě. 

 

Národní lidový kongres v dubnu 2010 přijal dodatek k Zákonu o státních tajemstvích, 

který požaduje po telekomunikačních operátorech a ISP spolupracovat s autoritami na 

vyšetřování prozrazení těchto „státních tajemství“. Zákon vyšel v platnost v říjnu 2010 
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a potýkal se se stížnostmi od společností hlavně kvůli možným ekonomickým postihům 

a ztrátám jejich licence pokud nebudou poslušné. (Government of China 2010; RSF 

2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 102). Vágní formulace trestního zákona a 

legislativa týkající se státního tajemství byla využívána pro zatýkání a věznění občanů 

za jejich online aktivity, včetně publikací článků kritizujících vládu z porušování 

lidských práv. Soudy většinou postrádaly spravedlivý proces, často došlo rovnou k 

vynesení rozsudku (Kelly-Cook-Qiang 2011: 102).  

Tresty vězením jsou v Číně za online prohřešky stále delší než v jiných zemích. 

Často je minimum 3 roky a někdy i doživotí, zatímco v jiných zemích je to obvykle 6 

měsíců až 4 roky. Vazby jsou často spojeny s fyzickým mučením bez možnosti ošetření 

lékařem. Ví se, že známé případy zdaleka nejsou všechny, které se udály. Všechny tyto 

okolnosti vedou k široké autocenzuře na straně veřejnosti (Kelly-Cook-Qiang 2011: 

105).  

Mnohem běžnější než zatýkání a věznění jsou formy obtěžování ze strany vládních 

autorit. Podle některých výzkumů více než 1000 jedinců bylo předvoláno k výslechu a 

varováno bezpečnostními úředníky, zaměstnavateli, nebo zástupci vysokých škol (Anna 

2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 105). Jedinci jsou také například zatčeni a drženi 

několik dní než jsou propuštěni. Některé formy obtěžování zahrnují třeba cestovní 

omezování, zejména v případech cestování do zahraničí. Někdy se jedná i o veřejné 

násilí vůči bloggerům, ale to není zas tak časté (Kelly-Cook-Qiang 2011: 105). 

V prosinci 2009 byl odsouzen k trestu 11 let vězení laureát Nobelovy ceny za mír 

Liu Xiaobo, za „podněcování k podvracení státní moci“. Odsouzení přišlo za to, že 

vytvořil a rozšířil manifest Charta 08 (Hom 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 103).  

Aktivista Huang Qi byl odsouzen v listopadu 2009 na tři roky vězení za „držení 

státního tajemství“. Publikoval online kritiku autorit v souvislosti s jejich počínáním v 

roce 2008 během Sečuánského zemětřesení (Macartney 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 

2011: 103).  

V prosinci 2009, Zhao Lianhai, jehož dítě onemocnělo z kontaminovaného sušeného 

mléka, byl zatčen a souzen za „podněcování občanských nepokojů“ po té, co založil 

webové stránky nazvané „Domov dítěte s ledvinovým kamenem“, která obhajovala 

práva utlačovaných rodin. Zhaův soud se konal v březnu 2010 a trval 5 hodin, ale nebyl 

vznesen žádný rozsudek. V listopadu 2010 byl Zhao odsouzen na 30 měsíců vězení, ale 

následně byl o měsíc později propuštěn na základě lékařské žádosti (Branigan 2010; 



52 
 

Tennis BBS 2010; Radio France Internationale - Chinese 2010 vše cit. dle Kelly-Cook-

Qiang 2011: 103). 

V únoru 2010 byl na 5 let vězení odsouzen Tan Zuoren, který koordinoval úsilí 

občanů dokumentovat oběti ve škole, která se zhroutila během zemětřesení. Byl 

odsouzen za „podněcování k podvratné činnosti“. Soudci se ale věnovali především 

jeho emailové komunikaci z roku 2007 o masakru na Náměstí nebeského klidu (Reuters 

2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 103).  

Rok 2011 byl v tomto směru význačný množstvím ilegálních únosů a dlouhými 

tresty odnětí svobody v souvislosti s on-line vyzýváním k tzv. „jasmínové revoluci“ v 

Číně. Volání po revoluci byly nejprve zveřejněny na webové stránce Boxun umístěné na 

servrech v USA a odtud se rozšířila na Twitter. Nevzbudily však žádné široké protesty 

zčásti kvůli silným bezpečnostním složkám poslaným do příslušných oblastí (Johnson 

2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 143). 

Byly ale využity praktiky, které postrádaly legální základ. Státní agenti zajmou a drží 

jedince na tajném místě, aniž by informovali jejich rodiny, nebo zákonné zástupce. 

Informace o tomto způsobu jednání vyšly najevo právě v roce 2011, když hromadným 

zatýkáním reagovaly autority na možnost vzniku protestů typu „arabského jara“. Asi 

nejhorší zásah proti internetovému disentu se udál na začátku února 2011, kdy byly 

desítky právníků, bloggerů a aktivistů, působících jak na 

vnitrostátních, tak na mezinárodních sociálních médiích, uneseni jeden po druhém 

(Wong 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 143). Celkem bylo zatčeno a 

uneseno asi 78 lidí. Mnozí následně vypověděli, že byli drženi v zajetí, byli biti, byla 

jim odepřena lékařská péče, nesměli spát apod. (Deutshce Welle 2011; cit. dle Kelly-

Cook-Truong-Qiang 2012: 144).  

V roce 2012 byl přijat dodatek k proceduře trestního práva s účinností od ledna 2013. 

Byl vydán především proto, aby legálně pokryl výše popsané jednání. Podle něj má 

policie obeznámit rodinu, ale už nemusí podat informaci o tom, kde osobu drží a proč, 

dodatek je vágní (Wong 2011; Taylor 2011; Comitee to Protect Journalists 2012 cit. dle 

Earp 2013: 208). 

Mezi takové případy patří i případ aktivisty Cao Haibo zaměstnance internetové 

kavárny, odsouzeného v uzavřeném soudním procesu v listopadu 2012 na 8 let ve 

vězení za diskutování o demokracii online. Jiní aktivisté čelili fyzickým útokům, 

výslechům a domácímu vězení (Earp 2013:204).  
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Po  nepokojích v roce 2013 v Sin-ťiangu bylo více než 20 jedinců odsouzeno protože 

používali internet, mobilní telefony a digitální zařízení k podněcování terorismu. 

Jedním z možných trestů byla i tzv. „převýchova prací“. V listopadu 2012 byl 25 

letý úředník z vesnice Ren Jiayu v provincii Čchung-Čching odsouzen k tomuto trestu 

na 2 roky za pseudonym na mikroblogu Bo Xilai, byl ale propuštěn po tom, co se zvedla 

vlna online protestů. Pomohlo také interview na CCTV s bývalým vězněm, což se stalo 

předmětem 1.5 mil. komentářů na blogu Sina Weibo (Hua 2009; Xinhua News 2013; 

Lam 2012 cit. dle Earp 2013: 207). Jedná se ale jen o malý pozitivní krůček. Na počátku 

2013 pronikly do médií informace, že autority v Jün-nan a Kantonu plánují zrušení 

převýchovy prací, ale oficiální zpravodajská agentur Xinhua to odmítla. Status této 

reformy zůstávál nejasný. (Yin 2013 cit. dle Earp 2013: 207). 

Rozhodnutí nastalo až listopadu 2013, kdy čínské úřady zrušily trest převýchovy 

prací. Ale i přesto mohou být jednotlivci drženi v podobně špatných podmínkách v 

protidrogových či psychiatrických léčebnách bez soudu (Xinhua News 2013; Amnesty 

International 2013; Chinese Human Rights Defenders 2012 cit. dle Earp 2014: 209). 

Terčem represe jsou také náboženské a etnické menšiny. V červnu 2009 byli zatčeni 

správci webových stránek věnovaných ujgurským otázkám, nebo které sloužily jako 

diskusní fóra mezi Hany a Ujgury. Byli to Ilham Tohti, Hailaite Niyazi a Dilixiati 

Paerhati. Tohti byl po šesti týdnech propuštěn, ale Niyazi byl odsouzen na 15 let vězení 

za „ohrožování státní bezpečnosti“ (Bodeen 2010 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 

104). V říjnu 2013 popsala státní média, že bylo 400 lidí z Ujgurské autonomní oblasti 

Sin-ťiang vyšetřováno pro podezření ze „štvavých pomluv“, 110 z nich bylo zadrženo. 

V lednu 2014 byl již zmíněný profesor a ujgurský bojovník za práva Ilham Tohti opět 

zadržen, následně obviněn z podněcování separatismu na jeho webových stránkách. 

Obvinění ze separatismu může v závažných případech končit i trestem smrti. V září 

2014 byl Ilham Tohti odsouzen na doživotí (BBC News 2013; The Guardian 2013; 

Branigan 2014; Grammaticas 2014; Sangay-Damdul 2014; Kaiman 2013 cit. dle Earp 

2014: 209). 

Represe jsou vedeny i proti Tibeťanům a stoupencům Fa-lun-kung náboženství. V 

srpnu 2009 byl 19letý Pasang Norbu zadržen ve Lhasské internetové kavárně, když se 

díval na stránky o Dalajlámovi (RSF 2009 cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 104).  

Velká část lidí byla později perzekuována za zasílání příspěvků na sociální sítě, 

zejména v listopadu 2010. Například Cheng Jianping byla odsouzena bez soudu na 1 

rok „převýchovy prací“ do pracovního tábora v provincii Henan za to, že poslala na 
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Twitter zprávu, která se vysmívala protijaponským nacionalistům (Jacobs 2010 cit. dle 

Kelly-Cook-Qiang 2011: 105).  

V roce 2013 docházelo mezi tibetskými buddhistickými mnichy k veřejným 

samoupalováním na protest proti čínské nadvládě Tibetu, které zvedly vlnu ohlasu i u 

zahraničních médií (např. Times). Po sérii upálení bylo zadrženo tucet Tibeťanů za 

„podněcování k veřejným sebevraždám“ včetně rozesílání fotografií spálených těl přes 

mobilní sítě. Mezinárodní monitorovací skupiny zdokumentovaly bezprecedentní 

úroveň sledování ze strany čínských autorit zaměřeného na Tibeťany, včetně 

vyhledávání lokalizací mobilních telefonů (Earp 2013:205). 

Čína se ukázala jako klíčový globální zdroj kyberútoků. Ačkoliv všechny kyberútoky 

nepocházejí přímo z Číny, byly explicitně vystopovány k čínské vládě, nebo jejích 

organizacím. Většinou jsou terčem kyberůtoků domácí i zahraniční skupiny, zabývající 

se monitorováním lidských práv. Byly také například rozesílány emailové zprávy s viry 

umožňujícími špionáž adresátova počítače. Mnoho útoků bylo směřováno na Gmailové 

schránky čínských ochránců práv a na dalších 30 finančních, bezpečnostních a 

technologických společností většinou z USA. (Shiels 2010; Persecution.org 2010; 

Jacobs 2010; Jacobs-Helft 2010 vše cit. dle Kelly-Cook-Qiang 2011: 108). 

Reportéři bez hranic zaznamenávají v únoru 2013 69 čínských uživatelů internetu ve 

vězeních (RSF 2013 cit. dle Earp 150). Mezi tyto jedince patří již zmíněný Cao Haibo, 

dále stále držitel Nobelovy ceny za mír Liu Xiaobo (Earp 2013:205). K srpnu 2014 

Reportéři bez hranic zdokumentovali za mřížemi 74 čínských uživatelů internetu (RSF 

2014 cit. dle Earp 2014 210) a k září 2015 jich zdokumentovali již 84 (RSF 2015 cit. dle 

Hoffman-Yunchao 2015: 206). Samy státní autority oznámily v srpnu 2014, že zadržely 

4 osoby a drží 81 dalších (South China Morning Post 2014 cit. dle Hoffman-Yunchao 

2015: 206). Během roku 2015 zmizely nebo jsou drženy na neznámém místě tucty 

právníků, kteří obhajovali klienty v případech týkajících se svobody slova (U.S. News 

2015 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 208). V červenci 2015 bylo nejméně 159 

právníků vyslýcháno, zadržováno, nebo zmizelo (Washington Post 2015 cit. dle 

Hoffman-Yunchao 2015: 212). 

V období 2014 - 2015 používají úřady antipornografické kampaně a kampaně proti 

pomluvám jako zástěrky pro potlačení politicky citlivých materiálů a umlčování 

politických odpůrců. Užívanými zastíracími tématy jsou také onlinové aktivity 

„podvracející stát“, separatismus a terorismus, stejně jako hanobení na cti a 
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podněcování neklidu, na základě nichž bývají občané zatýkáni (Hoffman-Yunchao 

2015: 204). 

Omezování práv uživatelů se vztahuje i na jejich anonymitu a soukromí. Na konci 

roku 2011 byla rozšířena povinnost pro čínské poskytovatele webových aplikací, aby po 

svých uživatelích požadovali registrace pod jejich reálnými jmény. V prosinci 2011 pak 

5 velkých měst - Peking, Kanton, Šanghaj, Tchien-ťin a Šen-čen vyhlásily, že budou po 

poskytovatelích blogů (včetně populárního Sina Weibo a Tencent) požadovat 

implementaci registraci pod reálnými jmény a termínem pro toto splnění měl být 16. 

březen 2012. Těm, kteří odmítnou, bude znemožněno působit dál (FH 2012 cit. dle 

Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 148).  

V březnu 2011 pekingská správa vyhlásila, že začne využívat technologii k 

vystopování lokací 17 mil. městských mobilních uživatelů v reálném čase. 

Deklarovaným důvodem bylo získání údajů o provozu sítě, ale prakticky mohlo být toto 

opatření využito pro vystopování lokality a identity disidentů (Kang 2011; Yahoo News 

2009 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 149).  

V prosinci 2012 vydala CCP nařízení pro posílení legálního základu pro vyžadování 

registrací pod reálnými jmény uživatelů. MIIT také požaduje po majitelích některých 

webových stránek i fotografickou registraci (China Copyright and Media 2012; 

McDonald 2012; Bu 2009; Wang 2009; Xinhua news 2006; Mills 2010 cit. dle Earp 

2013: 209). V lednu 2015 bylo čínskou vládou vyhlášeno, že bude vyžadovat registrace 

pod reálnými jmény na všech webových stránkách založených od 1. března 2015 

(Hoffman-Yunchao 2015: 209). 

Dalším faktorem porušování práv uživatele jsou útoky spojené s možným únikem 

osobních dat. V červenci 2011 Google oznámil, že zaznamenal útoky z Číny na stovky 

Gmailových účtů. Jednalo se o úředníky vlády USA, čínské politické aktivisty a 

úředníky různých asijských zemí (primárně severní Korey), vojenský personál a 

novináře (Google Official Blog 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 150).  Za 

dalšími útoky byly ekonomické zájmy. V únoru roku 2011 zaznamenala americká 

společnost  pro počítačové bezpečnostní systémy McAfee, že byly atakovány 

počítačové sítě 5 mezinárodních ropných společností skupinou hackerů z Číny, a to 

kvůli informacím o produkci ropy a plynu a dalším finančním dokumentům (Markoff 

2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 150).  
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V srpnu 2011 opoziční Demokratická progresivní strana na Taiwanu zaznamenala, 

že se hackeři  z Číny a Taiwanu nabourali do jejich emailových účtů (Wang 2011 2011 

cit. dle Kelly-Cook-Truong-Qiang 2012: 150).  

Několik amerických médií odhalilo v lednu 2013, že čínští hackeři infiltrovali 

počítače a emaily jejich zaměstnanců, v jednom případě dokonce odborníci vystopovali 

útok do vojenských lokací v Šanghaji. Méně dobře dokumentované jsou útoky, kterým 

čelí sami čínští uživatelé (Earp 2013:205).   

Od 25. do 31. března 2015 čelil hostingový poskytovatel  GitHub hackerským 

útokům, které jej zcela ochromily. Prameny uvádějí, že útok pocházel z Číny.  

Organizace zabývající se monitorováním podobných aktivit Citizen Lab analyzovala 

incident a zjistila, že zatímco útočná infrastruktura je umístěna ve webové architektuře 

stejně jako „Great Firewall“, útok byl proveden samostatným útočným systémem s 

různými schopnosti a designem, který byl nazván "Great Cannon." (Velké dělo). 

„Great Cannon“ není jen rozšířením „Great Firewall“, ale zřetelným útočným 

nástrojem, který může libovolně odstraňovat nešifrovaný obsah (Anthony 2015; 

Marczak et al 2015 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 212). 

V březnu 2015 vyšlo najevo, že CNNIC vydávala falešné digitální certifikáty pro 

zabezpečení velkého počtu domén, včetně několika vlastněných Googlem. Toto 

narušení bezpečnosti umožňuje hackerům získávat osobní i soukromé informace. Yahoo 

čelilo útokum hackerů v roce 2014 během hongkongských protestů, Microsoft Outlook 

čelil jednomu v lednu 2015. V dubnu 2015 oznámili Google a Mozilla že zruší autoritu 

kořenových certifikátů, které patří  CNNIC, což znamená, že stránky s těmito certifikáty 

nebudou vyhledávači rozpoznány a dojde k přerušení připojení uživatelů k celé řadě 

míst, včetně bank a platforem elektronických obchodů (Goodin 2015; Netresec (blog) 

2014; Kan 2015; Constantin 2015; Goodin 2015 cit. dle Hoffman-Yunchao 2015: 212). 

Terčem útoku jsou ale sami Číňané. Vládní skupina zaznamenávající hackerské 

útoky oznámila, že čínské počítače byly v roce 2010 cílem útoků 480 tis. tzv. trojských 

koní a polovina z nich přišla z webu mimo Čínu (Kan 2011 2011 cit. dle Kelly-Cook-

Truong-Qiang 2012: 151). Čínský vojenský report z května 2012 tvrdí, že skoro 9 mil. 

čínských počítačů bylo infikováno virem (Earp 2013:205). 
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3.4.1.2 Shrnutí - Čína 

 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015.  

 

Graf 4 znázorňuje všechny tři kategorie výzkumných podotázek studií FOTN 2011 - 

2015. Ačkoliv je každá kategorie jinak bodově hodnocená, což je v grafu popsáno, je 

jasně vidět, že si Čína vede ve všech kategoriích otázek vysoko v žebříčku. Nejvíce 

bodů Čína nasbírala v kategorii C - Porušování práv uživatele a v roce 2015 dokonce 

dosáhla maxima v této kategorii. Nejméně je naopak hodnocena kategorie A - Překážky 

v přístupu k internetu. Trendy ve všech třech kategoriích jsou vzestupné ale ne s 

velkými rozdíly. 

Graf 5 zobrazuje celková hodnocení, která Čína v jednotlivých studiích FOTN 

získala ze škály 0 - 100 bodů. Z grafu je jasně zřetelné, že tato země stále více 

prohlubuje omezování svobody internetu a jeho užvatelů. V ročníku studie 2011 

obdržela čína celkem 83 bodů, 2012 - 85 b., 2013 - 86 b.,2014 - 87, 2015 - 88.  

Příčin těchto trendů může být hned několik. Prvním z nich je celkový postoj Číny k 

dodržování svobody slova. Čína je považována za autoritářskou zemi, ve které jsou 

všechny složky moci podřízeny zájmům a rozhodnutím Komunistické strany Číny. Není 

tedy divu, že je i internet terčem této mocenské politiky. Čína již od počátku internetové 

éry buduje velmi propracovaný systém kontroly, cenzury, filtrace a blokace 
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internetového obsahu včetně její politiky snahy o izolaci od globální internetové sítě 

díky Great Firewall.  

Vzestupný trend může být spojen s technologickým pokrokem v oblasti ICT za 

sledované období, který je stále větší výzvou a jepotřeba na něj reagovat efektivně. Jak 

již bylo popsáno výše, Čína si velmi dobře uvědomuje, že nejen díky své velikosti a 

největšímu počtu obyvatel na světě, ale i stále rostoucí rozmanitosti informačních 

technologii, musí zasahovat více agresivněji proti těmto faktorům. Zároveň si je vědoma 

pokrokového potenciálu internetové komunikace pro rozvoj ekonomiky země, což jí 

nutí nacházet stále efektivnější techniky, které neovlivní tento pozitivní trend. Za 

sledované období prošel internet a jeho nástroje vývojem v oblasti komunikace na 

sociálních sítích, které se staly zásadní pro čínský disent a kritiky čínské vlády. Sejně 

tak, se ale rozvinuly techniky, které umožňují obcházet cenzuru a filtraci a jsou 

dostupné i běžným uživatelům, i to se stalo výzvou pro čínské autority. 

Asi největší vnitrostátní událostí, která politicky ovlivnila chování Číny je nástup 

nového vedení CCP v čele s Si Ťin-pchingem, který razantně propaguje politiku utužení 

kontroly nad internetem. Kromě problematiky menšin v Ujgurské a Tibetské autonomní 

oblasti Čínu také zasáhla událost Occupy Central v roce 2014 v Hongkongu, v rámci 

které byl internet zásadním médiem pro komunikaci demonstrantů a i když jej čínská 

vláda odpojila, dokázali si najít jiný moderní prostředek efektivní komunikace. 
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Podle informací o jednotlivých událostech za sledované období studií FOTN 2011 - 

2015, které byly výše popsané, je patrné, že Čína porušuje svobodu internetu a svobodu 

slova především, aby prosadila své mocenské zájmy na úkor práv svých občanů. Nebojí 

se pro tento cíl i využívat represí v podobě zatýkání, mučení a trestů odnětí svobody v 

mnohých případech bez soudního řízení. 
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3.4.2 Rusko 

 

Po té, co byla mezi lety 2000 - 2001 utužena regulace tisku, zůstal internet jediným 

necenzurovaným médiem. Za období 2009 - 2010 bylo zaznamenáno několik případů 

technického blokování a množství odstraňování internetového obsahu. Ruské autority se 

také uchylují ke stíháním a obtěžování bloggerů. Mezi lednem 2009 a květnem 2010 

bylo obtěžováno 25 bloggerů a 11 bylo zatčeno za online aktivity oproti 7 za předchozí 

období 2006 - 2008. Velké množství blogů bylo v období 2009 - 2010 atakováno 

hackerskými útoky od tzv. „Hell Brigade“ (Sidorenko 2011: 269; Pribylovski 2011 cit. 

dle Sidorenko 2011: 269). 

Za období 2011 a 2012 se taktika omezení svobody vyjádření online trochu změnila. 

Nelegální zastrašování internetových aktivistů na sociálních sítích a nezávislých 

komentátorů na fórech se stalo další úrovní útlaku. Za těmito praktikami se skrývají 

informační setkání s bezpečnostními službami, výhružné telefonáty od ruské Federální 

bezpečnostní služby (dále FBS) rodičům aktivistů nebo odmítnutí sponzorů online fór 

koupit si na jejich webech reklamní prostor (Roberts-Etling 2011, Sidorenko 2011; 

Grani.ru 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 408). 

Význačným je předvolební období mezi prosincem 2011 a březnem 2012 kdy došlo k 

pozoruhodnému probuzení ruské digitální občanské společnosti. Přes sociální sítě byly 

organizovány četné demonstrace proti prezidentským volbám, z nichž se nejvíce konalo 

v Moskvě (Kelly-Cook-Truong 2012: 408). 

S návratem Vladimira Putina do prezidentského úřadu v květnu 2012 se otázky 

spojené s internetovou svobodou v Rusku dostávaly stále do většího popředí politického 

a sociálního zájmu. Aktivisté ukázali, že online mobilizace prostřednictvím sociálních 

sítí skutečně může zaujmout i autority. Stále více je internet spatřován jako něco, co je 

potřeba státem více regulovat (Milashina 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 589). 

Svobodnost ruského internetu se významně snížila i díky několika opatřením 

umožňujícím zvýšení kontroly nad online sférou. Zejména v období před začátkem 

olympijských her v Soči v únoru 2014 a po celou dobu probíhajících krizí na Krymu a 

východní Ukrajině (Kelly et al. 2014: 643). 

Vláda i v posledním časovém období studií FOTN 2014 - 2015 pokračuje v cenzuře 

obsahu spojeném s konfliktem na Ukrajině a protivládními protesty. Dále také kvůli 

narůstajícím problémům s blokováním jednotlivých webových stránek blokuje rovnou 

celé platformy (Kelly et al. 2015: 649). 
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Internetová svoboda se za poslední dva roky výrazně zhoršila i v souvislosti s 

protesty Euromajdanu na Ukrajině a také kvůli ruské anexi Krymu. Během této doby, se 

blokování online obsahu výrazně rozšířilo a vláda schválila řadu omezujících zákonů. 

Od poloviny roku 2014 úřady nadále blokují nebo ekonomicky šikanují zásadní 

sdělovací prostředky, zvýšují trestní postihy za nežádoucí on-line aktivity a stíhají nebo 

zatýkají uživatele internetu za jejich online komentáře (Kelly et al. 2015: 650). 

Autority také rozšířily kapacity sledovacích systémů tím, že požadují po ISP, aby 

přijali vylepšenou SORM-3 technologii, která ruským tajným službám umožňuje lepší 

přístup k obsahům komunikací (Kelly et al. 2015: 650). 

Omezení svobodnosti internetu v Rusku jsou spojena s řadou legislativ, které byly za 

sledované období přijaty. 

V červenci 2012 byl přijat dodatek k ruskému Trestnímu zákoníku, ve kterém bylo 

znovu kriminalizováno hanobení v tradičních a online médiích. Případy kriminálního 

stíhání za online aktivity narostly v 2011 ze 38 na 103 v roce 2012 (Kelly et al. 2013: 

588).  

V červnu 2013 Státní Duma přijala federální zákon č. 139-FZ, který umožňuje vládě 

vytvořit seznam webových stránek, které ISP musí zablokovat i bez soudního příkazu. 

Tento zákon je směřován zejména proti stránkám s nelegálním obsahem, jako je dětská 

pornografie, drogová témata či extrémistický obsah. Od ledna 2012 do února 2013 byl 

zaznamenán nárůst počtu webových stránek klasifikovaných jako extremistické 

přibližně o 60 %, všechny tyto stránky byly zablokovány ruským Ministerstvem 

spravedlnosti, ovšem podle studií FOTN byly zablokovány i stránky s legitimním 

obsahem (Kelly et al. 2013: 588).  

30. prosince 2013 podepsal Vladimir Putin zákon umožňující úřadu generálního 

prokurátora nařídit telekomunikačním úřadům zablokovat webové stránky, které 

obsahují extremistický obsah či výzvy k účasti na neschválených veřejných akcích. 

Zákon byl následně použit k blokování přístupu k nezávislým médiím podávajících 

zprávy o rozvíjejícím se konfliktu na Ukrajině (Kelly et al. 2014: 642). 

V květnu 2014 vláda schválila zákon o požadování registrací uživatelů pod reálnými 

jmény v případě určitých blogů či sociálních sítí, které mají denně více než 3000 

zobrazení. Uživatelé se musí zaregistrovat u poskytovatelů těchto aplikací nebo služeb a 

až po té k nim mají přístup, pokud tak neučiní, mohou být jejich účty zablokovány. Toto 

opatření významně omezuje možnost občanů anonymně vyjadřovat svoje myšlenky a 

zveřejňovat informace online (Kelly et al. 2014: 642). 
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Dále byla Dumou přijata změna ruského autorského zákona, která umožňuje 

blokování webových stránek podezřelých z hostování materiálů chráněných autorskými 

právy bez soudního rozhodnutí (Kelly et al. 2014: 643). 

V červnu 2014 podepsal Vladimir Putin nový dodatek k trestnímu zákoníku, který 

zvyšuje postihy za šíření materiálu s extrémistickým, nebo s nenávistným obsahem proti 

náboženství. Tento dodatek také kriminalizuje financování extrémistických aktivit, 

jehož vágní formulace je údajně namířena proti činnosti nevládních organizací a 

nezávislým médiím (Kelly et al. 2015: 649). 

V červnu 2014 Putin také podepsal nový zákon O lokalizaci dat, který požaduje po 

technologických společnostech, aby umisťovaly ruská data na lokálních servrech. 

Obhájci soukromí ale argumentují, že toto opatření může Rusy učinit více zranitelnými 

vůči sledování (Kelly et al. 2015: 649). 

Rusko není výjimkou ve stíhání a fyzickém napadání uživatelů za jejich online 

aktivity. Množství ruských uživatelů čelilo stálému stíhání, fyzickému násilí anebo 

prokazatelnému sledování. Podle zprávy zveřejněné v únoru 2014 na eLiberator.ru, což 

je projekt podporovaný sdružením AGORA, bylo v roce 2013 zaznamenáno 24 případů 

násilí proti bloggerům a internetovým novinářům, včetně vraždy spolupracovníka on-

line zpravodajského webu „Caucasian Knot v červenci 2013. Tento novinář působil v 

Dagestánu a byl zavražděn po opakovaných výhrůžkách, kterým čelil (Kelly et al. 2014: 

642).  
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3.4.2.1 Analýza dat - Rusko 

 

Tab. 2 - RUSKO 2011 - 2015 , Souhrnná data  

 2011 2012 2013 2014 2015 
A. Překážky v 

přístupu k internetu 12 11 10 10 10 

B. Omezování obsahu 17 18 19 22 23 

C. Porušování práv 
uživatele internetu 23 23 25 28 29 

Celkem bodů 52 52 54 60 62 

Status internetové* 
svobody ČS ČS ČS ČS N 

Blokování webových 
aplikací (ICT, sociální 

média) 
NE NE NE NE NE 

Cenzura/blokace 
sociálního či politického 

obsahu 
NE NE ANO ANO ANO 

Zatčení bloggera/ ICT 
uživatele ANO NE ANO ANO ANO 

Internetová penetrace 33% 49% 53% 61% 71% 

Populace v mil. 141,9 143 143,2 143,5 143,7 

 
*  S - svobodný (0 - 30 bodů), ČS - částečně svobodný (31 - 60 bodů),  
N - nesvobodný (61 - 100 bodů). 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 
 
 
Tabulka zobrazuje veškerá souhrnná data, která uvádějí studie FOTN 2011 - 2015. 

Celkově si Rusko výrazně pohoršilo, a to ve všech proměnných kategoriích. 

Nejvýznamnějším posunem je ročníku 2015 překročení hranice 61 bodů pro získání 

statusu N - nesvobodný. Největší objem bodů, který k tomuto výsledku za ročník 2015 

přispěl, je kategorie C. Porušování práv uživatele internetu. Jako pozitivní lze hodnotit 

kategorii Blokování webových aplikací (ICT, sociální média), která zůstala za všechny 

ročníky bez případu. Naopak v případech kategorií Cenzura/blokace sociálního či 

politického obsahu a Zatčení bloggera/ ICT uživatele, si Rusko opět pohoršilo. Obecně 

tabulka popisuje vzestupný trend všech kategorií výzkumných otázek a tedy i celkového 

hodnocení. 
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A. Překážky v přístupu k internetu 

 
      Maximální počet bodů, který lze udělit je 25. 

      Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 
 

Graf 7 popisuje bodové hodnocení kategorie výzkumných otázek A. překážky v 

přístupu k internetu. Zde se projevuje sestupná tendence a poměrně nízká míra 

bodového hodnocení, které bylo možno udělit v rozmezí bodů 0-25. V jednotlivých 

ročnícíh bylo uděleno 2011 - 12 bodů, 2012 - 11b., 2013 - 10b., 2014 - 10, 2015 - 10b. 

Vývoj patrně souvisí s rozvojem infrastruktury internetového připojení, které za 

sledované období posunulo výrazně kupředu (podrobnodti dále). 

 

Od chvíle, kdy byl internet v Rusku v roce 1988 spuštěn, země významně 

expandovala ve své informační infrastruktuře - 94 % uživatelů mělo v roce 2010 přístup 

na internet z domova a ze zaměstnání - 48 %. přístup na internet přes mobilní telefony a 

podobná zařízení. Narostlo množství aktivních uživatelů internetu, zejména v malých 

městech a u starších obyvatel. Vzrostl i počet webových stránek ruských domén 

nejvyššího řádu - .rf a .ru (Golitsyna 2013; Statdom.ru 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 

589). Internetová penetrace v Rusku rapidně roste a to i díky podpoře vlády přímo, nebo 

nepřímo prostřednictvím státem kontrolovaných ISP, kteří nabízejí relativně nízké ceny 

připojení.  
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Počet uživatelů narostl z 1,5 mil. v roce 1999 na 46,5 mil. v roce 2010. I přesto byla  

míra internetové penetrace v roce 2010 jen 33 %. Kvalita infrastruktury se různí a je 

patrná propast mezi městskými a venkovskými oblastmi, ale i mezi odlišnými typy 

měst. Nejhorší dostupnost internetu je na severním Kavkazu, v průmyslových městech 

na Sibiři a na dálném východě. Koncem roku 2008 již byla většina škol připojena k 

internetu, ale jeho rychlost byla pomalá. Naproti tomu jsou v téměř každém větším 

městě internetové kavárny (Sidorenko 2011: 270; Internet in Russia 2010 cit. dle 

Sidorenko 2011: 270).  

3G síť začala být budována poměrně pozdě. V roce 2011 jí již mělo 21 % uživatelů 

mobilního internetu hlavně ve velkých městech a její rozvoj rychle expanduje. 

Facebook, populární ruská sociální síť VKontakte, Twitter a další mezinárodní 

služby jsou v Rusku zdarma dostupné. Youtube byla v roce 2011 dostupná, ačkoliv v 

některých oblastech omezeně (Sidorenko 2011: 271). Například v červenci 2010 soud v 

Komsomolsku nad Amurem vydal rozhodnutí instruující lokální ISP, aby Youtube 

zablokovali společně s dalšími 4 webovými stránkami, neboť hostily extremistický 

obsah včetně kopií Hitlerova díla Mein Kampf a skinheadských videí.  Rozhodnutí bylo 

ale později vzato zpět (Sidornko 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 271).  

V únoru 2010 kontroluje více než 67 % širokopásmového trhu 5 hlavních ISP 

společností - Comstar, Vimpelcom, ER-Telecom, AKADO a státem vlastněný 

SvyazInvest (Advanced Communications and Media 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 

271). 

Regionální dominance menších ISP je většinou závislá na politických konexích a 

tichém schválení regionálními autoritami. Ačkoliv tato situace není přímým výsledkem 

zákonných nebo ekonomických omezení, reflektuje korupční element, který je v 

prostředí ruských telekomunikací široce rozšířený, stejně jako v ekonomice (Sidorenko 

2011: 271).  

Na poli telekomunikačních společností dominují v roce 2010 3 největší operátoři 

MTS, Vimpelcom a MegaFon, kteří ovládají 83 % trhu s mobilními telefony. Sice jsou 

formálně nezávislí, ale fakticky jsou nepřímo napojeni na vládu (Sidorenko 2011: 271). 

Podle nezávislého badatele Vadima Gorshkova je MegaFon napojen na bývalého 

ministra telekomunikací Leonida Reymana a MTS je spojeno s Moskevským 

regionálním vedením (Sidorenko 2011: 271). 
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Sektor ICT je regulován Federální službou pro dozor v oblasti telekomunikací, 

informačních technologií a masmédií jinak zvanou také jako Roskomnadzor, který 

spadá pod Ministerstvo komunikací a jehož vedoucí je jmenován premiérem. Díky 

uzavřenému politickému systém Ruska a dominanci výkonné moci, není systém 

jmenování transparentní (Sidorenko 2011: 271). 

Neexistují žádná speciální omezení pro provozování internetových kaváren, nebo 

založení podnikání jako ISP, ale podnikatelské prostředí je poznamenané neférovou 

soutěží a dalšími překážkami, které v Rusku nejsou neobvyklé (Sidorenko 2011: 271). 

I v období 2011 - 2012 internet v Rusku expanduje a roste i rozsah mobilních síti, ale 

nerozvinutá infrastruktura, špatná připojení na severním Kavkazu, Sibiři a dálném 

východě přetrvávají, ceny jsou však stále relativně nízké (Kelly-Cook-Truong 2012: 

409-410). Zahraniční i domácí sociální sítě jsou stále dostupné (Kelly-Cook-Truong 

2012: 410).  

V roce 2012 byl podepsán prezidentský dekret, který stvrdil spojení mezi vládou a 2 

velkými ISP - RosTelecom a SvyazInvest (Gazeta.ru 2012 cit. dle Kelly-Cook-Truong 

2012: 411). Je možné tento krok považovat za snahu ke koncentraci moci (Kelly-Cook-

Truong 2012: 411). 

Na počátku roku 2013 udělil premiér Dimitrij Medveděv Ministerstvu komunikací a 

dalším vládním tělesům možnost snížit ceny internetu pro domácnosti, což by mělo 

vyrovnat rozdíl mezi internetovou penetrací velkých měst a venkovských oblastí. (Ria 

Novosti 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 590).  

V květnu 2012 oznámili ruští ISP, že zavedou podmořské optické kabely na 

Kamčatku, Sachalin a Magadan, měly by se tak snížit ceny a zvýšit kvalita připojení v 

těchto ostrovských oblastech. Hotové by mělo zavedení být do roku 2014 (Global 

telecom Bussines 2012; The economist 2010; Rostelecom 2012 cit. dle Kelly et al. 

2013: 591). 

Státem vlastněný Rostelecom kontroluje v roce 2012 39 % trhu, zatímco 5 největších 

providerů 40 % (VimpelCom, Er-telecom, Mobile Systems, TransTelecom, AKADO), 

zbytek trhu mají menší ISP (Advanced Communications and Media 2012; Telecomza.ru 

2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 591). Podobně je na tom i mobilní trh, největší 

společnosti drží 82 % trhu (Kelly et al. 2013: 591). 

V roce 2012 nebylo zaznamenáno žádné známé zákonné omezení ICT připojení nebo 

omezení sociálních médií.  
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V září 2012 členové Dumy navrhli zákon, který zakáže užívání nástrojů pro 

anonymizaci, které uživatelům umožňují šifrovat data, blokovat přístup ke stránkám 

nebo vytvářet jejich online aktivity méně vystopovatelné (Runkevich 2012 cit. dle Kelly 

et al. 2013: 591). V květnu 2013 však návrh nebyl přijat a tyto nástroje jsou stále 

legální. Nicméně v srpnu 2013 ředitel FBS oznámil, že jeho agentura by mohla začít 

pracovat s dalšími ruskými legislativními orgány a bezpečnostními tělesy na návrhu 

podobné legislativy (RT.com 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 591). 

S již zmíněným dodatkem o blokaci webových stránek na černé listině, který vešel v 

platnost v listopadu 2011 má Roskomnadzor autoritu určovat, zda má být webová 

stránka zablokována, či nikoliv, nebo zda stránka obsahuje zakázaný materiál. Všechny 

tyto pravomoci nevyžadují soudní příkazy. Ve výsledku se tedy Roskomnadzor stal 

primárním hráčem na poli kontrolování a filtrování informací na internetu (Kelly et al. 

2013: 592). 

Co se týče technických aspektů přístupu k internetu, regulační orgány operují 

převážně spravedlivě. Ačkoliv jsou jejich snahy překonat digitální propast a otevřít trh s 

ICT větší soutěži nedostatečné (Kelly et al. 2013: 592). 

Rok 2013 byl v oblasti ruských mobilních sítí významným z hlediska masivního 

zavádění sítí LTE a 4G, která byla k dispozici v téměř všech regionálních centrech. 

(Shatilin 2014 cit. dle Kelly et al. 2014: 644). 

17. července 2013 publikovalo ruské ministerstvo komunikací dokument, který 

navrhoval centralizovat správu přeshraničního internetového provozu. Návrh by udělil 

právo přenést přeshraniční internetový provoz pouze na několik federálních 

poskytovatelů služeb, kteří by tak mohli účinně omezit všechny ostatní poskytovatelé 

internetových služeb, jež by si od nich museli tento přístup k datům zakoupit. 

Požadavky na takového federálního poskytovatele služeb, jsou tak přísné, že by jim v 

době vzniku dokumentu vyhověl pouze státní podnik, Rostelecom. Bude-li návrh 

schválen, je pravděpodobné, že Rostelecom bude řídit ještě větší podíl na trhu (Kelly et 

al. 2014: 644). 

Podle zákona, který vejde v platnost v únoru 2014, bude mít Roskomnadzor 

zodpovědnost za vykonávání příkazů od generálního prokurátora blokovat obsah, který 

je extremistický nebo obsahuje výzvy k účasti v neschválených veřejných akcích. V 

důsledku toho se Roskomnadzor stal hlavním hráčem v oblasti řízení a filtrování 

informací na internetu (Kelly et al. 2014: 644).  
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Na konci roku 2014 dosáhla internetová penetrace v Rusku úrovně 51 % a zrychluje 

se i připojení (Public Opinion Foundation 2014; ITU 2014 cit. dle  Kelly et al. 2015: 

650).  

Za poslední období studií FOTN 2014 - 2015 nebyly zaznamenány žádné vládou 

nařízené výpadky nebo přerušení komunikačních platforem až na dva případy v roce 

2015, kdy byly zablokovány 2 články na Wikipedii a Redditu, které byly spojeny s 

užíváním drog (Walker 2015 cit. dle  Kelly et al. 2015: 651 - 652).  

V létě roku 2014 ministerstvo komunikací oznámilo, že dokončilo společné cvičení s 

ministerstvem obrany, ministerstvem vnitra a FBS v rámci kterého tyto orgány 

zkoumaly způsoby, jak odpojit Rusko z globálního internetu. Testovali scénář vypnutí 

serverů domény .ru a .РФ, které jsou umístěny v Moskvě, Novosibirsku, New Yorku, 

Amsterdamu a Hongkongu. Cvičení také simulovalo zavedení alternativního systému 

serverů doménových jmen hostovaných Rostelecomem. Úředníci tvrdí, že testy byly 

určeny pouze k přípravě na případy, kdy by byl ruský internet odpojen od vnější 

mezinárodní sítě z iniciativy například ve Spojených státech. Novináři, ale s odkazem 

na zdroje z oblasti ICT tvrdili, že test na vypnutí internetu zevnitř byl také vyzkoušen. 

Současně s těmito událostmi učinil Vladimir Putin veřejná prohlášení, ve kterých 

deklarovat, že Rusko nemá v úmyslu omezit přístup k internetu (Forbes Russia 2014 cit. 

dle  Kelly et al. 2015: 652).  
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B. Omezování obsahu 

 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

  Maximální počet bodů, který lze udělit je 35. 

   
 

V případě omezování obsahu si vede Rusko se vzestupnou tendencí, ale rozdíly 

nejsou velké. Bodové hodnocení za ročníky studií bylo v  2011  - 17b., 2012 - 18b., 

2013 - 19b., 2014 - 22b. a 2015 23b. 

 

Ačkoliv od vytvoření rozsáhlých centralizovaných systémů filtrace bylo upuštěno, 

byly v období 2009 - 2011 zaznamenány případy blokování (Sidorenko 2011: 272).   

V prosinci 2009 zablokovalo množství ISP přístup k radikální islámské stránce 

Kavkaz Center (Norvezhskiy Lesnoy (blog) 2009 cit. dle Sidorenko 2011: 272). Ve 

stejné době poskytovatel bezdrátového připojení Yota zablokoval několik opozičních 

stránek (Drugoi (blog) 2009 cit. dle Sidorenko 2011: 272).  

Praktiky vyvíjení nátlaku na poskytovatele webových stránek a tvůrce internetového 

obsahu prostřednictvím výhružných telefonátů se stávají stále více běžnými. Policie a 

zástupci prokuratury zavolají majiteli webových stránek a nařídí jim, aby odstranili 

nežádoucí materiál a zajistili, aby tento problém nevznikl znovu. Takovýto nátlak 

povzbuzuje autocenzuru. Navíc většina poskytovatelů nemusí čekat na soudní příkazy, 

aby mohli odstranit cílené materiály. V důsledku tohoto došlo k masivnímu exodu 
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opozičních webových stránek k zahraničním poskytovatelům, stejně jako vzrostl trend 

většího využívání sociálních sítí (Sidorenko 2011: 272).  

Dochází také k regionálním blokování určitých stránek, které jsou následně 

nedostupné v daném regionu, ale ve zbytku země ano, což je jedním z triků, kterými 

vláda kontrolu udržuje (Sidorenko 2011: 272).  V srpnu 2010 státem kontrolovaný ISP 

zablokoval nezávislý portál Tulksiye Pryanik, který publikoval články kritizující vládu. 

Regionální ISP v prosinci 2010 dočasně zablokoval uživatele od přístupu k 

environmentální stránce Ecmo.ru, údajně proto, že stránky propagovaly petici proti 

lokálnímu starostovi. Regionální blokování je více efektivní než národní blokování v 

tom, že vzbuzuje menší pozornost a ovlivňuje pouze lokální publikum (Economist 2010 

cit. dle Sidorenko 2011: 272). 

Obsah je často odstraňován na základě toho, že porušuje ruské právo proti 

extremismu. Poskytovatelé jsou trestáni za hostování takových materiálů, které jsou na 

černé listině, která je dostupná na stránkách ruského Ministerstva spravedlnosti 

(Sidorenko 2011: 272). 

Procedura označení něčeho za extremistické je netransparentní a poskytuje 

dostatečný prostor pro politicky motivované odstranění obsahu. Objevily se 3 případy 

takového odstranění obsahu v únoru 2010 (Sidorenko 2011: 273). Byly zaznamenány i 

nepolitické důvody pro odstranění obsahu, nejvíce v boji proti proti dětské pornografii, 

nezákonnému sdílení souborů a porušování autorských práv (Sidorenko 2011: 273).   

V květnu 2010 8 poskytovatelů webových stránek, kteří dohromady kontrolují více 

než 30 % tohoto trhu v Rusku, podepsali chartu boje proti dětské pornografii. Dokument 

jim ukládá zodpovědnost za obsah, vyzývá je, aby instalovali monitorovací zařízení a 

urguje je za užší spolupráci s policií (Cybersecurity.ru 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 

273; Sidorenko 2011: 273). Podle tohoto opatření bylo taky v červenci 2010 vypnuto 

více než 5 tis. stránek s odpovídajícím obsahem (Sidorenko 2011: 273).  Stránky pro 

sdílení souborů iFolder.ru byl zablokován kvůli porušování autorských práv na několik 

dní během roku 2010, ale největší událostí bylo zastavení ruské domény Torrents.ru 

(Asmolov 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 273).  

Velmi živým prostředím na ruském internetu je blogosféra. Blogosféra zahrnuje 7,4 

mil. blogů. Již prezident Diimitrij Medveděv začal sám videoblogovat v říjnu 2007, v 

lednu 2009 si založil účet na největším ruském blogu LiveJournal a v červnu 2010 účet 

na Twitteru. Od toho okamžiku jej následovalo 39 lokálních vůdců (Yandex 2009; 

Blogosphere 2009; Osipova 2010; Vedomosti 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 273). 



71 
 

Role blogosféry jako významného informačního kanálu rostla zejména během 

neobvyklých událostí, nebo při pohromách - bomby v moskevském metru, letní požáry. 

Je ale takém platformou pro sociální mobilizaci. Kremlin údajně ovlivňuje blogosféru 

skrze mediální organizace stejně, jako provládními mládežnickými hnutími Nashi 

(Naši) nebo Molodaya Gvardiya (Mladá garda). Propagandistická témata dominují 

výsledkům vyhledávání na blozích. Propagandističtí komentátoři také reagují na 

tabuizovaná témata včetně role Stalina, politické opozice, disidentů jako byl 

Chodorkovský, zabitých novinářů a v případech mezinárodních konfliktů (S Estonskem, 

Ukrajinou, Gruzií, nebo taky spory s USA a EU). Jazyky etnických menšin jsou v ruské 

blogosféře podreprezentovány (Sidorenko 2011: 274). 

Blogy si získaly pozornost nejen Kremlinu a také prokremelských magnátů a 

oligarchů. Ocelový magnát Alisher Usmanov vlastní 50% podíl ve společnosti SUP, 

která vlastní LifeJournal, stejně jako 35% podíl v Digital Sky Technologies, které 

vlastní 2 populární ruské sociální sítě a množství v dalších státech bývalého sovětského 

svazu (Sidorenko 2011: 274 - 275).  

Oligarcha Michail Prokhorov vlastní RosBusinessConsulting (RBC), jejíž služba 

poskytuje domov 19 % všech ruských webových stránek. Vladimir Potanin vlastní Prof 

Media, které řídí vyhledávač Rambler.ru, jeho zpravodajský portál Lenta.ru, a další. Juri 

Kovalchuk, blízký přítel tehdejšího premiéra Vladimira Putina, kontroluje mediální 

divizi státem vlastněného energetického gigantu Gazprom, který koupil RuTube, ruský 

ekvivalent k YouTube. Tato oligarchická kontrola nad důležitými částmi online médií, 

sociálních sítí a blogů podporuje obavy ohledně politické manipulovatelnosti těchto 

médií (RBC Information Systems 2009; Open Source Center 2010 cit. dle Sidorenko 

2011: 275). 

Právě takové pozoruhodné politické rozhodnutí bylo zaznamenáno v listopadu 2011, 

editorská rada Gazety.ru, která patří koncernu kontrolovanému Usmanovem, byla 

údajně donucena jedním z jejích vlastníků odstranit banner zobrazující mapu volebních 

nesrovnalostí z portálu Kartanarusheniy.ru. Gazeta.ru byla jedním ze spolutvůrců mapy 

společně s volebním pozorovatelským sdružením Golos. Roman Badanin, zástupce 

šéfredaktora Gazety.ru, který byl zodpovědný za tento projekt, musel odstoupit kvůli 

"nesouhlasu s majiteli“ (Lenta.ru 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 415). 

V období 2011 - 2012 byly oficiálně zablokovány radikální teroristické a 

separatistické stránky Kavkazcenter.com, tatarské stránky Tawba.info a radikálně 

levicové Limonka.nbp-info.ru. Byly zaznamenány i blokace stránek z nepolitických 
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důvodů převážně pro šíření dětské pornografie a nezákonného sdílení souborů 

porušujících autorská práva (Kelly-Cook-Truong 2012: 411). 

V listopadu 2011 byl přijat zákon o doménách.rf a .ru, který umožňuje policii, FBS, 

Federální službě pro kontrolu drog ( dále jen FDCS), nebo státnímu zastupiteli 

zkonfiskovat doménu bez soudního příkazu. Na základě tohoto nového zákona sebrala 

FDCS v únoru 2012 doménu Rylkov-fond.ru - webové stránky Rylkovy Nadace, které 

ostře kritizovaly drogovou situaci v zemi. (CCTLD.ru; Andrei Rylkov Foundation 2012 

cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 412).  

V návaznosti na volební období v prosinci 2011 vznikalo mnoho skupin na ruské 

sociální síti VKontakte, které byly vytvořeny, aby koordinovaly protesty. Jako odpověď 

FBS kontaktovala Pavla Durova, tvůrce VKontakte, aby odstranil těchto 7 skupin. 

Durov odmítl a byl později povolán do státního zastupitelství, což ignoroval. Navzdory 

Durovově odmítnutí, uživatel Brynask reportoval, že FBS donutily uzavřít Bryanskovu 

skupinu na blogu VKontakte kontaktováním přímo jednoho z administrátorů. Skupina 

hackerů jeho stránky zablokovala a policie dočasně zadržela tvůrce skupiny Sergeje 

Shilova a Sergeje Osipova (Global Voices 2011; TverNews 2011 cit. dle Kelly-Cook-

Truong 2012: 413). 

Počátkem března 2011 byl přijat vágně formulovaný nový zákon „O policii“, který 

udělil pravomoc nařídit hostingovým společnostem ukončit aktivitu webových stránek, 

které porušují ruské nebo mezinárodní právo či ohrožují jednotlivce, nebo veřejnou 

bezpečnost (Článek 13. Policejní síly cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 413). Dříve 

potřebovala policie rozhodnutí soudu. Jako záminka pro mazání a blokování stránek se 

hojně využívá porušování autorských práv (Kelly-Cook-Truong 2012: 413-414). 

V roce 2011 byly hojně rozšířeny placené online kampaně proti opozičním 

aktivistům. V říjnu noviny Novaja gazeta uvádějí, že politická strana Jednotné Rusko 

plánuje investovat téměř 320 tis. US$ ve snaze zdiskreditovat Alexeje Navalneho, 

prominentního protikorupčního bloggera a aktivistu. O několik týdnů později byl 

zveřejněn soukromý obsah různých emailových schránek Navalneho a jeho manželky 

na internetové adrese NavalnyMail.kz (Novaya gazeta 2011; Sidorenko 2011 cit. dle 

Kelly-Cook-Truong 2012: 414). 

Portál Kartanarusheniy.ru je jeden z příkladů rostoucího počtu a popularity 

crowdsourcingových nástrojů v Rusku, které se rozvinuly z původních dvou 

internetových stránek v roce 2009 na nejméně 14 crowdsourcingových komunit v roce 

2011. Protikorupční portál Rospil.info Alexejem Navalnym, je dalším dobrým 
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příkladem on-line crowdsourcingu, a v tomto případě jako nástroje, který byl schopen 

získat prostředky v hodnotě téměř šest milionů rublů, což je největší množství 

sesbíraných peněz v ruské historii (Kelly-Cook-Truong 2012: 416). 

Zákon č. 139-FZ přijatý 8. července 2012 poprvé v ruské historii legalizoval 

blokování přístupu k webovým stránkám bez požadavku soudního rozhodnutí. Od 

chvíle účinnosti - 1. listopadu 2012, vytvořili ruští technici během dvou dnů seznam 

stránek se škodlivým obsahem - dětská pornografie, informace o sebevražedných 

technikách, informace o přípravě drog apod. Stránky na seznamu byly i Ri-online.ru - 

stránky Ingušska, stránky Jehovistů, stránky kavkazských separatistů, blogy na 

LiveJournal a analytické články od veřejné postavy Yuri Afanasyeva (Kelly et al. 2013: 

592; Agentura.yu 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 592).  

Během prvních 4 měsíců od spuštění (listopad 2012 - únor 2013) bylo 309 stránek 

zakázáno a 197 IP adres zablokováno (the Register Monitoring 2013 cit. dle Kelly et al. 

2013: 592). 

Od července do prosince 2012 Google přijal 114 žádostí o zablokování od ruských 

autorit, které žádaly převážně v případech podporování sebevraždy, drogových stránek, 

1 stránky s nenávistným obsahem, 3 stránek za hanobení a 3 za soukromí a bezpečnost. 

Google zablokoval více než polovinu požadovaných a zakázal 1/3 případů (Google 

Transparency Report Russia 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 593). 

Blogosféra stále zůstává významným mobilizačním nástrojem. V roce 2012 se přes 

sociální síť VKontakte zorganizovala demonstrace proti Putinově inauguraci. V lednu 

2013 byl tímto způsobem svolán také pochod „proti lotrům“ - vystupující proti zákonu, 

který zakazuje Američanům adoptovat si ruské děti (Kelly et al. 2013: 596). 

17. července 2013 prošly Dumou změny autorského práva poskytující nová opatření 

pro blokování webových stránek, které jsou podezřelé z hostování obsahu porušujícího 

autorská práva. Osoba je odpovědná za webové stránky, kde je obsah hostován a v 

případě nařízení má 24 hodin na to, aby nezákonný obsah odstranila, jinak bude přístup 

ke stránce omezen (Kelly et al. 2014: 646). 

13. března 2014, tři dny před referendem o odtržení Krymu vydal generální 

prokurátor rozkaz k blokování přístupu ke třem hlavním opozičním webovým 

zpravodajským stránkám Grani.ru, známým pro svou kritiku Kremlinu,  Ezhednevny 

Zhurnal (Ej.ru) a Kasparov.ru, internetovým stránkám bývalého šachového mistra a 

opoziční postavy Garyho Kasparova. Majitelé internetových stránek nedostali 

vysvětlení v čem obsah jejich wewbových stránek porušil zákon. Ve stejné době úřady 
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blokují přístup do osobního blogu vůdce opozice Alexeje Navalného a internetové 

stránky rozhlasové stanice Echo Moskvy, ale tyto dvě byly následně odblokovány 

během několika dnů (Wilson 2014; Roskomnadzor official website 2014 cit. dle Kelly 

et al. 2014: 645-646). 

Začátkem v prosince 2013 oznámil Pavel Durov, zakladatel a CEO společnosti 

VKontakte, že ho FBS žádají, aby předal soukromá data vztahující se k účtům několika 

Euromajdanských aktivistů. Durov odmítl této žádosti vyhovět. V dubnu 2013 Durov 

oznámil, že rezignuje kvůli tomuto nátlaku a opustil zemi. V září 2014 oficiálně převzal 

kontrolu nad VKontakte Alisher Usmanov, (Kelly et al. 2014: 647). 

Ruské úřady i nadále využívají pomoci placených komentátorů k ovlivnění online 

obsahu. Šetření vedené novináři z Novaja Gazeta ukázalo, že se někteří členové z 

mládežnických hnutí prokremelských "Nashi" a "Molodaya Gvardiya" podílejí na 

organizovaných placených kampaních na sociálních sítích. (Garmazhapova 2013 cit. dle 

Kelly et al. 2014: 648). 

V posledním období studií FOTN 2014 - 2015 bylo zaznamenáno, že je v podstatě 

vzrůstající internetová infrastruktura vyvážena internetovou cenzurou. Vláda stále 

pokračuje v blokování stránek na základě rozšiřování seznamu (černé listiny) 

nevhodných webů (Kelly et al. 2015: 653). 

Od června 2014 vláda pokračuje v blokování obsahu spojeném s protivládními 

protesty, konfliktem na Ukrajině a opozičních stánek. V prosinci 2014, před tím, než byl 

Navalny a jeho bratr Oleg odsouzeni, vydal Roskomnadzor požadavek na Facebook, 

aby zablokoval stránky plánující prostest v Moskvě na 15. leden 2015, který měl již více 

než 1000 účastníků (Wilson 2014 cit. dle Kelly et al. 2015: 653). 

Podle nevládního projektu RosComSvoboda, který průběžně sleduje blokace stránek, 

bylo ke konci roku 2015 zablokováno 773 stránek kvůli extremismu a svolávání 

nepovolených protestů, 3 981 stránek obsahujících obsah spojený s drogami, 82 stránek 

obsahující propagaci sebevraždy, 2 613 stránek distribuujících dětskou pornografii a 

2 701 stránek za publikaci ostatního zakázaného obsahu. Ve většině případů nenabízí 

legální základ jasná kritéria pro posouzení, zda je obsah legální a stejně tak ani autority 

ne vždy uvádějí podrobné vysvětlení svého rozhodnutí. Tyto vágní pravidla často vedou 

telekomunikační poskytovatele k tomu, že blokují více, než je třeba, aby předešli 

případným problémům (Kelly et al. 2015: 654). 

V případech, kdy se jedná o masmediální stránku, má Roskomnadzor pomocnou sílu, 

která vydá varování radě editorů o tom, že porušili svobodu masových médií. Podle 
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článku 4 zákonu O masových médiích zahrnuje takové porušení například podněcování 

terorismu, extremismus, propagace násilí, informace o nelegálních drogách nebo 

obscénní jazyk. Pokud takové médium dostane varování dvakrát do roka, má 

Roskomnadzor právo aplikovat soudní příkaz vypnout toto médium. V srpnu 2014 

dostalo 14 médií takové upozornění za to, že psalo o tom, že chtějí regiony na Sibiři 

větší autonomii. V prosinci 2014 vydal Roskomnadzor varování pro 4 média, za to, že 

volaly po „změně ústavního pořádku“. V lednu 2015 obdrželo hned 6 médií varování za 

zveřejňování materiálů k útokům na Charlie Hebdo. Většina médií raději zvolila 

odstranění obsahu (Roskomnadzor 2014 a 2015 cit. dle Kelly et al. 2015: 655). 

Prostředí online médií je více omezováno. I přesto, že má většina Rusů přístup ke 

spoustě zahraničních webů, mnoho nezávislých ruských médií bylo nakonec vládními 

tlaky donuceno skončit. Vláda stále využívá placených komentátorů pro ovlivňování 

obsahu (Kelly et al. 2015: 655 - 656). 

V říjnu 2014 podepsal prezident Vladimir Putin dodatek k zákonu o Masových 

médiích, který zakazuje zahraničním občanům a organizacím být vlastníkem většího 

podílu, než je 20 % v ruských médiích. Dodatek měl vejít v platnost v lednu 2016 

(Kelly et al. 2015: 656). 

V květnu 2015 je přijat další nový zákon O nežádoucích organizacích, který mimo 

jiné zakazuje rozšiřování informací od organizací, které jsou na černé listině (Kelly et 

al. 2015: 656). 

I přes velké tlaky vlády zůstává ruský internet místem pro efektivní aktivismus. V 

roce 2014 sociální sítě úspěšně zorganizovaly veřejné akce. Někteří experti dokonce 

věří, že velké skupiny na sociálních sítích, které se zmobilizovaly, aby podpořily 

Alekseje Navalného a jeho bratra (kteří čekali na soudní rozhodnutí, kvůli údajným 

zpronevěrám), pomohly ovlivnit rozsudek, na základě kterého byl Navalny nakonec 

odsouzen na podmínečný trest, namísto odnětí svobody. Informace o protestech se 

rozšířily na Facebooku, Twitteru, VKontakte, Odnoklassniki, Google + a na další 

platformy, demonstrace se konaly v Moskvě, Jekatěrinburgu, Permu, Novosibirsku, 

Berlíně, New Yorku a Londýně. Co se týče organizovaných protestů, jsou v Rusku stále 

využívány crowdfoundingové platformy (Kelly et al. 2015: 656). 
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C.  Porušování práv uživatele internetu 

 
Maximální počet bodů, který lze udělit je 40. 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Graf 9 ukazuje vzestupnou tendenci kategorie C. porušování práv uživatele. Hodnoty za 

jednotlivé ročníky byly: 2011 - 23, 2012 - 23, 2013 - 25, 2014 - 28, 2015 - 29. 

 

Ačkoliv ruská Úsatva garantuje svobodu slova, toto právo je běžně porušováno a 

neexistují žádná speciální práva, která by chránila svobodu vyjádření v online prostředí. 

Online novináři nedisponují stejnými právy jako tradiční. Nedávné policejní praktiky se 

zaměřily na online vyjádření užívající článek 282 Trestního zákoníku, který zakazuje 

extremismus. Termín je vágně definován a zahrnuje xenofobii a podněcování nenávisti 

vůči sociálním skupinám (Sidorenko 2011: 275). 

Od ledna 2009 policie a státní zastupitelství zaznamenaly 25 kriminálních případů 

proti bloggerům a komentátorům na fórech. Zatímco některé případy byly namířené 

proti jednotlivcům, kteří posílali čistě extremistický obsah, jiné se jevily jako více 

politicky motivované. 

 Nejpřísnějším a široce známým trestem byl případ, Ireka Murtazina tatarstánského 

bloggera a žurnalisty, který byl odsouzen na dva roky vězení v listopadu 2009 za 

hanobení. Dalším důležitým případem je zatčení 5 lidí podezřelých z extremismu v 
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srpnu 2009 a v květnu 2010 uvězněný blogger Alauddin Dudko, který pracoval s 

Ingušským opozičním novinářem Magomedem Yevloyevem před tím, než byl 

zavražděn v roce 2008. Dudko byl obviněn z držení drog a výbušnin, ale jeho kolegové 

argumentovali, že hlavním důvodem byla jeho online aktivita (Sidorenko 2011: 276). 

Podobně v případě z Uljanovského regionu, kdy byl environmentální blogger a aktivista 

Aleksand Bragin obviněn ze zavinění nehody (Byeliy 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 

276).  

Pouze jeden blogger Dimitri Solovjev měl možnost obhajovat svůj online komentář 

před soudem s tím, že nebyl extrémistický (Sidorenko 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 

276).  

Fyzické mučení není u online bloggerů tak typické, ale existuje jeden z několika 

případů, z roku 2010, kdy Oleg Kashin, tvrdil v novinách Kommersant, že byl 

několikrát hrubě zbit nedaleko svého domova v Moskvě, toto mínění vyvrací. 

Není zcela jasné, do jaké míry jsou internetoví uživatelé v Rusku předmětem 

nelegálního sledování jejich online aktivit. Od roku 2000 jsou všichni ISP  nuceni 

instalovat systém pro monitoring online provozu, neboli SORM 2 (Nikashov 2007 cit. 

dle Sidorenko 2011: 276), který dává FBS a policii přístup k těmto údajům (Sidorenko 

2011: 276; Goldstein 2006 cit. dle Sidorenko 2011: 276). 

Legislataiva přijatá v dubnu 2007 umožnila vládě zachycovat data o přenosu bez 

rozhodnutí soudu. Online dohled představuje mnohem menší hrozbu ve velkých 

městech Moskvě a Petrohradu, než v regionech, kde je téměř každý významný blog 

nebo fórum monitorováno místní policií a státním zastupitelstvím. Ve většině případů 

obtěžování bloggerů a dalších online aktivistů tak bylo učiněno v ruských regionech 

(Sidorenko 2011: 276). 

Kromě oficiálního monitorování a stíhání, čelí kritické webové stránky cenzuře ve 

formě neočekávaných technických problémů. Například weby Sineevedro.ru, 

Navalny.ru, Novayagazeta.ru byly nedostupné kvůli technickým důvodům během 

důležitých občanských akcí. Několik zpravodajských webových portálů zaznamenaly 

hackerské útoky typicky spojené s články, které ovlivňovaly veřejné mínění. Hackerské 

ataky na blogy začaly v roce 2007 a pokračovaly v letech 2009 - 2010 s 16 blogy, které 

byly atakovány i během roku 2011 (Novaya Gazeta 2010 cit. dle Sidorenko 2011: 277). 

Kyberzločin je také vážným problémem a 9 % všech útoků celosvětově byly mezi 

červnem a červencem 2010 z Ruska (Akamai 2011 cit. dle Sidorenko 2011: 277). 
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V roce 2011, ruští úředníci zašli ještě dál a navrhl, ve spolupráci s Čínou, 

Tádžikistánem a Uzbekistánem “International code of conduct for information 

security” a později konvenci Spojených národů “On ensuring international information 

security“ (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China 2011; 

Convention on International Information Security 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong 

2012: 417). Podle druhého z těchto dokumentů se členské země zavazují k boji proti 

zdrojům, které podněcují k terorismu, separatismu a extremismu či podkopávájí 

politické, ekonomické a sociální stability jiných zemí, stejně jako jejich duchovní a 

kulturní prostředí. Dokument nebyl na mezinárodní úrovni  přijat (Moody 2012 cit. dle 

Kelly-Cook-Truong 2012: 417). 

Jedním z pozitivních kroků byla změna trestního zákoníku na konci roku 2011, která 

dekriminalizovala pomluvu, a ponížila ho na přestupek trestaný pokutami s platností od 

8. prosince 2011( Baraulya 2012 cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 417).  

Za období 2011 - 2012 bylo zaznamenáno méně fyzického násilí a legálního 

obtěžování bloggerů ve srovnání s rokem 2010. Za další pozitivum je považován případ 

Ireka Murtazina, prominentního bloggera a novináře, který byl uvězněn pro urážku na 

cti proti tatarstánskému prezidentu Mintimirovi Shaimievovi. Murtazin byl propuštěn na 

podmínku v lednu 2011 sedm měsíců před jeho oficiálním propuštěním (Murtazin 2011 

cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 417). 

Přesto bylo v roce 2011 zaznamenáno 38 případů stíhání proti bloggerům a 

internetovým aktivistům (Agora Association 2012 cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 

417). 

V roce 2011 se začala FBS intenzivně zajímat o služby, které používají šifrování, 

zvláště Skype, Hotmail a Gmail. V lednu 2011, regionální vláda v Sverdlovsku zakázala 

svým zaměstnancům používat Skype a Gmail (Cleek cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 

419).  V dubnu 2011, zástupce FSB tvrdí, že každá služba, která neumožňuje prověření 

FSB, by měla být zakázána (Gazeta.ru cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 419). To ale 

nakonec nebylo ruským ministerstvem telekomunikací přijato (Litvinovich-Sinnot 2011 

cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 419). 

Během roku 2011, se hackerské útoky staly stále větším problémem ruské mediální 

sféry. Přesto, že je policie obecně odmítá vyšetřovat. LiveJournal, nejpopulárnější 

blogová platforma v Rusku, byla napadena třikrát v průběhu tohoto roku. V prosinci 

2011 během parlamentních voleb byly webové stránky nefunkční v důsledku silného 

útoku (Gazeta.ru 2011; Sidorenko 2011 cit. dle Kelly-Cook-Truong 2012: 420). 
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V období 2012 - 2013 začal eskalovat vládní tlak na online uživatele kvůli soudním 

procesům, administrativním žalobám, nezákonným kriminálním žalobám zneužívajících 

antiextremistickou legislativu a kvůli pokutám za urážku vládních úředníků. V červenci 

2012, Duma představila legislativu která rekriminalizuje hanobení v online i offline 

projevu. Navíc ruská vláda pokračuje v zavádění sledovacích metod, které obcházejí 

soudní dohled a ohrožují občanské svobody online uživatelů (Kelly et al. 2013: 596).  

Ačkoliv duma plánuje legislativu ustanovující kriminální a občanskou zodpovědnost 

za internetové aktivity, existující právo nerozlišuje mezi online a offline aktivitami. V 

případě některých zločinů, jako je hanobení, pomluva nebo extremismus, může být 

považováno užití internetu za přitěžující faktor (Kelly et al. 2013: 597).  

Za rok 2012 narostl počet kriminálních stíhání proti online uživatelům na 103 

případů ve srovnání s 38 v roce 2011 (Agora Human Rights Association 2013 cit. dle 

Kelly et al. 2013: 597). Většina případů je spojena s podněcování k nenávisti vůči 

národnostním, nebo sociálním skupinám (Kelly et al. 2013: 597). 

V období během 2012 - 2013 bylo zaznamenáno velké množství legislativních tlaků 

proti online bloggerům a aktivistům. V srpnu 2012 Maksim Efimov nebo zatčení 

Nikolaje Lyambina v květnu 2012 za držení drog, které ale údajně souviselo hlavně s 

jeho online aktivitou, neboť byl jedním z hlavních tvůrců opozice na blogu VKontakte 

(Golosa.info 2012 dle Kelly et al. 2013: 598). V únoru 2013 dostal Pavel Khotulev, 

kritik regionálního vzdělávání na tatarstanském blogu, pokutu 3000 dolarů za pomluvy 

proti tatarům (Evening.Kazan.ru 2013 cit. dle Kelly et al. 2013: 598).  

V roce 2012 nebyla přijata žádná opatření proti anonymizujícím nástrojům, ale 

plánují se do budoucna (Kelly et al. 2013: 598). 

Narůstá počet důkazů, že Rusko sledovací nástroje využívá k politickým účelům, 

včetně cílení na opoziční lídry. V roce 2012 byl Maxim Petlin obviněn z extremismu, na 

základě jeho online hovorů (Kelly et al. 2013: 598). Yuliya Bashinova zase v podepsala 

online petici na stránkách Amnesty International na podporu Igora Kalyapina, následně 

byla pozvána k výslechu, kde se jí ptali proč tak učinila (Grani.ru 2012 cit. dle Kelly et 

al. 2013: 599).  

Navzdory tomu, že se násilí vůči bloggerům zmírňuje, podle výzkumu asociace 

AGORA se mezi lety 2008 - 2011 staly 3 vraždy spojené s internetem. Pouze jedna byla 

následně předmětem soudního šetření. Vražda Magomeda Evloeva, vlastníka webové 

stránky Ingusheti.ru, byla podle soudu nakonec důsledkem nehody, kdy policista špatně 

zacházel se zbraní (Grani.ru 2012; Bocharova 2010 cit. dle Kelly et al. 2013: 599).  
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V období 2012 - 2013 se stále objevují útoky hackerů na soukromé účty, policie a 

investigativní komise stále selhávají, a to i v případech kyberútoků na online média a 

opoziční weby (Kelly et al. 2013: 600). Za rok 2012 bylo zaznamenáno 47 případů 

kyberútoků, nejvíce během významných událostí - prez. volby, masové protesty, útoky 

proti nezávislým médiím (RIA Novosti 2012; Gazeta.ru 2013 2010 cit. dle Kelly et al. 

2013: 599).  

V lednu 2013 podepsal Putin dekret č. 31 O vytvoření státního systému pro 

detekování, prevenci a zmírnění dopadů počítačových útoků na informační zdroje Ruské 

federace. Na základě tohoto dekretu bude FBS pověřena úkolem vyvinout metody 

předcházející útokům hackerů a metody vyšetřování na ruském internetu, které se zapojí 

do mezinárodní kooperace v boji proti kyberkriminalitě (Kelly et al. 2013: 600). 

Na počátku roku 2014 Rusko přijalo komplexní soubor zákonů a jiných aktů, které 

spolu s represivní policejní a soudní praxí snižují ústavní záruky svobody projevu. 

Kromě toho, narostl i počet případů sledování a zadržení online aktivistů (Kelly et al. 

2014: 649). 

V roce 2013 bylo zaznamenáno více než 200 případů trestního stíhání proti 

uživatelům internetu za online aktivitu. Většina těchto kriminálních případů byla 

spojena s pravicovými příspěvky na sociálních sítích. Obvyklý trest za tyto zločiny jsou 

obecně prospěšné práce, podmínka, nebo pokuta. Kromě těchto případů však proběhly 

také stíhání politiků, aktivistů a novinářů. Jeden z nejvíce znepokojivých případů 

politicky motivovaného stíhání, bylo stíhání Sergeje Reznika, známého bloggera, který 

informoval o údajné korupci místních úředníků. V listopadu 2013 soud odsoudil 

Reznika na 18 měsíců v pracovním táboře na základě obvinění z úplatkářství a urážky 

úředníka (Russian Legal Information Agency 2012, AGORA 2014 cit. dle Kelly et al. 

2014: 649). 

Ochrana soukromí a anonymita jsou klíčové otázky pro mnoho on-line uživatelů v 

Rusku. 5. května 2014 Putin podepsal zákon požadující po webových stránkách, které 

mají více než 3000 zobrazení, registraci uživatelů pod jejich reálnými jmény. Tím se 

pochopitelně snižuje anonymita a soukromí uživatelů. Toto nové opatření také obsahuje 

formulaci, která vyžaduje od správců hostingových společností pro tyto weby, aby 

uchovávaly záznamy o uživatelských datech výhradně na ruských servrech. To bylo 

také předmětem širšího zákona O lokalizaci údajů (MacFarquhar 2014; Wall Street 

Journal 2014 cit. dle Kelly et al. 2014: 650). 
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Ani v období 2013 - 2014 nebylo zavedeno opatření, které by omezovalo  používání 

nástrojů pro anonymizaci uživatele, ale stále je očekáváno (Izvrstia.ru 2013 cit. dle 

Kelly et al. 2014: 650). 

V červnu 2014 přijala ruská vláda dodatek k trestnímu zákoníku, který zvyšuje 

postihy za extrémistický obsah online až na 5 let odnětí svobody. Dodatek také 

kriminalizoval financování extrémistických organizací, za které bude ukládána pokuta, 

ale i vězení (Kelly et al. 2015:657). V dubnu 2015 byl také modernizován ruský 

technologický systém sledování SORM, který nyní umožňuje agentům tajných služeb 

získávat data o online komunikaci (Kelly et al. 2015: 657). 

Za rok 2014 bylo zaznamenáno několik zatčení a trestů za extremismus a za 

hanobení. V prosinci 2014 byl vedoucí Tatarského veřejného centra Rafis Kashapov 

zatčen za hanobení. Uvěznění bylo podníceno jeho komentáři na sociální síti 

VKontakte, které podporovaly Ukrajinu a krymské Tatary. V září 2015 byl Kashapov 

odsouzen na 3 roky vězení (Grani 2014; Moscow Times 2015 cit. dle Kelly et al. 2015: 

658). 

Krasnodarská aktivistka Darja Polyudova byla zatčena v srpnu 2014 a strávila 6 

měsíců ve vazbě za to, že na VKontakte svolávala pochod za federalizaci Kubanu, který 

se ale neuskutečnil. Polyudová čelí obvinění za podporu k separatismu a hrozí jí 5 let ve 

vězení (Dzhanpoladova 2015 cit. dle Kelly et al. 2015: 658). 

V květnu 2015 byl LGBTI aktivista a environmentalista Konstantin Golava uvězněn 

za extremismus. Důvodem byl jeho příspěvek na VKontakte, byl propuštěn před 

zahájením soudního řízení (FrontLineDefenders 2015 cit. dle Kelly et al. 2015: 658). 

Vláda neefektivně vyšetřuje vraždy bloggerů a aktivistů. To se zatím potvrzuje v 

případě zabitých aktivistů Gadzhimurada Kamalova (zabit v roce 2011) a 

Akhmednabiho Akhmednabiyeva (zabit v roce 2013). Další nevyjasněné úmrtí se týká 

Timura Kuasheva, bloggera Kavkazské Politiky, který byl nalezen mrtev v srpnu 2014. 

Řada dalších podobných aktivistů byla fyzicky napadena, přepadena apod. Objevila se 

taktéž šikana ze strany vládních autorit (Kelly et al. 2015: 661). 

V září 2014 Google zaznamenal u několika ruských uživatelů, že se do jejich účtů 

chtějí dostat hackeři z neznámých zemí. Mnoho zpravodajských webů zaznamenalo 

masivní útoky, byly to například Zaks.ru, Lenizdat.ru, Novaya Gazeta a další (Kelly et 

al. 2015: 662). 
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3.4.2.2 Shrnutí - Rusko 

 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 
 

Graf 9 zobrazuje souhrn výsledků za všechny tři kategorie výzkumných otázek 

FOTN 2011- 2015. U kategorií B. Omezování obsahu a C. Porušování práv uživatele 

internetu je patrný vzestupný trend. Kategorie A. překážky v přístupu k internetu 

zaznamenala mírný pokles.  

Graf 10 ukazuje vývoj celkového bodového hodnocení za všechny ročníky studií 

FOTN. V případě Ruska je vidět markantní nárůst hodnot, což značí vzestup omezování 

svobody internetu v této zemi. Bodové hodnocení bylo: 2011 - 52 bodů, 2012 - 52 bodů, 

2013 - 54 bodů,  2014 - 60 bodů,  2015 - 62 bodů. 

Z informací, které popisují FOTN 2011 - 2015 vyplývá, že je Rusko ve vztahu ke 

svobodě projevu na internetu poměrně razantní i když deklaruje zachování svobody 

slova a zásadním způsobem nezasahuje do objemu připojení. Je zemí, která je postavena 

na autoritě vládní moci, která je prostřednictvím rozsáhlého administrativního aparátu 

prorostlá do všech částí země. Má vypracovaný systém pro blokování stránek, které 

porušují základní mravní a bezpečnostní zásady, ale často tuto metodu zneužívá i proti 

politické opozici nebo kritice vůči režimu. Ačkoliv nejsou známy případy sledování, 

existuje nástroj SORM, který ruským autoritám umožňuje sledovat internetovou 

komunikaci. Případy blokování jsou markantní spíše na regionální úrovni, kde je její 

dopad efektivní a zároveň neovlivňuje zbytek země. Pozitivním prvkem je ruská snaha 
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o budování technické infrastruktury sítě, což i pozitivně ovlivňuje trend kategorie A. 

Překážky v přístupu k internetu, který se snížil a zastavil. 

Nejdůležitějšími politickými událostmi, které ovlivnily vzrůstající trend utužování 

kontroly, můžeme spatřovat v návratu Vladimira Putina na post prezidenta v roce 2012 

a s tím spojenými protestními akcemi pořádanými odpůrci Kremlu prostřednictvím 

blogů a sociálních sítí. V reakci nejen na tyto události byly zaznamenány represe vůči 

těmto aktivistům, zvýšená aktivita prokremelských komentátorů, modernizace 

sledovacích systémů SORM nebo nové legislativní úpravy, které umožňují vládním 

autoritám pod rouškou boje proti extremismu postihovat i politické odpůrce. 

Rusko se také posunulo v omezení anonymity uživatelů prostřednictvím povinných 

registrací pod reálnými jmény a v represivních taktikách v podobě zastrašování 

protikremelských aktivistů. Moc nad internetem je také posílena oligarchickou sítí, která 

je na Kremlin napojená a vlastní převážnou část internetové sítě v Rusku. 

Ačkoliv Rusko deklaruje boj s extremismem, sexuálním násilím a hanobením, 

využívá tyto témata ve svůj prospěch v boji proti odpůrcům. 
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3.4.3 Spojené státy americké 

 

Přístup k internetu ve spojených státech zůstává ve srovnání se zbytkem světa 

poměrně svobodný. Uživatelé však narážejí na některá omezení v přístupu k datům a v 

publikování obsahu. Americké soudy se shodují na tom, že se ústavní omezení, jak na 

federální, tak na státní úrovni vztahují i na materiál publikovaný na internetu. Některé 

právní úpravy za období 2010 - 2011 stavěly vládu a obhájce svobody internetu do 

sporu, týkajících se jeho regulací, sledování a soukromí uživatelů (Center for 

Democracy and Technology 2012: 570). 

Tehdejší administrativa usilovala spíše o udržení pravomocí k dozoru s cílem bojovat 

proti terorismu, dětské pornografii a další trestné činnosti, Vláda také tehdy prohlásila, 

že se bude snažit zajistit kontrolu FBI nad designem internetových služeb, aby dokázala 

v případě podezření zachytit nebezpečnou komunikaci (Gelman 2011: 345).  

Na počátku roku 2012 protestovali obhájci svobody internetu, občané a některé 

technologické firmy proti dvěma návrhům zákona  Kongresu - Stop Online Piracy Act 

(SOPA) a Protect IP Act (PIPA), které se zaměřovaly na boj s piráctvím a stránkami 

lokalizovanými mimo USA, které obsahují materiál porušující americká autorská práva. 

Oba návrhy zákonů umožňují generálnímu prokurátorovi nařídit ISP, aby zablokoval 

jakoukoliv stránku obsahující nelegální obsah a oba návrhy byly nakonec staženy v 

reakci na veřejné připomínky  

Do popředí zájmu amerických autorit se v období 2011 - 2012 dostaly sociální sítě a 

blogy, na kterých je možné dobře monitorovat občanské aktivity. Například Twitter 

obdržel několik požadavků od státních autorit na poskytnutí osobních dat uživatelů, 

včetně jednotlivců spojených s organizací WikiLeaks a hnutím Occupy Wall Street. 

Twitter napadl obě tyto žádosti u soudu (Center for Democracy and Technology 2012: 

570). 

Dokumenty, které unikly na veřejnost v souvislosti s případem Edwarda Snowdena, 

odhalily masové sledování veřejnosti americkou Národní bezpečnostní agenturou (dále 

jen NSA). V červnu a červenci 2013 unikla série tajných dokumentů, které následně 

zveřejnil Guardian a Washington Post, odhalujících, že NSA provádí široké sledování 

telefonní komunikace a také internetových aktivit amerických občanů a také osob mimo 

USA. Navíc v dubnu 2013 hlasovala Sněmovna reprezentantů ve prospěch zákona O 

sdílení kybernetických informacích a ochraně (Cyber Information Sharing and 

Protection Act - dále jen CISPA), který má zvýšit informační sdílení mezi 
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technologickými společnostmi a vládou ve prospěch kyber bezpečnosti (Barabas 2013: 

785).  

V souvislosti s únikem tajných informací bylo také odhaleno, že se NSA snažila 

vyvinout programy, které by překonaly anonymizující nástroje, jako je například Tor, 

nebo jiné šifrovací programy (Gellman 2013 cit. dle Barabas 2014: 876). Občanská 

společnost a technologické firmy v důsledku toho lobvaly za reformu sledování a za 

legislativu, která by zpřísnila transparentnost a chránila právo na soukromí jednotlivců v 

souvislosti s internetem a online komunikací (Barabas 2014: 878).  

V lednu 2014 zrušil odvolací soud předpisy týkající se neutrality sítě, což vyvolává 

obavy z možné diskriminace určitého obsahu ze strany ISP. V tomto roce také rapidně 

narostla autocenzura mezi novináři v důsledku odhalení masového sledování osob ze 

strany NSA (Barabas 2014: 876).  

V roce 2014 byla budoucnost internetové neutrality v USA nejasná. V lednu 2014 

byl zrušen zákon Open Internet Rules, který byl přijat, aby chránil jeho neutralitu. Ve 

výsledku tehdy neexistovaly žádné právní ochrany neutrality sítě.  

V únoru 2015 schválila Federální komise pro komunikaci (Federal Communications 

Commision - dále jen FCC) nová pravidla, která umožňují regulovat internet jako 

veřejnou službu, včetně ustanovení o ochraně neutrality sítě. Jedná se o krok, který 

významně pomohl zachování svobodného a otevřeného internetu.  
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3.4.3.1 Analýza dat - USA 

 

Tab. 3 - USA  2011 - 2015 , Souhrnná data 

 2011 2012 2013 2014 2015 
A. Překážky v přístupu k 

informacím 4 4 4 4 3 

B. Omezování obsahu 2 1 1 2 5 

C. Porušování práv 
uživatele internetu 7 7 12 13 14 

Celkem bodů 13 12 17 19 19 

Status internetové* 
svobody S S S S S 

Blokování webových 
aplikací (ICT, sociální média) NE NE NE NE NE 

Cenzura/blokace sociálního 
či politického obsahu NE NE NE NE NE 

Zatčení bloggera/ ICT 
uživatele NE NE NE NE NE 

Internetová penetrace 78% 78% 81% 84% 87% 

Populace v mil. 309,6 314 313,9 312 318 

 
*  S - svobodný (0 - 30 bodů), ČS - částečně svobodný (31 - 60 bodů),  
N - nesvobodný (61 - 100 bodů). 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015 
 

V souhrnné tabulce 3 jsou uvedena všechna souhrnná data, která studie FOTN 2011 - 

2015 uvádějí. Jak můžeme vidět USA po celou dobu patří mezi země plně svobodné, 

bez záznamů blokování, cenzury, nebo zatčení uživatele internetu za jeho online 

aktivitu. Bodové hodnocení je ve všech kategoriích nízké a zaznamenává vzestupný 

trend. Za povšimnutí stojí míra penetrace, která není podle níže uvedených informací na 

takové úrovni, která by se dala očekávat o země plně s internetem připojené. 
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A. Překážky v přístupu k internetu 

 
Maximální počet bodů, který lze udělit je 25. 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

V grafu 11 vidíme vývoj počtu bodů za kategorii A. Překážky v přístupu k internetu.  

Hodnoty jsou za ročníky FOTN 2011 - 2014 shodné na 4 bodech a v ročníku 2015 byly 

USA uděleny pouze 3 body, což ukazuje, že se i s tak nízkými hodnotami tato bariéra 

stále snižuje, nicméně jedná se pouze o jednobodový rozdíl. 

Přístup k internetu v USA byl v letech 2010 - 2011 silně neregulovaný. Byl v 

podstatě kontrolován jen malým množstvím společností poskytujících televizní a 

satelitní připojení, které také vlastní a spravují síťovou infrastrukturu. To bylo také 

tehdy předmětem veřejných obav, které byly v této době široce probírány. Těchto 

několik málo poskytovatelů v podstatě mohlo ovlivňovat parametry připojení, bez toho 

aniž by za to byli postiženi (Cooper 2010 cit dle Gelman 2011: 346). 

Ačkoliv jsou USA jednou z nejvíce internetově propojených států světa, stále 

pokulhávaly oproti jiným vyspělým zemím v rychlosti připojení, cenách a 

širokopásmovém připojení. Mezi lety 2010 - 2011 mělo 78 % Američanů přístup k 

internetu, ale jen 66 % využívali širokopásmového připojení. USA tak byla v pořadí až 

za Japonskem, Jižní Koreou, Norskem či Švédskem. Nízká kvalita infrastruktury 

připojení byla patrná ve venkovských oblastech. Naproti tomu se hojně šířila mobilní 

síť. (ITU 2011; Smith 2010; NTIA 2008; Schatz 2011 cit dle Gelman 2011: 346).  
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V USA neexistuje žádné samostatné těleso, které by v rámci vlády internet 

regulovalo. Jednotlivé úkoly při správě a dohledu nad internetem jsou rozděleny mezi 

několik agentur. První z nich je Federální komise pro komunikace (Federal 

Communications Commision - FCC). Jedná se o nezávislou agenturu výkonné moci, 

která je pověřena regulací radiového a televizního vysílání, všech mezistátních 

komunikací a všech mezinárodních komunikací, které pocházejí z, nebo přicházejí do 

USA. Ačkoliv není FCC přímo pověřena regulací internetu nebo ISP, nárokovala si 

pravomoci nad některými otázkami internetu, jako byla práva zabývající se neutralitou 

sítě (Gelman 2011: 347).  

Další vládní agenturou je Národní správa telekomunikací a informací (National 

Telecomunications and Information Administration - NTIA), která také hraje poradní 

nebo exekutivní roli v oblasti telekomunikací, ekonomických a technologických politik 

a regulací. NTIA je v rukou amerického Kongresu a pomáhá mu utvářet zákony, které 

řídí internet a delegovat regulační autority (Gelman 2011: 347). 

Jednou z hlavních debat období první studie FOTN 2011 se týkala konceptu 

neutrality sítě, podle kterého musí ISP zacházet s celým obsahem, webovými stránkami 

a platformami stejně, jako s daty o provozu sítě (Wu 2011 cit. dle Gelman 2011: 348). 

Obhájci tohoto principu argumentují tím, že bez toho, by mohli ISP blokovat určitý 

obsah a aplikace, nebo by mohli nabízet některé tyto služby za poplatek a stát se tak 

významnými hráči na poli internetové komunikace bez regulací státem. Ačkoliv se 

snahy o neutralitu sítí snaží svůj koncept prosadit od roku 2000, toto téma si nezískalo 

velkou popularitu až do roku 2007, kdy se ukázalo, že kabelová společnost Comcast, 

hlavní poskytovatel internetového připojení, záměrně zpomalovala připojení a 

blokovala určité typy systémů pro sdílení souborů (StatOwl.com 2011 cit. dle Gelman 

2011: 348). Comcast se hájila tím, že tak musela udělat z důvodu velkého počtu 

uživatelů, kteří si opakovaně posílali velké soubory, ale blokování nebylo konzistentní a 

často i klamné. Například když si uživatelé posílali soubory, objevila se jim na 

obrazovce zpráva vypadající jako od onoho uživatele, se kterým výměna probíhá, o 

tom, že mají posílání ukončit. Tato zpráva, ale byla poslána přímo od Comcastu. 

Odpůrci Comcast ale i odborníci se odvolali na FCC s tím, že tak Comacst porušila 

agenturní práva a FCC jim dala za pravdu. Comcast se ale odvolala k Federálnímu 

soudu a ten jí dal nakonec za pravdu a bylo rozhodnuto, že FCC neměla právo na to 

regulovat ISP v takovém legálním rámci, který byl citován.  
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V prosinci 2010 FCC vydala kompromisní pravidla týkající se neutrality sítě, která 

jasně určují chování ISP, kteří nesmí blokovat přístup, nebo bezdůvodně diskriminovat 

legální webové stránky, aplikace nebo zařízení. Pravidla pro ISP bezdrátových sítí, jsou 

více limitované. ISP mají na základě těchto pravidel povoleno nabízet různé stupně 

služeb za odlišné ceny, pokud budou dodržovat novou regulaci (Public Knowledge 

2011; FCC 2008; U.S. Court of Appeals for the District of Columbia Circuit 2010 cit. 

dle Gelman 2011: 348 - 349). 

I v roce 2012 USA zaostávají v úrovni poskytovaných služeb a cenách. Propast je 

patrná především v rurálních oblastech u tamních afro-amerických obyvatel, kteří 

vydělávají méně, než zbytek populace. Podle studie Pew Internet and American Life 

Project, která zkoumala, proč lidé ve venkovských oblastech nemají internet, mnozí z 

nich odpověděli, že jej neshledávají důležitý život. Také zmínili faktory, jako je nízká 

dostupnost v jejich oblastech, užitečnost a cenová dostupnost. Okolo 61 % neuživatelů 

odpovědělo, že by potřebovali asistenci při používání internetu (Smith 2010 cit. dle 

Center for Democracy and Technology 2012: 571). 

Využívání mobilních telefonů bylo v roce 2011 na úrovni 106 %, asi 44 % uvedlo, že 

užívají telefony i pro přístup k internetu, rsp. Sociálním sítím, emailu, nebo k online 

nákupům (ITU 2012; Smith 2011 cit. dle Center for Democracy and Technology 2012: 

571). 

Vzhledem k problematické infrastruktuře a nízké internetové penetraci se Kongres 

rozhodl zafinancovat rozvoj národní širokopásmové sítě a apolečně s FCC vytvořili 

Národní plán pro širokopásmový internet (National Broadband Plan), na základě 

kterého bylo rozšiřováno širokopásmové připojení pro všechny občany USA. FCC 

uvedla tento plán v březnu 2010. Prvním cílem bylo poskytnout internet více než 100 

mil. lidí za přijatelné ceny. V rámci tohoto programu byli také podpořeni ISP, kteří 

poskytnou satelitní připojení ve venkovských oblastech (American Recovery and 

Reinvestment Act of 2009; Condon-Reardon 2009; FCC 2010; U.S. Department of 

Agriculture 2010 cit. dle Center for Democracy and Technology 2012: 572). 

I v roce 2014 USA pokulhává v oblasti dostupnosti internetových služeb, rychlosti 

připojení a dostupných cenách. Podle dat z roku 2014 má 87 % Američanů přístup na 

internet z domova nebo zaměstnání. Podle dat ze září 2013 ale jenom 70 % dospělých 

využívá vysokorychlostní připojení z domova. Podle údajů FCC a NTIA z června 2013 

nemá 14 % obyvatel venkova přístup k širokopásmovému připojení, ačkoliv mobilní 
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interent zde dostupný je (Broadband map 2013 cit. dle Barabas 2014: 879; Barabas 

2014: 879). 

V roce 2015 byla FCC přijata aktualizace definice termínu širokopásmový na novou 

referenční hodnotu 25 Megabitů za sekundu (Mbps) pro stažení dat a z 3 Mbps pro 

odeslání dat s odvoláním na technologický pokrok, nabídku trhu a spotřebitelskou 

poptávku. Jedná se o velký pokrok oproti předchozí rychlosti schválené v roce 2010 - 4 

Mbps pro stažení dat a 1 Mbps za odeslání dat (Open Technology Institute 2015: 874). 

Páteřní síť je v USA vlastněna soukromými korporacemi včetně firem AT&T nebo 

Verizon. Ve srovnání s jinými zeměmi má USA velké množství připojovacích bodů do 

této páteřní sítě, což znemožňuje celkové odpojení USA od internetu. Přesto existují 

donucovací orgány, které jsou známé tím, že občas disponují schopnosti odstavit 

bezdrátový internet v případě nouzových situací. Federální vláda má neveřejný plán pro 

vypnutí bezdrátových internetových sítí v případě určitých událostí. Protokol je znám 

pod názvem Standard Operating Procedure (SOP) 303 a byl tajně vydán v roce 2006 na 

základě bombového útoku v Londýně v roce 2005, které byly aktivovány pomocí 

mobilního telefonu. SOP 303 stanovuje možnost vypnutí a znovu zapnutí komerčních a 

soukromých bezdrátových sítí během národní krize. Není známo, co je přesně myšleno 

pojmem národní krize a jaké kontrolní mechanismy jsou pro toto vyvinuty, neboť 

kompletní dokumentace nebyla zveřejněna. Státní a zákonodárné orgány prý mají 

technologie i pro záměrné přetížení bezdrátových sítí (EPIC; Bell 2011 cit. dle Open 

Technology Institute 2015: 875). 

V roce 2014 došlo ke konsolidaci situace počtu ISP v zemi. Původně byla internetová 

sít v rukou mnoha ISP což bylo kritizováno především pro jejich určování vyšších cen. 

V posledním období zpráv FOTN došlo ke konsolidaci. ISP je stále mnoho, ale trhu 

dominuje 5 klíčových poskytovatelů - Comcast, AT&T, Time Warner Cable, Verizon, 

and CenturyLink, kteří vlastní kabelovou sít a další infrastrukturu sloužící 65 mil. 

uživatelů. Firmy tak spravují 70 % trhu s 4 Mbps internetem. V případě rychlosti 25 

Mbps dominuje trhu pouze Comcast, který spravuje 50 % (Brodkin 2015  cit. dle Open 

Technology Institute 2015: 876). 

Za poslední roky podpořila americká vláda rozšíření širokopásmového připojení. V 

dubnu 2015 referovaly FCC a americké Ministerstvo spravedlnosti, že zablokují 

případnou fůzi mezi Comcastem a Time Warner Cable, protože by výsledná společnost 

získala příliš velkou kontrolu na trhu. Společnosti nakonec od této fůze upustily (FCC 

2015 cit. dle Open Technology Institute 2015: 876). 
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V lednu 2015 představil prezident Barack Obama iniciativu pro podporu rozvoje 

komunitního širokopásmového připojení a požádal FCC, aby odstranila bariéry (White 

House 2015; FCC 2015 cit. dle Open Technology Institute 2015: 876). 
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B. Omezování obsahu 

Přístup k informacím na internetu je obecně osvobozen od jakýchkoliv vládních 

zásahů. Nejsou žádné vládou instalované filtrovací mechanismy, které by ovlivnily 

obsah procházející internetem nebo mobilní sítí. Odpůrci, ale argumentují tím, že 

existují nelegální technické omezení obsahu. Ačkoliv vláda neomezuje žádný politický 

ani sociální obsah, pravidla, která byla aplikována na jiná odvětví života, byla rozšířena 

i na internet. Například porušování autorských práv, dětská pornografie, ochrana 

nezletilých před škodlivým obsahem, hazard nebo finanční kriminalita jsou témata, 

která podléhají přísným trestním postihům (Gelman 2011: 349). 

 

 
Maximální počet bodů, který lze udělit je 35. 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Graf 12 zobrazuje vývoj počtu bodování kategorie B. Omezování obsahu. Vidíme, že 

trend se postupně navýšil, a to o celkem znatelný nárůst. Bodové hodnocení bylo: 

ročník FOTN 2011 - 2 body, 2012 - 1 bod, 2013 - 1 bod, 2014 - 2 body a 2015 - 5 bodů. 
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V roce 2010 byly zaznamenány nelegální útoky na stránky Wikileaks, které odhalily 

tajné vládní informace. WikiLeaks publikovaly množství tajných vládních dokumentů, 

které byly údajně odcizeny americkým vojenským analytikem Bradley Manningem. 

Informace zahrnovaly video natočené během incidentu v roce 2007, ve kterém byli 

novináři a iráčtí civilisté zavražděni americkou armádou. Mezi úniky bylo v roce 2010 

76 900 dokumentů k válce v Afganistanu, 400 000 dokumentů o válce v Iráku a spousta 

diplomatických kabelogramů z amerického Ministerstva obrany (Gelman 2011: 351). 

 Po té co byly zveřejněny diplomatické kabelogramy, webové stránky WikiLeaks 

začaly podléhat neoficiálním, nevládním akcím, které znemožňovaly její provoz. V 

listopadu 2010 byla například stránka odstraněna z datového úložiště společnosti 

Amazon, která prohlásila, že WikiLeaks porušila jejich směrnice (Fowler 2010 cit. dle 

Gelman 2011: 351).  O den později ukončil poskytovatel domény WikiLeaks servis po 

té, co musel čelit množství hackerských útoků. O týden později zmrazila firma PayPal 

poskytující služby online placení WikiLeaks účet, přes který dostávala finanční dary od 

veřejnosti z důvodu porušení jejích pravidel. Ačkoliv tyto společnosti deklarovaly, že 

tak učinily podle vlastní svobodné volby, bylo jejich chování v souladu s vládní kritikou 

(Poulsen 2010; MacAskill 2010; Schmitt 2010 cit. dle Gelman 2011: 351).   

Bradley Manning byl usvědčen a k některým obviněním se přiznal. Byl mu uložen 

dlouhý trest 35 let vězení (Savage 2013 cit. dle Barabas 2013: 792).  

Internet hraje také důležitou roli v občanském aktivismu v USA. Změnila se i podoba 

žurnalismu, která reagovala na to, jak lidé zprávy přijímají. Blogové nebo online 

zpravodajství začalo být čtenější než tištěné noviny. Téměř všechny nevládní 

organizace jsou přítomny na webu a využívají je pro sociální mobilizaci. Eamilové 

kampaně, online petice nebo videa na Youtube byly využívány jako nástroje k 

organizování protestů, lobbyingu, a dalších aktivit. Internet také ovlivnil podobu 

volebních kampaní a fundaraisingu (Gelman 2011: 352).   

V roce 2011 byly představeny 2 návrhy zákonů týkajících se webových stránek 

sídlících mimo USA, které hostují materiály porušující americká autorská práva. Protect 

Intellectual Property Act - PIPA a Stop Online Piracy Act - SOPA, byly představeny s 

podporou v Senátu a Sněmovny reprezentantů. Oba byly založeny na myšlenkách 

navrhovaných v návrhu zákona z roku 2010 O boji proti online porušování zákona a 

padělkům (Combating Online Infringements and Counterfeits Act - COICA). Podle 

těchto návrhů bude moci generální prokurátor přikázat ISP, aby zablokovali domény 
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stránek podezřelých z porušování zákona. Poskytují tedy prakticky bez soudního 

rozhodnutí možnost blokovat stránky (Center for Democracy and Technology 2012: 

576). SOPA a PIPA ohrožují ve svém znění svobodu internetu tím, že podle nich může 

být potlačen legální projev a představují hrozbu pro infrastrukturu internetu. Online 

mobilizace proti SOPA a PIPA byla bezprecedentní. 10 mil. lidí podepsalo petici proti 

jejich přijetí, byly zaslány 4 mil. emailů zákonodárcům a 115 000 webů veřejně 

protestovalo na podporu boje proti přijetí. V reakci na tuto masovou odezvu členové 

Kongresu nakonec ustoupili od těchto návrhů (Sopastrike.com 2014 cit. dle Barabas 

2014:885; Barabas 2014:885). 

Propagace, produkce a distribuce dětské pornografie na internetu a v jiných médiích 

je zakázána federálním zákonem a může být postihnuta trestem až 30ti let odnětí 

svobody. (Barabas 2014: 882). Kongres projednával několik zákonů omezujících 

pornografii dospělých a chrání děti od škodlivého obsahu. Jedná se o Child Online 

Protection Act (COPA) z roku 1998, který byl ale soudy zamítnut za jeho dvojakost a 

potenciální porušení Prvního dodatku americké ústavy, který chrání svobodu slova a 

tisku. Další zákon, který je v platnosti je Children´s Internet Protection Act z roku 2000 

(CIPA), který požaduje po veřejných knihovnách, které dostávají státní dotace, aby 

nainstalovaly filtrovací software, který předchází tomu, aby se uživatelé dostali k dětské 

pornografii nebo vizuálnímu obsahu, který je obscénní a škodlivý pro nezletilé. 

Knihovny, které nedostávají speciální státní dotace, nemají povinnost tento software 

instalovat. Podle výkladu amerického Nejvyššího soudu interpretace zákona umožňuje 

dospělým uživatelům požádat o smazání tohoto software bez udání důvodů. Ne všechny 

knihovny s tímto souhlasí a zastávají názor, že by měly mít knihovny možnost 

rozhodnout se samy, zda tento software využijí (American Library Association 2014 cit. 

dle Barabas 2014: 882 - 883; Barabas 2014: 882 - 883). 

Vzestup islámského státu rozpoutal debaty nad rolí společností provozujících 

sociální média v boji proti zneužití těchto nástrojů jako nástroj terorismu. Někteří vládní 

představitelé tvrdí, že společnosti jsou těmito teroristickými organizacemi utlačovány a 

tak by mělo být v jejich zájmu takový obsah blokovat (Higham-Nakashima 2015 cit. dle 

Open Technology Institute 2015: 877). Jiné společnosti mají vlastní interní pravidla a 

bezpečnostní politiky, které se zabývají nenávistnými projevy a extrémistickými 

skupinami. V roce 2015 senátní Výbor pro zpravodajskou činnost schválil legislativu v 

uzavřeném slyšení, která požaduje po ISP hlášení o podezření na teroristický obsah 
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federálním autoritám (National Conference of State Legislators 2015; Nakashima 2015 

cit. dle Open Technology Institute 2015:877). 

Zatímco rostou žádosti na velké internetové firmy, aby stahovaly obsah pro 

porušování autorských práv, narůstají i požadavky na odstranění obsahu ze strany vlád. 

Velké internetové společnosti jako je Twitter, Facebook, Yahoo nebo Pinterest veřejně 

sdílejí informace o těchto žádostech o odstranění určitého obsahu, které přicházejí z 

celého světa. Podle Twitteru vlády obecně podávají žadosti o odstranění obsahu, který 

může být v jejich zemi protiprávní (Twitter 2014 cit. dle Open Technology Institute 

2015: 880). 

V únoru 2015 přijala FCC nový Open Internte Order, ve který mnoho právních 

expertů věří, že bude založen na silnější legální autoritě, než předchozí z roku 2010. 

Nařízení zakazuje blokovat a bezdůvodně diskriminovat jak pevné, tak bezdrátové sítě 

(FCC 2015; Puzhangera 2015 cit. dle Open Technology Institute 2015: 881). 

 

 

 

  



96 
 

C. Porušování práv uživatele internetu 

Americká ústava obsahuje silnou ochranu svobody slova a tisku. Vláda USA 

nezakazuje jedincům umisťovat informace na internet. Neexistují žádná zákonná 

omezení anonymního vyjádření a ústavní precedenty chrání právo na anonymní 

komunikaci. Existují zákony, které stanoví novinářům právo zadržet identitu svých 

zdrojů a jeden z nich je aplikovatelný i na bloggery (Gelman 2011: 352 - 353). 

 

 
Maximální počet bodů, který lze udělit je 35. 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Graf 13 zobrazuje vývoj bodového hodnocení kategorie otázek C. Porušování práv 

uživatele internetu, které ačkoliv je obecně nízké, má vzestupnou tendenci. V ročnících 

FOTN byly USA bodovány takto: 2011 - 7 bodů, 2012 - 7 bodů, 2013 - 12 bodů, 2014 - 

13 bodů a 2015 - 14 bodů. 

 

V roce 2010 přijal prezident Barack Obama National Strategy for Trusted Identities 

in Cyberspace (NSTIC) s cílem vytvořit „ekosystém identit“, v němž si budou moci 

uživatelé při online transakcích navzájem více důvěřovat (Stanley 2011 cit. dle Gelman 

2011: 353).  

Obsah internetové komunikace je obecně chráněn od zásahů vlády ústavními právy 

proti bezdůvodné konfiskaci, ale agentury vymáhající právo a zpravodajské služby 
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mohou mít k takovým informacím přístup na základě různých úrovní soudního dohledu 

jako součást kriminálního vyšetřování (Gelman 2011: 353). 

Podle Electronic Communications Privacy Act může vláda získat přístup do emailu, 

nebo do jiných dokumentů uložených v cloudu, na základě příkazu od prokurátora nebo 

vyšetřovatele bez soudního povolení (Center for Democracy & Technology 2011 cit. dle 

Center for Democracy and Technology 2012: 580). 

Jako velká spousta jiných zemí čelí i USA útokům hackerů z domácích i 

zahraničních pozic. Velká řada útoků byla vystopována do Číny s cílem patrně získat 

informace. Objevily se také útoky na Ministerstvo domácí bezpečnosti, které v roce 

2013 odhalily nedostatky v infrastruktuře správy soukromých energetických 

společností. Útoky pravděpodobně pocházely ze středního východu (Sanger-Barboza-

Perlroth 2013 cit. dle Barabas 2013: 800) 

V roce 2012 federální autority vydaly žádost na Twitter, aby poskytl informace z 

Twitterových účtů Manninga, Assange a další osob spojených s WikiLeaks. Twitter 

nakonec dosáhl toho, že může před tím, než poskytne informace vládě uživatele předem 

upozornit. Podobný případ se udál v květnu 2012, kdy státní zástupce distriktu New 

York vydal žádost na Twitter, aby mu poskytl informace o účtech Occupy Wall Street 

protestujících. Twitter nakonec informace nevydal, protože žádost nebyla oprávněná 

(Goodin 2012 cit. dle Center for Democracy and Technology 2012: 579). 

V červnu 2013 se ukázalo, že debaty o PATRIOT Act jsou pouze špičkou ledovce v 

souvislosti vládním sledováním. Guardian, Washington Post a další média otiskly 

články odhalující tajné informace, které vynesl na světlo Edward Snowden, bývalý 

zaměstnanec NSA a CIA (Greenwald 2013 cit. dle Barabas 2014: 890). 

Uniklé dokumenty ukázaly, že Foreign Intelligence Surveillance Court (dále jen 

FISA) interpretoval sekci 215 PATIOT Act, tak že povoluje FBI udělovat nařízení 

velkým telefonickým společnostem, aby poskytovaly NSA všechny záznamy o 

telefonních hovorech. Miliardy nahrávek byly doplněny i o metadata. Data byla 

shromaždována  ve velkém, aniž by k tomu byl zákonný důvod. Bez schválení FISA 

Court nebo jiného soudního tělesa NSA pokračovala ve sběru dat, generování 

kontaktních řetězců, které ukazují síť spojů vycházejících z jednoho telefonního čísla 

terorismem (Thé New York Times 2013 cit. dle Barabas 2014: 890). 

Úniky informací také odhalují detaily o programech autorizovaných Sekcí 702 

zákona Foreign Itelligence Surveillence Act. Tato sekce zákona umožňuje NSA 

sledování osob, které nejsou občany USA a u kterých je oprávněně podezříváno, že se 



98 
 

nacházejí mimo USA za účelem sběru zahraničních zpravodajských informací. Na 

základě programu pod názvem PRISM si NSA podmanila nejméně 9 velkých 

amerických internetových společností včetně Google, Facebook, Microsoft a Apple a 

donutila je odhalovat obsah metadat spojených s emaily, webovými chaty, videi, 

obrázky a dokumenty (Washington Post 2013; Bell 2013 cit. dle Barabas 2014: 890). 

Generální prokurátor prohlásil, že nebude stíhat Glenna Greenwalda, který jako první 

zveřejnil dokumenty Edwarda Snowdena, a ani jiného novináře za novinářskou práci, 

nicméně vyšetřování a stíhání mnoha dalších whistleblowerů a novinářů pokračuje. V 

červenci 2013 byly, v návaznosti na stížnosti mnohých postižených novinářů, 

Ministerstvem spravedlnosti zpřísněna pravidla, kdy může vláda a jakým způsobem 

přistupovat k nahrávkám novinářských vyšetřování. Tato opatření byla přijata, aby 

nebyli dlouhodobě považování za spoluúčastníky odhalovaných konspirací a bylo těžší 

získat jejich nahrávky bez předchozího upozornění (Horowitz 2013; Cumming-Bruce 

2015; Marrimow 2013; Horowitz 2013; Savage 2013; Graham 2014 cit. dle Open 

Technology Institute 2015: 881-882). 

Dále se také řešilo, zda bylo masivní sledování ze strany NSA legální či nikoliv. 

Nakonec se v dubnu 2015 ukázalo, že od roku 1980 Ministerstvo spravedlnosti a Drug 

Enforcement Agency také sbíraly americká telefonní metadata ve velkém na základě 

stejného výkladu termínu „relevantní“, které bylo základem pro sledování NSA na 

základě PATRIOT Act sekce 215. Program byl zastaven v roce 2013 generálním 

prokurátorem Erikem Atorneyem kvůli kauze Snowden (Heath 2015 cit. dle Open 

Technology Institute 2015: 886). 

V návaznosti na tuto rozsáhlou kauzu se mezi americkou veřejností rozšířila 

autocenzura. Vlistopadu 2013 zveřejnila skupina PEN America výsledky šetření, které 

ukazují, jak odhalení sledovacích praktik NSA zvýšilo autocenzuru mezi autory. Od 

roku 2013, kdy byly informace zveřejněny, odpovědělo 28 % respondentů, že změnili 

nebo se vyhýbají aktivitám na sociálních médiích, 24 % tvrdí, že se vyhýbají určitým 

tématům při telefonické komunikaci a v emailové konverzaci a 16 % se vyhýbá psaní 

nebo debatování nad určitými tématy (PEN America 2013 cit. dle Barabas 2014: 885). 

Human Rigths Watch provedla výzkum mezi novináři a právníky, který ukazuje, jak 

NSA sledování ovlivnilo jejich schopnost komunikovat se svými zdroji a klienty. 

Novináři popsali, že jsou vládní představitelé viditelně více neochotní hovořit s 

novináři, než byli před několika lety. Právníci zase čelí narůstajícímu tlaku skrývat 

komunikaci s klientem (Human Roghts Watch 2014 cit. dle Barabas 2014: 885). 
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Širší obraz uživatelských práv je v období 2013 - 2014 stále složitější. Některé vládní 

praktiky, politiky a zákony se mohou jistým způsobem dotýkat práv jednotlivců jak 

uvnitř USA, tak v zahraničí (Barabas 2014: 886). 

Nařízení 1233386 poskytuje právní základ pro další programy sledování mimo 

pusobnost FISA. Toto nařízení řeší konkrétně dozor prováděný v zahraničí týkajících se 

neamericých občanů. Není jasné, jak je toto nařízení oficiálně interpretováno, ale 

sledovací praktiky podle tohoto příkazu, jsou navrženy tak, aby poskytovaly ochanu 

americkým občanům a rezidentům a ne jiným osobám, které mohou být zahrnuty do 

sledování. Toto nařízení povoluje dohled lidí mimo USA ve velmi širokém měřítku, 

protože formulace „zahraniční zpravodajské informace“ je velmi vágní (Barabas 2014: 

890). Mezi aktivity konané pod tímto nařízením jsou například obsáhlé sbírky dat pozic 

mobilních telefonů, sbírky sms zpráv, kontaktní seznamy z emailů a mobilních aplikací 

pro přenos zpráv, objemy dat mezi datovými centry a velkými společnostmi, jako je 

Google nebo Yahoo a sbírky uživatelských dat z mobilních aplikací - geografická data, 

adresáře, seznamy přátel apod. Kritici tvrdí, že toto chování NSA porušuje 4. dodatek 

americké Ústavy, který má lidi uvnitř USA (je jedno, zda jsou občané, či nikoliv) 

chránit (Gellman- Soltani 2013; Ball 2014; Glanz-Larson-lehren 2014 cit. dle Barabas 

2014: 891 - 892). 

I když nejsou v USA žádná omezení anonymní komunikace online uniklé tajné 

dokumenty z případu Snowden naznačují, že mohla být NSA zapojena do kyberútoků, 

včetně vyvinutí malware, který měl cílit na Tor a také podkopat mezinárodní formy 

šifrování (Greenwald 2013 cit. Dle Barabas 2014: 889). 

Za rok 2014 byly ale přijaty i pozitivní změny. V lednu 2014 prohlásil prezident, že 

ukončí masový sběr telefonických metadat. Ještě v květnu 2014 byl ale program stále v 

provozu, protože se Kongres dohadoval na předpisy pro jeho ukončení. V lednu 2014 

prezident vydal omezení týkající se sběru pro zahraniční zpravodajské důvody. 

Omezení se vztahují na údaje o komunikaci všech osob, bez ohledu na jejich státní 

příslušnost (Center for Democracy and Technology 2014; Presidential Policy Directive 

2014;  cit. dle Barabas 2014: 892). 

V prosinci 2014 byl představen zákon Secure Data Act, který zakazuje vládě, aby 

požadovala po tvůrcich šifrovacích programů instalaci backdoors (USA.gov 2015 cit. 

dle Open Technology Institute 2015: 886). 

V červnu 2015 Kongres přijal USA FREEDOM Act, který rozšiřuje platnost 

ustanovením z procházejícího PATRIOT Act, ale se zásadní reformou PATRIOT Act v 
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sekci 2015. USA FREEDOM Act byl široce podpořen generálním prokurátorem, 

vedoucím Národní zpravodajské služby, Republikány i Demokraty v Kongresu, stejně 

jako občanskou společností a soukromým sektorem. Navzdory této široké podpoře, 

trvalo několik měsíců, než byl zákon schválen a finální verze představuje slabší 

reformy, než které byly obhajovány. Zákon byl nakonec přijat a je považován za 

významnou reformu zákona o americkém sledování od vydání PATRIOT Act 

(Bankston 2015 cit. dle Open Technology Institute 2015: 886). 

Finanční, obchodní a vládní tělesa v USA jsou terči značných kyberůtoků. Vládní 

politiky a zákony jsou na místě při prevenci a ochranu proti kybernetickým útokům, ale 

mnozí zpochybňují jejich dopad, účinnost a respekt k občanským svobodám. Jmenujme 

například útoky na banky, zdravotnické informace, sektor obrany, vláda, eBay, Sony 

Pictures Entertainment, patrně vedený ze Severní Korey kvůli kontroverznímu seriálu o 

Severní Korei (Open Technology Institute 2015: 892). 
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3.4.3.2 Shrnutí - USA 

 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Graf 14 zobrazuje vývoj všech bodových hodnocení všech kategorií výzkumných 

otázek, které byly USA ve studiích FOTN 2011 - 2015 uděleny. Vidíme, že celkově 

jsou hodnoty nízké. Sestupný trend pozorujeme u kategorie A. překážky v přístupu k 

internetu, Naopak v případě kategorie a C. Porušování práv uživatele internetu je 

možné vysledovat trend vzestupný. Kategorie B. Omezování obsahu kolísala. Mezi 

ročníky FOTN 2011 - 2013 hodnocení klesalo, od  2013 se ale zvýšilo o 4 body a v roce 

2015 již byla bodována počtem 5. 

Graf 15 shrnuje celková hodnocení USA za všechny ročníky FOTN 2011 - 2015. Od 

poklesu v roce 2012 se objevil vzestupný trend. Bodová hodnocení byla: 2011 - 13 

bodů, 2012 - 12 bodů, 2013 - 17 bodů, 2014 - 19 bodů a 2015 také 19 bodů. 

Ačkoliv je USA zemí, která má vyspělou míru připojení k internetu, dlouho se 

potýkala s problematikou dostupnosti připojení ve venkovských oblastech a cenovou 

nedostupností širokopásmového připojení pro chudší skupiny obyvatel. To bylo ale 

postupně odstraňováno i za podpory vládního programu a opatření, které změnily 

určování cen připojení, které byly udávány velkým počtem soukromých ISP. Tento 

počet ISP byl konsolidován do největších společností a vládní program finančně 
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podpořil budování efektivní ifrastrukrury v nepokrytých oblastech. To je příčinou 

snížení kategorie překážky v přístupu k internetu v ročníku FOTN 2015. 

Vývoj bodového hodnocení kategorie B. omezování obsahu je možné spojit s dvěma 

faktory. Jeho snížení mezi ročníky FOTN 2011 - 2013 může být ovlivněn vyřešením 

problematické situace s neutralitou sítí, která byla vyřešena v roce 2010. Naopak nárůst 

od roku 2013 je patrně ovlivněn rozsáhlou kauzou úniku tajných informací díky 

Edwardu Snowdenovi a skupině WikiLeaks. Vláda následně odpovídala obstrukcemi, 

kterými chtěla zabránit zveřejňováním dalších kmpromitujících informací a zároveň, 

samotný obsah uniklých dokumentů odhalujících rozsáhlé sledování ze strany NSA 

bodovému hodnocení neubralo. 

Vzestupný trend v ktaegorii C. Porušování práv uživatele internetu je spojen s tím, že 

vláda přijímala opatření v boji s terorismem, extrémismem, nelegální distribucí obsahu 

chráněným autorskými právy a v boji proti nelegálnímu sexuálnímu obsahu. I tato 

kategorie je ale poznamenána kauzami úniků tajných informací, v důsledku nichž 

docházelo k šikaně novinářů a zastánců kritiky proti praktikám NSA a jejímu sledování. 

Neopomenutelným dopadem celé této kauzy je rapidní nárůst autocenzury jak mezi 

žurnalisty, tak obyčejnými občany. 

Všechny tyto faktory se promítají i do celkového hodnocení USA za období šetření 

FOTN 2011 - 2015. Je ale třeba zdůraznit, že v globálním měřítku nejsou hodnoty 

obecně vysoké. USA také v návaznosti na odhalení NSA praktik přijala legislativní 
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opatření, která mají prohloubit ochranu svobody internetového vyjádření a především 

soukromí uživatelů. 

Můžeme tedy říci, že celkově problémy, které se promítají do hodnocení, nejsou ani 

tak spojeny přímo s omezováním obsahu porušujícím základní svobody vyjádření, ale 

spíše s opatřenímy, které zasahují do soukromí jednotlivců za účelem boje proti 

nezákonným aktivitám. To je také v souladu s očekáváným chováním země, která je 

považována za liberální demokracii. V hrubém rozporu jsou však praktiky NSA, které 

byly přijatou legislativou v roce 2015 (jak je uvedeno výše) zásadně omezeny, nikoliv 

však zcela zastaveny a možnosti pro kontrolu stále existují, ovšem na základě sudních 

povolení. 
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3.5 Závěrečná analýza - srovnání výsledků jednotlivých zemí 

 

Následující kapitola je věnována srovnání výsledků šetření studíi FOTN 2011 - 2015 

za Čínu Rusko a USA. Pomocí grafů se pokusíme vysledovat možné trendy. Popíšeme, 

jak se bodování vyvíjelo, v čem jsou si země podobné a v čem naopak ne a pokusíme se 

najít možné příčiny těchto výsledků v událostech, které chování zemí za šetřené období 

ovlivnily. Následně se pokusíme oodpovědět na otázky položené na začátku této 

analýzy: 

1. Co mají země společného / odlišného? 

2. V jakých proměnných se případně trendy podobají, nebo liší a možné příčiny? 

3. Mohou být společné trendy dány nějakým obecným trendem? 

Zhodnotíme také, zda se země podle studií FOTN 2011 - 2015 chovají tak, jak by se 

podle jejich charakteru politického režimu dalo očekávat. 

Nejprve porovnáme výsldeky bodování za tři kategorie výzkumných otázek a na 

závěr srovnáme celkové hodnocení zemí. 
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3.5.1 Kategorie A. překážky v přístupu k internetu - srovnání zemí 

 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Graf 17 poskytuje ucelený pohled na vývoj bodového hodnocení této kategorie 

výzkumných otázek FOTN 2011 - 2015. Připoměňme, že v kategorii bylo možné získat 

od 0 - 25 bodů s tím, že čím vyšší bodování je, tím více překážek v přístupu k internetu 

bylo za dobu šetření zaznamenáno. Ve srovnání s Čínou a Ruskem si nejlépe vedly 

USA, které za dané období v této kategorii nepřesáhly 4 body a ke konci šetření v 

ročníku 2015 si ještě polepšily o bod - získaly 3 body. Není tedy patrný dlouhodobější 

klesající či vzůstající trend, spíše stagnace. Prakticky ve středu mezi hodnocením Číny a 

USA stojí Rusko s nejvýšším dosaženým hodnocením 12 bodů z ročníku 2011, které 

postupně podlehlo klesajícímu trendu a v ročníku 2015 již bylo Rusko ohodnoceno 10 

body. Je zde tedy vypozorovatelný mírný sestupný trend. Nejvyšší úroveň skóre si drží 

Čína, u které bodování kolísalo a není tedy patrný žádný vzestupný či sestupný trend, 

ale spíše stagnace. Rozdíly v hodnocení po jednotlivých ročnícíh FOTN jsou pouze 

malé řádově v bodech Nicméně, pokud se podíváme na výsledky ročníků studie FOTN 

2011 a 2015 za každou zemi, jasně u každé vidíme bodové polepšení, tedy můžeme 

vidět pokrok ve zlepšení situace v dané zemi. 
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To, co tuto kategorii také chraktererizuje je vyspělost infrastruktury dané země, to 

znamená, že nepatrný sestupný trend může, a také jsme tyto informace ve studích 

FOTN 2011 - 2015 nalezli, být dán zlepšujícím se stavem v odstranění technických 

bariér v přístupu k internetu. S tím jsou spojeny i rychlost a cena připojení, které se u 

všech zemí vyvíjely příznivě. V Číně jsou největší ISP pod přímou kontrolou vlády, ale 

systém byl poměrně decentralizován a přístup na trh získali i menší lokální ISP. 

Důvodem bylo hlavně to, že má Čína stejně pod kontrolou hlavní brány pro přístup ke 

globálnímu připojení. V Rusku je většina sítí v rukou velkých společností - ISP, ale 

nejsou žádné bariéry pro přístup ke globálnímu internetu ani pro možnost podnikat na 

poli poskytování připojení. Pozadí je ale ovlivněno klientelismem a korupčním 

neférovým prostředím. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tab. 4 - Překážky v přístupu k internetu (0 - 25) - srovnání zemí 
  2011 2012 2013 2014 2015 

Čína 19 18 19 19 18 
Rusko 12 11 10 10 10 
USA 4 4 4 4 3 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 
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3.5.2  Kategorie B. Omezování obsahu - srovnání zemí 

 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

 

Graf 18 zobrazuje souhn bodového hodnocení podle studí FOTN 2011 - 2015 za 

všechny tři vybrané země. Za tuto kategorii mohla země získat 0 - 35 bodů a opět čím 

více bodů, tím horší hodnocení. V souhrnném srovnání si opět vedou nejlépe USA, 

jejichž počet bodů se v čase proměňoval a není patrný jasný trend. Značný pokles bodů 

byl zaznamenán během sledovaných období ročníků FOTN 2012 a 2013, kdy byla země 

obodována jen jedním bodem.  

 

Tab. 5 - Omezování obsahu (0 - 35) - srovnání zemí 
  2011 2012 2013 2014 2015 

Čína 28 19 29 29 30 
Rusko 17 18 19 22 23 
USA 2 1 1 2 5 

Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Následně se hodnoty zvýšily až na 5 bodu v ročníku FOTN 2015. V případě Ruska je 

možné vysledovat vzestupný trend a opět ůroveň bodování ve středu mezi USA a 
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Čínou. Nejvyšší hodnocení má opět Čína, u které je viditelný značný propad v 

hodnocení z ročníku FOTN 2012, postupně ale po velkém zvýšení v ročníku FOTN 

2013 hodnota stoupá.  

Pozoruhodným je bodový propad v případě Číny v ročníku FOTN 2012. Kdy v 

šetřeném období probíhala příprava na změnu politických elit v souvislosti s nástupem 

nového lídra strany a následně i prezidenta Si Ťin-pchinga v roce 2012 a 2013, je však 

otázka, zda s tím tento propad skutečně souvisí. Je ale pravděpodobné, že se autority 

zabývaly především aktuální situací a spíše jednáními, než aktivním vydáváním nařízení 

a legislativ, které by mohly bodové hodnocení ovlivnit. Propad ale může také souviset s 

tím, že se cenzura v daném období technicky zdokonalila a byla propracovanější a méně 

viditelnější.  

V případě Ruska je patrný jasný vzrůstající trend, jehož možnou příčinou může být 

návrat Vladimira Putina do prezidentského úřadu, který přijal četná opatření zesilující 

pravomoci státních autorit zasahovat do internetového obsahu. 

V případě USA je opět patrná spojitost mezi nárůstem bodového hodnocení za 

období ročníků FOTN 2014 - 2015, po kauzách úniků tajných dat. Významnou měrou v 

nárůstu skóre přispívá velký nárůst autocenzury mezi uživateli. 

Jediným společným prvkem všech zemí v této kategorii otázek je jasný nárůst bodů v 

posledním ročníku studií FOTN 2015. Za tento ročník mají všechny země nejvíce bodů 

za celé sledované období. V případě USA to patrně ovlivnily reakce na teroristické 

útoky na Charlie Hobdo v Paříži v lednu 2015, kdy byla přijata omezení, která umožnují 

monitorovat podezřelý obsah včetně komunikace na sociálních sítích. V případě Ruska 

to zřejmě byla situace na Ukrajině a Krymu, kdy Kreml potlačoval publikování 

aktuálních informací z těchto oblastí tlakem na ruská média. I Rusko odpovědělo na 

hrozbu terorismu zvýšenou kontrolou. V případě Číny bylo toto skóre taktéž spojeno s 

bojem proti terorismu. Čína nařídila všem poskytovatelům webových aplikací pro 

šifrovanou komunikaci, aby poskytovaly čínským autoritám přístup k šifrovacím 

klíčům. Významnou měrou však této kategorii přidává na hodnocení vzrůstající 

autocenzura nejen v USA, ale i v Rusku a Číně i v souvislosti s rozšířením šifrovacích 

nástrojů a nástrojů anonymizace. 
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3.5.3 Kategorie C. Porušování práv uživatele internetu – srovnání zemí 

 
Vypracováno dle Freedom House, FOTN 2011 - 2015. 

 

Graf 19 popisuje souhrnné bodování všech zemí v kategorii C. porušování práv 

uživatele internetu za sledovaná období studií FOTN 2011 - 2015. V této kategorii 

mohla země dostat 0 - 40 bodů. Nejnižší bodování opět obržely USA a na vývoji jejich 

bodování je patrný výrazný vzrůstající trend. V prvních dvou ročnících studií FOTN 

2011 a 2012 byly obodovány shodně 7 body. Následně se projevil nárůst až na 

dvojnásobek tedy 14 bodů v FOTN 2015. Čína si naopak opět vede nejhůře. Až na 

stagnaci v období reportů FOTN 2012 a 2013 hodnoty narostly. Kritický je poslední 

ročník studí FOTN 2015, kdy bylo Číně přiřazeno maximum bodů, tedy 40. 

Tab. 6 - Porušování práv uživatele internetu (0 - 40) - srovnání zemí 
  2011 2012 2013 2014 2015 

Čína 36 38 38 39 40 
Rusko 23 23 25 28 29 
USA 7 7 12 13 14 

  

U všech zemí v této kategorii je možné vysledovat vzrůstající trend. Zdvojnásobení 

počtu bodů v případě USA je opět možné spojit s kauzou uniklých tajných dokumentů 
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odhalující masivní sledování NSA, což by mohlo být i patrné na skokovém nárůstu 

bodů mezi ročníky FOTN 2012 a 2013, kdy země poskočila ze 7 bodů hned na 12. 

 Čína v této kategorii získala v ročníku FOTN 2015 nechvalný plný počet bodů. Toto 

hodnocení je patrně spojeno se sérií kroků, kterými země utužila kontrolu nad 

internetem a prohloubila zásah i do soukromí uživatelů. V posledním sledovaném 

období tvrdě zasáhla proti poskytovatelům aplikací umožňující anonymizaci uživatelů 

prostřednictvím zablokování jejich platforem. Bylo také zjištěno, že ohrožovala 

bezpečnost uživatelů a jejich soukromých dat vydáváním falešných bezpečnostních 

certifikátů. Dále představila návrh právní úpravy pro boj s terorismem, na základě 

kterého bude požadovat po všech poskytovatelích šifrovacích aplikací přístup do těchto 

platforem přes „zadní vrátka“. 

V případě Ruska je patrný pozvolný nárůst bodů, který kopíruje i pozvolný vývoj 

utužování kontroly internetu a jeho uživatelů po návratu Vladimira Putina na post 

prezidenta v roce 2012. Během období posledního reportu FOTN 2015 Putin představil 

návrh zákona, který požaduje po hostingových společnostech aby veškerá ruská data 

shromažďovala pouze na ruských serverech. To je, podle některých, zdrojem obav, 

protože tak budou tyto informace snadněji pro ruské autority sledovatelné. 

 

Na základě této analýzy bylo možné vysledovat určité trendy u jednotlivých zemí. 

Trend, který by byl v některých kategoriích jasně stejný, tedy, že by všechna bodová 

hodnocení s každým ročníkem FOTN narůstala, nebo klesala o určitý počet, nebyl 

zaznamenán. Jediné pozvolné stoupání u všech zemí je možné vidět pouze v kategorii 

C. Porušování práv uživatele internetu, kde se bodování v případě Číny a USA během 

dvou ročníků zastavilo, ale následně zase rostlo. 

Možné podobnosti mezi zeměmi lze vysledovat spíše v událostech, které chování 

zemí mohlo společně ovlivnit, spíše než v trendech bodového hodnocení. Společným 

tématem, na které všechny země reagovaly, byla hrozba terorismu spojená s aktivitami 

Islámského státu. Ostatní faktory, které ovlivňovaly jejich chování, již byly více 

vnitrostátní - prezidentské volby v Rusku, změna vládních elit v Číně a kauza úniku 

tajných informací odhalující masové sledování veřejnosti agenturou NSA v USA. 
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3.5.4 Celkové výsledky hodnocení za všechny kategorie podotázek FOTN 2011 - 

2015 - srovnání zemí 

 

 Tomto posledním bodě analýzy se podrobněji podíváme na vývoj celkových 

výsledků bodování vybraných zemí podle všech ročníků FOTN 2011 - 2015. 

Následující graf 20 souhrnně zobrazuje finální výsledky bodování zemí za jednotlivé 

studie FOTN. Země mohly obdržet 0 - 100 bodů a toto bodové hodnocení bylo 

odstupňováno pro rozdělení statusu svobodnosti internetu v dané zemi - 0 - 30 bodů -

svobodný, 31 - 60 - částečně svobodný a 61 - 100 - nesvobodný. 

Podle výsledků a grafu je patrné, že ani při celkovém hodnocení nelze nalézt jeden 

jasný společný trend. V případě Číny tomu tak je, ale u USA a Ruska se objevují 

odchylky. Nicméně pokud se podíváme na výsledky z první studie FOTN 2011 a z 

poslední studie FOTN 2015, žádná země si bodově nepolepšila. Nejvíce za sledované 

Tab. 7 - Souhrnné výsledky celkového hodnocení - srovnání zemí (0 -100) 
  2011 2012 2013 2014 2015 

Čína 83 85 86 87 88 
Rusko 52 52 54 60 62 
USA 13 12 17 19 19 

 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

2011 2012 2013 2014 2015

B
od

ov
é 

ho
dn

oc
en

í 

Ročníky FOTN 

Graf 20 - Souhrnné výsledky celkového 
hodnocení - Čína, Rusko, USA 

Čína

Rusko

USA



113 
 

období poskočilo Rusko, a to hned o 10 bodů čímž si taky zajistilo posun od země 

částečně svobodné k nesvobodné. I když si tedy v některých ročních země vedly různě, 

nakonec si všechny pohoršily.  

Jak již bylo zmíněno v předchozím oddílu věnováném rozboru kategorií výzkumných 

otázek, není jasně zodpověditelné, zda chování zemí reaguje na nějaké současné obecné 

trendy ve vývoji na poli globální politiky, které by země „nutily“ k tomu, aby zaváděly 

přísnější opatření. Jediným společným aktuálním prvkem, který mohl v tomto období 

země společně ovlivnit, k tomu, aby zpřísnily svá opatření, bylo téma boje proti 

terorismu vzhledem k činnosti Islámského státu. Ostatní témata jako je extremismus, 

porušování autorského práva, kyberkriminalita, sexuální zneužívání nezletilých apod. 

byly také předmětem jejich politiky vůči omezování svobodného vyjadřování na 

internetu, ale tato témata jsou již dlouhodobá a uplatňují se kontinuálně.  

Téma boje proti terorismu se stalo univerzálním důvodem pro všechny tyto země, 

ovšem každá se jeho naplnění v oblasti internetu zhostila po svém. Čína především toto 

téma využila pro možnost větších zásahů do soukromí uživatelů - registrace uživatelů na 

blozích, sociálních médiích, komunikačních aplikacích pod reálnými jmény, snahy o 

omezení šifrované komunikace a VPN. Rusko toto téma používá pro blokování 

webových stránek a USA si pod tímto tématem nechala i po kauze Snowden a 

WikiLeaks otevřená vrátka pro sledování podezřelé komunikace. 

Možné příčiny v chování zemí jsou za sledované období lépe viditelné na poli 

domácích politik. V číně to jsou především témata utlačování menšin, potírání online 

disentu, ale také konkrétní události například změna elit, protesty v Hongkongu v roce 

2014 apod. V Rusku jsou to zase válka na Ukrajině, situace na Krymu a návrat 

Vladimira Putina na pozici prezidenta spojená se zvýšenou aktivitou jeho odpůrců ve 

všech řadách obyvatel, které se promítá do aktivit na sociálních sítích a blozích. USA se 

potýkala s problematikou neutrality sítí a pak především s kauzami uniku tajných 

informací o masovém sledování NSA. 

Zásadní rozdíl, který je potřeba brát v úvahu je odlišný politický režim těchto tří 

zemí, což je i jedním z důvodů jejich výběru pro tuto analýzu. Rozdíly se dobře 

promítají do velkých rozestupů v bodování těchto zemí ve studiích FOTN. 

Od Číny jako silně autoritářské země, kde veškerá rozhodnutí státní moci podléhají 

direktivě jedné strany, dochází k porušováním lidských práv a svobod, bychom čekali 

podobné výsledky. Stejně tak je tomu v případě Ruska a jeho spíše hybridnímu 

charakteru kdy jsou sice přítomny demokratické volby, ale jejich výsledky jsou 
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ovlivněny strukturou politického systému, který se sbíhá do jednoho mocenského 

centra.  V případě USA byly nízké výsledky také očekávány vzhledem k tom, že jsou 

považovány liberální demokracii.  

Je tedy možné říci, že studie FOTN postihly míru bodového hodnocení adekvátně. 

Hlavním poznatkem je fakt, že všechny tyto země bez ohledu na politický režim 

svobodu vyjádření na internetu různým způsobem narušují a tato míra se za sledované 

obdoví zvýšila. Liší se forma narušování a legální důvody. V USA jsou zásahy do 

dvobody internetu spojené s ochranou jednotlivců od možného nebezpečí, nebo je tak 

alespoň deklarováno. Podle událostí za sledované období je jasně patrné, že i v USA je 

možné moc nad internetem zneužívat v politických záležitostech, ale díky fungujícímu 

právnímu státu a široce otevřené občanské společnosti není zneužívání moci tak snadné. 

Nutno také znovu připomenout, že se v USA podle známých údajů neztrácejí lidé nebo 

dokonce neumírají lidé za svoje názory vyřčené na interentu, které nejsou v rozporu s 

ochranou lidských práv. 

V Rusku je situace odlišná, stejně jako politický režim, který není snadno 

definovatelný. V každém případě je v této zemi moc složitým systémem vazeb mezi 

politiky, úředníky a bohatými magnáty koncentrována do rukou jednoho mocenského 

bodu. I když země nebrání volnému toku informací a projevům na internetu v případě, 

že se téma nehodí do potřebného politického rámce, nebojí se sáhnout po tvrdších 

opatřeních. Postupně si také buduje systém kontroly a legislativních kliček, které v 

případě potřeby může snadno zneužít proti politickým odpůrcům. 

Čína sama o sobě zvolila politiku „suverenity kyberprostoru“, která je založena na 

filtraci a blokování politicky nežádoucího obsahu. Vužívá všechny možné prostředky 

pro potírání internetového disentu, nebojí se ani mučení, zatýkání a souzení dlouhými 

tresty odnětí svobody a patrně dokonce ani vražd. V zemi zjevně nefunguje právní stát a 

tak nemůže ani existovat svobodný internet. 
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3.5.5 Kritické zhodnocení srovnávací analýzy 

 

V následující kapitole se podrobněji podíváme na to, jaká úskalí a nedostatky mohla 

analýza srovnání vybraných zemí podle údajů studií FOTN 2011 - 2015 od organizace 

Freedom House mít. Představíme si slabiny analýzy, odlišnosti v metodologii 

jednotlivých studií FOTN a nedostatky jejich metodologie.  

Prvním úskalím, které se na první pohled může jevit jako problematické je výběr 

studií FOTN od organizace FH a otázka objektivity. Jak jsem již popsala v kapitole 

věnované metodologii analýzy, výběr byl podmíněn především chrakterem studií a 

absencí jakýchkoliv podobných prací, které by hodnotily větší počet zemí pomocí jedné 

metodologie s číselnými výsledky, které je možné porovnávat v čase. To zda je možné 

považovat organizaci Freedom House za relevantní zroj není možné objektivně 

zhodnotit, ale podle podrobné studie všech ročníků FOTN rsp. částem věnujícím se 

vybraným zemím pro mou analýzu, mohu říci, že zpracování je z hlediska obsahové 

naprosto v pořádku a podle mého názoru nebyly vynechány žádné důležité relevantní 

skutečnosti.  

Vážnějším problémem je metodologie studií FOTN. Celkově je zpracována dobře a 

velmi podrobně je i ve studiích popsána, ale chybí v ní způsob, jakým jednotliví 

výzkumníci přidělují počty bodů daným zemím. Jinými slovy, není podrobně 

představen princip, na základě kterého si odpovídají na jednotlivé otázky a podotázky, 

které nejsou pokládány tak, aby na ně bylo možné odpovědět ano/ne - tedy 1/0. 

Nicméně tento aspekt patrně není možné popsat protože, jak se ve studiích uvádí, 

postup přidělování bodů prochází podrobným analytickým procesem, kdy výzkumník 

na základě svého šetření navrhne počet bodů a tento návrh je následně konzultován v 

rámci širokého týmu vědců prostřednictvím telekonferencí a lokálních setkání. Není 

tedy výsledkem práce pouze jednoho autora, ale celého rozsáhlého týmu FH. V tomto 

případě je tedy nejasný postup možno nebrat jako prostor pro zpochybnění výsledků 

šetření studíí, neboť je zjevné, že výsledné hodnoty odpovídají procedurám, na kterých 

se musí shodnout celý výzkumný tým společně. 

Dalším, ale spíše technickým problémem metodologie studií FOTN, jsou zmíněné 

odchylky v metodologii, co se srovnání mezi ročníky týče. Jak jsem uvedla v kapitole 

věnované metodologii FOTN, objevily se odchylky ve formulacích. 
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Rozdíl je v otázce č. 3 oddílu A. Překážky v přístupu k internetu ve studii FOTN 

2011 a 2012 oproti dalším studiím FOTN 2013, 2014 a 2015. V případě studií z let 2011 

a 2012 je otázka položena: „Omezila vláda ICT připojení a přístup k určitým aplikacím 

Webu 2.0 permanentně, nebo během specifických událostí?“32 (Kelly-Cook eds. 2011: 

390; Kelly-Cook-Truong 2012: 643). Kdežto v případě dalších studií byla otázka 

pozměněna: „Omezila vláda ICT připojení a přístup k určitým sociálním médiím a 

komunikačním aplikacím permanentně, nebo během specifických událostí?“33  (Kelly et 

al. 2013: 871; Kelly et al. 2014: 978; Kelly et al. 2015: 962). Výraz aplikacím Webu 2.0 

byl tedy nahrazen výrazy sociálním médiím a komunikačním aplikacím. Tuto odchylku 

nepovažuji za významnou vzhledem k ovlivnění celkového hodnocení.Vzhledem k 

tomu, že právě sociální média a komunikační aplikace jsou v podstatě definičními prvky 

Webu 2.0, jedná se pouze o určité zpřesnění otázky tak, aby se zaměřila na komunikační 

aspekty Webu 2.0, ale ve své postatě se její význam nezměnil. Navíc podotázky jsou 

stále stejné. 

Další odlišnost je v případě otázky č. 8 v oddílu B. Omezování obsahu.V případě 

první studie z roku 2011 je zde pod otázkou č. 8 oddílu B první podotázka navíc: „Jsou 

internetové zdroje (zpravodajské servery, blogy apod.) primárním zdrojem šíření zpráv 

pro vysoké procento populace?“34 (Kelly-Cook eds. 2011: 393). V dalších studiích 

FOTN se již tato podotázka neobjevuje. Důvod není znám. Nicméně vzhledem k rozvoji 

přístupu k internetu již tato otázka nemusí mít tak silnou vypovídající hodnotu. Bylo by 

ale dobré, kdyby bylo ve studiích uvedeno zdůvodnění odstranění této podotázky. 

Ve studiích FOTN od roku 2014 byla ještě otázka č. 8 oddílu B doplněna o větu: 

„Do jaké míry jsou mobilizační nástroje internetu dostupné bez omezení vlády.“35 

(Kelly et al. 2014: 981; Kelly et al. 2015: 964). Vzhledem k tomu, že váha bodového 

hodnocení otázky zůstává stejná (tedy 0-6 bodů), taktéž nepovažuji tuto změnu za 

zásadní ba naopak velmi vhodnou, protože reaguje na rozvoj role sociálních médií a 

blogů práve v mobilizaci občanů. 

Další odchylky se nacházejí ve formulacích tří tematických kategorií výzkumných 

otázek. Odlišná od zbytku studií je pouze poslední z roku 2015. V kategorii A. Překážky 

v přístupu k internetu byl oproti předchozím ročníkům vypuštěn prvek analýzy „snahy 

                                                           
32 Překlad autorka práce. 
33 Překlad autorka práce. 
34 Překlad autorka práce. 
35 Překlad autorka práce. 
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vlád o kontrolu specifických aplikací nebo technologií“36 (Kelly-Look eds. 2011: 387; 

Kelly-Cook-Truong 2012: 641;  Kelly et al. 2013: 869;  Kelly et al. 2014: 977; Kelly et 

al. 2015: 961). Není možné určit, zda tato změna ovlivňuje bodování, ale nemyslím si, 

že by výrazně narušovala možnost porovnání dat, neboť témata spojená s tímto prvkem 

byly ve studii FOTN 2015 popsány. 

 Stejně tak byly vypuštěny prvky z kategorie B. Omezování obsahu. Jednalo se o 

„manipulaci obsahu“ a o „jiné formy cenzury“ (Kelly et al. 2014: 977; Kelly et al. 

2015: 961). Tyto prvky v charakterizaci této kategorie poměrně chybí, ale opět jsem 

nenarazila na to, že by v kapitolách k jednotlivým zemím nebyly tyto aspekty 

popisovány, z čehož usuzuji, že je výzkumníci zohlednili i v hodnocení. 

To je i případ poslední nesrovnalosti, která se objevila takév poslední studii FOTN 

2015. Jednalo se o vypuštění prvku „zákonná ochrana a omezení online aktivit“ z 

kategorie C. Porušování práv uživatele internetu (Kelly et al. 2014: 977; Kelly et al. 

2015: 961). Oba prvky jsou také v kapitolách popisovány. 

Další odlišností je přítomnost tabulky Klíčové metody kontroly internetu podle států, 

která je zpracována a ve studiích uvedena až od ročníku FOTN 2013 doposud. 

Metodologie k tabulce je uvedena pouze v poslední studii FOTN 2015 (Kelly et al. 

2013: 14; Kelly et al. 2014: 14; Kelly et al. 2015: 16).  

Všechny tyto kritické aspekty tedy nepovažuji za natolik zásadní, aby na jejich 

základě bylo možné zpochybňovat stejnost metodologie u všech studií FOTN a tedy i 

jejich porovnatelnost. 

Co se týče kritického zhodnocení samotné analýzy v této práci, je potřeba zmínit, že 

cílem této práce není na základě šetření tvrdit, že se dané země chovají přesně tak, jak 

analýza ukázala. Jedná se o srovnání možných ukazatelů, které poskytly studie FOTN, a 

vysledování možných trendů nebo souvislostí, které mohou chování vybraných zemí 

ovlivňovat k určitému chování ve vztahu je svobodě internetu. 

Dalším úskalím analýzy je fakt, že informace o událostech a možných příčinách 

vývoje chování zemí jsou čerpány pouze ze studií FOTN. Vzhledem k omezenému 

rozsahu této práce není možné doplňovat informace ještě z dalších zdrojů a ani to není 

cíem práce. Cílem práce je porovnání dat ze studií FOTN, a tedy i souvislosti byly 

použity z těchto studií samotných, aby nebyla narušena konzistence analýzy o 

informace, které nebyly možnými příčinami výsledků. 

                                                           
36 Překlad autorka práce. 
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Samozřejmě by ale bylo zajímavé pokusit se informace z jednotlivých kapitol o 

zemích porovnat třeba s dalšími autory a daty a pokusit se najít možné mezery. Ale ani 

to není cílem této práce. 
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4 Závěr 

 

Diplomová práce se zabývala zkoumáním chování zemí Čínské lidové republiky, 

Ruské federace a Spojených států amerických, které reprezentují základní politické 

režimy - autoritářský režim, hybridní režim a liberální demokracii, ve vztahu ke 

svobodě internetu.  V první části práce je popsána stručná historie vývoje internetu - 

jeho zrodu a vývoj ve vybraných zemích. Analýza byla založena na studiích 

vypracovaných organizací Freedom House pod názvem Freedom on the Net, které 

mapují svobodu internetu v globálním srovnání. Tyto studie jsou vydávány již od roku 

2011 s poslední studie je datována do roku 2015, díky čemuž bylo možné vytvořit 

analýzu chování těchto zemí v čase. Studie byly vybrány na základě zkoumání literatury 

a jako jediné splňovaly kritéria pro výběr uvedené v úvodu této práce. 

Výsledná data měla odhalit či vyvrátit významné nesrovnalosti mezi charakterem 

režimů a jejich reálnou praxí ve vztahu ke svobodě internetu. 

Pro země byla problematická celá řada témat. Všechny tři zkoumané země staví více 

či méně svou politiku kontroly internetu na boji proti všeobecně ohrožujích faktorech, 

nebo faktorech porušující základní lidská práva jakými jsou například distribuce dětské 

pornografie, porušování autorských práv, hanobení rasy či etnických skupin, hazardu, 

ale i terorismu či kyberkriminalitě. Země se ale zásadně liší v tom, jak v boji proti těmto 

hrozbám postupují, nebo zda je využívají jako záminky pro zasahování proti politickým 

odpůrcům nebo pro možnost jejich sledování.  

Všechny tyto země mají a využívají technologické nástroje pro filtraci, cenzuru nebo 

blokaci obsahu, opět je mezi nimi velký rozdíl v míře jejich užívání a cíli na které je 

směřují.  

USA tyto nástroje ve většině případů používá pro ochranu svých občanů, ale analýza 

odhalila i nedostatky. Obecně si USA ve studiích FOTN vedly velice dobře, co se 

bodového hodnocení týče, ale kauzy spojené s únikem tajných dat, které odhalily 

masové sledování veřejnosti ze strany NSA, nabouraly celkový pozitivní obraz této 

země. USA ale následně přijaly řadu legislativních opatření, které tyto praktiky omezily. 

Čína jako autoritářská země měla hodnocení nejhorší, což tedy také potvrzuje její 

pozici na poli politických režimů. Za sledované období podnikly čínské autority řadu 

kroků pro utužení moci nad již tak velmi střeženým prostorem internetu. Země je také 

význačná svými trvrdými postihy proti online disentu a etnickým menšinám, pro které 

se stal internet a sociální sítě významným mobilizačním prvkem. 
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V Rusku je situace poněkud jiná stejně jako chrakter jeho politického režimu. I když 

země nebrání volnému internetu, v případě, že se obsah neshoduje s kýženou politikou, 

upíná se k tvrdším zásahům do internetového obsahu. Postupně si také vybudovalo 

systém kontroly a legislativních kliček, které v případě potřeby může snadno zneužít 

proti politickým odpůrcům. 

 

V úvodu práce byly uvedeny dvě hypotézy, na které je potřeba si nyní pokusit 

odpovědět: 

 

První hypotéza: Rozsah kontroly internetu je v kontextu těchto režimů odlišný, 

přičemž liberální demokracie se v rámci využívání různých nástrojů internetové 

kontroly zaměřuje na ochranu svobodného projevu, ochranu práv na svobodný přístup k 

informacím. 

 

Na základě analýzy a srovnání zemí je možné říci, že rozsah kontroly internetu je 

skutečně v kontextu těchto režimů odlišný.  

Podle výsledků zkoumání chování USA, jakožto představitele politického režimu 

liberální demokracie je také možné říci, že se v rámci využívání nástrojů internetové 

kontroly zaměřuje především na ochranu práv a bezpečí svých občanů. To zda se přímo 

pomocí těchto nástrojů zaměřuje na ochranu svobodného projevu a na ochranu 

svobodného přístupu k informacím není možné na základě výsledků analýzy říci.  

 

Druhá hypotéza: Autoritářské a hybridní režimy svou kontrolou internetu směřují 

především k ochraně režimu samotného, i když mohou na venek deklarovat důvody 

kontroly internetu identické s liberálními demokraciemi. 

 

Tato hypotéza byla na základě analýzy potvrzena jak v případě Ruska, tak Číny. Liší 

se míra kontroly a agresivita represí. Ta je pochopitelně v Číně vyšší.  

Dobrým ukazatelem je společný motiv boje proti terorismu pro zdůvodnění zvýšení 

kontrolních opatření, které přijaly v souvislti s aktuální hrozbou Islámského státu 

všechny tři země. Čína především toto téma využila pro možnost větších zásahů do 

soukromí uživatelů. Rusko toto téma používá pro blokování webových stránek, což 

ovšem prokazatelně zneužila v případě zablokování stránek, které informovaly o vývoji 

na Ukrajině a Krymu. 
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Na základě výsledků analýzy uvedených v závěrečné kapitole analytické části práce 

je možné říci, že země i z hlediska bodového hodnocení, které jim bylo přiděleno ve 

studiích FOTN 2011 - 2015 odpovídají svým přístupem ke svobodě internetu 

charakterům režimů, které zastupují. 
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5 Summary 

 

The aim of the thesis is to discuss the attitude of major world superpowers – the 

United States of America, the Russian Federation, and the People's Republic of China – 

towards internet freedom. The subject of research was to reveal how and to what extent 

these countries restrain or protect the rights of their citizens to free expression on the 

internet. The resulting data should disclose or refute significant disparities between the 

character of the political regimes represented by the individual countries, and their 

actual practices in terms of the freedom of speech on the internet. Comparing the 

selected countries' data, which were presented by Freedom House, an international non-

profit organisation, in their reports of Freedom on the net 2011-2015, constitutes the 

subject of the analysis. The data are compared in detail through comprehensive graphs 

and charts which helped to illustrate and map the development of behaviour of the 

individual countries in time. The conclusion of this thesis summarized all the findings, 

which clearly show that control over the internet increasingly deepens, regardless  

whether the countries are considered liberal democracies or not. International political 

events contributed to this development as well, but in case of the Russian Federation 

and the People's Republic of China, the control over the internet was strong even 

without these factors. The thesis is complemented by a chapter dedicated to the 

historical development of the internet, illustrating who was at the birth of the internet 

and who has a major influence on its current form.  
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