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Již více než 20 let internet doprovází naše životy a dnes je pro velkou část světa 

neodmyslitelnou součástí každodenní existence. Jeho role v dějinách lidstva je i za tuto 

krátkou dobu zcela zásadní. Internet se stal médiem, které na nás neustále chrlí nespočet 

informací, avšak na rozdíl od rozhlasu, tisku, nebo běžného televizního vysílání máme 

možnost se na  jeho charakteru bezprostředně podílet.  

Jako jakékoliv informační médium je i užívání internetu jednoznačně spjato se svobodou 

vyjadřování. Měla by být zajištěna ochrana soukromých dat a informací, stejně jako 

diskrétnost osobní komunikace uživatelů, opak je však (jak bude popsáno v práci) pravdou. 

Kontrola internetu existuje, i když její podoby, účel a míra intenzity jsou rozličné. Například 

není pochyb, že se uživatelé internetu mnohdy dobrovolně dělí s širokým okolím o své 

intimní informace (například na Facebooku, nebo Twitteru), aniž by si připouštěli jakékoliv  

zneužití. Tento fakt bych však v této práci primárně ponechala stranou. Hlavním tématem  

této práce bude studium problematiky kontroly (sledování, cenzury apod.) internetu ze 

strany současných politických režimů, a to jak liberálně demokratických, tak režimů, které 

považujeme za nedemokratické anebo za tzv. neliberální demokracie. 

 Svoboda vyjadřování a právo na ochranu osobních dat jsou s liberální demokracií  

nerozlučnými partnery. Tento předpoklad však může být vyvrácen tím, že se i v dnešních 

liberálních demokraciích setkáváme s internetovou cenzurou. Záleží však na tom, co si pod 

pojmem svobodné vyjádření představíme – dětskou pornografii, tvrdé násilí, rasistická 

hesla?? Podobný obsah je totiž v mnohých liberálních demokraciích cenzurován, což však 

není morálně neospravedlnitelné. Pokud však liberální demokracie mají nástroje, kterými 

dokážou internetový obsah filtrovat, jak si můžeme být jistí, že tyto mechanismy nepoužijí i 

v jiných případech pro svou potřebu a dokonce – proti nám samotným? U liberálních 

demokracií je tato otázka nesnadno zodpověditelná, avšak je možné, ba nutné, si ji položit. 

V současné době vyvolala jistou vlnu pobouření dohoda ACTA (Anti-counterfeiting Trade 

Agreement), se kterou je spojena problematika autorských práv a ochrany duševního 

vlastnictví. ACTA má podle mnohých omezovat i svobodné internetové vyjádření, což je 

důvodem, proč nás toto téma bude v práci také zajímat. Podíváme se na něj  však pouze 

z užšího úhlu pohledu zaměřeného na omezování internetového obsahu ze strany 

vládnoucích režimů – tedy na možné problematické aspekty ACTA, jenž by mohly svobodu 

internetu omezovat. 
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Na druhou stranu si ale také musíme uvědomit, že velká část světové populace nežije v 

liberálních demokraciích, ale v zemích, které jsou buď nedemokratickými nebo v těch, které 

svým charakterem režimu stojí na pomezí mezi klasickými liberálními demokraciemi a 

nedemokratickými režimy. Ty můžeme pracovně pro účely této práce nazvat režimy 

hybridními. V těchto státech je internet kontrolován a cenzurován zcela běžně. Určitý obsah, 

který je demokratickému světu běžně přístupný je mnohými takovýmito režimy považován 

za přísně pohoršující nebo nežádoucí. Množství kontrolovaných, zakázaných ale hlavně 

cenzurovaných dat je zde obrovské.  Problematické je však to, jak tuto kontrolu efektivně 

zajistit. Zajištění musí být takové, aby nedošlo k rozšíření „podvratných“ informací nebo 

například disidentských kruhů (organizovaných a působících výhradně na internetu). 

V opačném případě se mohou nedemokratické režimy dostat do existenčních problémů, 

protože komunikační sítě internetu jsou bez efektivních technologických nástrojů filtrace dat 

naprosto neomezené a nežádoucí informace se mohou rozšířit během několika chvil. 

Technologická vyspělost je jedním předpokladem efektivní cenzury a kontroly webu, avšak 

akceschopnost, moc režimu a odhodlanost obyvatel proti němu bojovat jsou aspekty dalšími, 

které sílu internetového disentu taktéž ovlivňují. Přesto je svoboda internetu jen těžko 

ohraničitelná. Pokud se na tomto místě poohlédneme do minulosti na charakter 

informačních médií ve druhé polovině 20. století, je jasné, že se dnešní nedemokratické 

režimy musí vypořádávat se zcela novým fenoménem.  

 

Z této úvahové části tedy vyplývají základní motivy celé práce. Zastřešujícím tématem je 

internet a jeho svobodnost vs. nesvobodnost měřena mírou kontroly (například formou 

cenzury) ze strany vládnoucího režimu, kterým může být jak liberální demokracie, tak 

nedemokratický či režim hybridní. 

 

Cíle práce tak budou: 

1.  Obecné zmapování problematiky kontroly internetu, a to v demokratických, 

nedemokratických a hybridních režimech 

2. Vzájemné srovnání těchto režimů z pohledu míry internetové svobody za pomocí 

konkrétních případů.  
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3.  Pokus o rozdělení nedemokratických režimů na staré (neschopné dosáhnou efektivní 

kontroly internetu) a nové  (dokážou efektivně internet kontrolovat).  

 

Na základě těchto tří hlavních cílů se budu snažit ověřit následující hypotézy: 

1. okruh hypotéz: 

 Rozsah kontroly internetu je v kontextu těchto režimů odlišný, přičemž 

demokratické režimy se v rámci využívání různých nástrojů internetové 

kontroly zaměřují ve všech úrovních na ochranu základních lidských práv, 

právního řádu a bezpečnosti státu i jeho občanů.  

 Nedemokratické státy a státy, kde vládne tzv. hybridní režim svou kontrolou 

internetu směřují především k ochraně režimu samotného, i když mohou na 

venek deklarovat důvody kontroly internetu identické s liberálními 

demokraciemi. 

2. okruh hypotéz: 

 Ačkoliv jsou tyto režimy kvalitativně odlišné, může i liberální demokracie svými 

restriktivními zásahy do internetového obsahu omezovat svobodu jednotlivce, 

což je v rozporu s jejími základními principy.  

 Můžeme tak najít určité podobnosti mezi liberálními demokraciemi - jejich 

kontrolou internetu, a nedemokratickými či hybridními režimy. 

 

Metodologie práce vyplývá z výše popsané struktury cílů a hypotéz. Celkově bude 

rozdělena do několika tematických oddílů, přičemž bude využito několika vybraných 

případových studií konkrétních režimů. 

První částí je teoretické zakotvení celého tématu, v rámci kterého si určíme základní 

pojmosloví, jenž bude pro celou práci klíčové. Pojmy jako liberální demokracie, základní 

práva a svobody, nedemokratický režim, již zmíněný pracovní termín hybridní režim apod. je 

nutné si jasně vymezit a to vše v konfrontaci s odbornými pracemi věnovanými tématům 

svobody, demokracie či nedemokratickým režimům. Nebude zde chybět ani právní kontext 

celé problematiky internetové svobody, který se však pokusím v nejvyšší možné míře omezit 
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pro potřeby této práce. V tomto oddílu bud zahrnuta také otázka ACTA , nebo legislativy EU 

týkající se internetové svobody. 

Druhá část se již bude ubírat obecným popisem základních rysů internetové kontroly ze 

strany demokratických, nedemokratických a hybridních režimů, a to na základě teoreticko-

empirických děl zabývajících se již problematikou hlubší souvislosti mezi internetovou 

svobodou a politickými režimy. Na konci této části se pokusím shrnout poznatky a pokusit se 

ověřit první okruh hypotéz. 

Třetí část se empiricky zaměří na srovnání všech třech režimů ve vztahu k internetu, což se 

bude zakládat na případových studiích vybraných zemí. Vzhledem k rozsahu práce a snaze 

dosáhnout spíše kvalitativních závěrů jsem se rozhodla zde podrobněji uvést jen několik 

málo příkladů, avšak v průběhu práce se budu opírat i o empirická data jiných než těchto 

zemí, čímž se budu snažit globálně dokreslit celý kontext tématu. Za demokratické režimy 

jsem vybrala USA a případ České republiky. Problematika EU a jejích opatření bude, jak již 

bylo zmíněno, zahrnuta v prvním obecném oddílu. Nedemokratické režimy budou 

reprezentovat Čína, Bělorusko a rámcově také Kuba. Hybridní režimy (dle našeho vymezení) 

bude zastupovat Rusko. I zde se budu v závěru kapitoly snažit ověřit platnost tentokráte již 

druhého okruhu hypotéz 

Závěrečná kapitola bude shrnutím všech poznatků z kapitol předchozích a zároveň se zde 

pokusím o vymezení základních teoretických výstupů celé práce.  

 

Předběžná osnova: 

Úvod 

1. Teoretické vymezení tématu 

a. teoretický základ 

b. upřesnění terminologie  

c. právní rámec internetové svobody (ACTA, EU). 

2. Obecný popis charakteru internetové kontroly v nedemokratických a liberálně 

demokratických režimech 

a. ověření 1. okruhu hypotéz 

3. Srovnání internetové kontroly obou režimů za pomocí případových studií konkrétních 

vybraných zemí 
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a. Nedemokratické režimy – Čína, Bělorusko, Kuba 

b. Liberální demokracie – USA, ČR 

c. Hybridní demokracie  - Rusko 

d. Ověření 2. okruhu hypotéz 

Závěr 
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