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Oponent prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna tiroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodii).
Obsahuje abstrakt v§echny klicové ¢asti Dobra urovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, |konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatku (7-2).
Zité hlavni vysledky a jejich . . - - . . i . .
?r?lufillizcnel;“;()dy, Rl DU Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . - - , ‘s o g
Vyborna urovei — kvalitn¢ zpracovany struény souhrn obsahujici v§echny kli¢ové informace (35).
Ma abstrakt pfiméteny rozsah?
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na urovein — odivodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/piinos prace je pochybny,
o st el e <9 nepo.s]fytujev qdeVIdaJICI oporu pro t’vrzem altt(?ra, cljyblvvpre,hled predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autori je nepiiméetrena (0-4).
£yt zvolena’adekvatm 11tevra‘fu¥a ajejet 2 Dobra urovein — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/Gplny? L . s N . “ %
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na né€z je v praci spravné 15 / max. 20

Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzita argumentace prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra trovein — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré trovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autora (77-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorti a v praci diskutovan. Je




predlozen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zpGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci muze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostateéné urovni a umoziuji porozumet
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra trovein — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 15 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobte a Vyborna troven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna urovei — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
ki (. - - . e .  NTXLd , o
poznatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou piimétené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra trovein — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
o oz , Interpretace vysledkti jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? _rerpretace vy U Jsou p o . . Y prace Jsou diskufovany vee
implikaci pro interpretace poznatkil. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 20 30
max.

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou u¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatteni?

poznatku pro dal$i vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna ftroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumt a zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo
vyvoji novych technik a postupl). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum
nebo opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v tivahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmu ucastnikl vyzkumu?

Nedostateéna uroven — ectické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy tGcastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

g : L g ; : 10 / max. 10
({:?r(;rlioclltsilgutovany eliclas o gy 7z e Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetiuje zajmy tcastnikt vyzkumu (6-8).
Vyborna urovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich idaji jsou dostate¢né osetieny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova Nedostate¢na uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
urovei prace. nebo neni na odpovidajici irovni zpracovana a vnitin¢ uspofadana, napf. chybi nektera z jejich
e ., o . , kli¢ovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkium ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? M P P ] SICKY Usp ©-3)
Je préce pinosna z hlediska oboru? Dobra troven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
p p ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
Obsahuje prace vsechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
10 / max. 15

Ma prace dostatecny ¢i pfiméieny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-71)

Vyborna uroveii — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Girovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Studentka zvolila tematiku psychoaktivnich latek, kterd se na prvni pohled mize jevit jako téma
dostate¢né prozkoumané, avsak praxe ukazuje, Ze se jedna o Siroky interdisciplinarni fenomén, jehoz
plastickd dynamika a nutnost mnoha-oborového pfistupu, apeluji na staly kontakt vyzkumnikt
1 odbornikt s praxi vS§edniho zivota uzivatelti navykovych latek.

Urovent zpracovani odpovidd b&Zné norm& pro bakalaiské prace. 1 pies zalate¢nickou
metodologickou nejistotu lze velmi ocenit pllro¢ni vyzkumnou préci s obtizné motivovatelnymi (v
tomto konkrétnim vyzkumném pocinu) uzivateli navykovych latek, peclivost predevsim v etickych
otazkach, které byly béhem celé prace respektovany zcela beze zbytku, coz u provadénych vyzkumi
nebyva vzdy standardem.

Dopliiujici otazky k obhajobé

1. Jaké etické aspekty jste povazovala za nejpodstatnéjsi?
2. Jakeé bylo nutno splnit podminky k jejich (etické aspekty) realizaci?

Body celkem 75 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni

Datum 22.12.2016

Jméno a prijmeni, podpis Michal Tesaf
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Instrukce pro posudky bakalarskvch praci:

1.

Aol

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodi. Pripadné slovni ptipominky

k jednotlivym poloZkdm pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuléfe na poslednim listu
posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné ptipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.

Dopliite celkovy soucet bodli a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
2. U kazdé z hodnocenych polozek nahrad’te text v poli ,,aroven a charakteristika polozky* vlastnim hodnoticim
komentatem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych irovni se miizete inspirovat.
3. Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
4. Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
5. Dopliite celkovy soucet bodli a navrhované hodnoceni.
6. Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.
Klasifikace prace podle bodového hodnoceni
Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobie 80—61 85-71
Dobie 6041 70-56




