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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . . o L . . P . ,
ipn:ulilzzce)? y ¥ yalel Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 2/ max. 5
P ) je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Kor nduje abstrakt s obsahem prace? , . . . o , . oy o
IO P Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M4 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroveri — odlUvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny,
5 . _ neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumid a/nebo
Je zdlivodnéni prace logické? . . . - v vy
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor( je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . o , ) . - -
v a Py ! ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/uplny? (. , Sy L . .
V préci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevdiné mirfe Ceskych), na néZz je v praci spravné 4/ max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen(l nebo teoretického rdamce je na standardni dobré drovni a
zohledniuje i prace zahrani¢nich autor(l (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsdn vcetné prace zahrani¢nich autord a v préaci diskutovan. Je




predlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otdazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostateéné Urovni a umoZnuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 4/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobife a | Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splriuji
podrobné popsany, umozZriuje popis replikaci? naroky na védeckou préaci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatkt . " L . sy . i - , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra drovein — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o . Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prdce jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . .y X P . . . v p . ,.J e y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych /
8 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGrazriuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . o C . C v ey g 8 / max. 10
&innosti? Y YW Velmi dobra drover — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Urovert | Nedostatecna Uroven — price se nezabyva spolecensky aktudinim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporaddna, napr. chybi nékterd z jejich
. (o4 s - o , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim Ci je nelogicky uspofadéana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? Y 2 b I gICky usp (0-3)
. ” B} . Dobra uroven — prace pojednava alespon c¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o , , S, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
3/ max. 15

M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovenn — prace pojedndvd aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt je prehledny a stru¢ny, neuvadi vsak, co je cilem prace, ktery by ukotvil vybér teorie i
zpUsobu zpracovani praktické casti, clenéni teoretické ¢asti, zavéry...

Teoreticka ¢ast je vyétem konceptl a teoretickych model(, jejich vybér nelze hodnotit ve vztahu

k cili prace, ktery neni uveden ani v abstraktu ani v ivodu a dalSim textu. Sdm uvod pUsobi spise
jako apel nad stéle horSim stavem spolec¢nosti — v této podobé jej nelze ani potvrdit ani vyvratit, je
nehodnotitelny, nestanovuje voditka pro pochopeni cilt prace a pro jeji hodnoceni ve vztahu k nim.
Typy zavislosti jsou ¢lenény a popsany podle substanci. Projevy zavislosti jsou kuse citovany z jediné
domaci publikace z roku 1997.

Kvalitativni vyzkum se odkazuje k ,charakteru prace a jejim stanovenym cilim“ — ty vsak ani zde
nejsou v textu uvedeny. Kapitola 4 je kompilaci definic bez jediné véty, kterou by autorka uvedl|a
svlj koncept cile vyzkumu. V podobném duchu je zpracovana kapitola 5. Zde v 5.5 jsou poprvé
zminény vyzkumné otazky (str.16) — neni popsano, jak souvisi ,zjistovani zkusenosti
hospitalizovanych divek” s cilem prace, ¢innosti instituce, ktera je Ié¢i atd. Neni popsan proces
tvorby otazek pro polostrukturované interview. Nejasné je popsan zpUsob prace se ziskanymi daty
(kap.5.10 - str.18). U informaci o pacientkach v kap. 5.11 neni uvedeno, které informace jsou

z rozhovoru, které ze zdravotnické dokumentace. Vyzkumné otdzky jsou volné oznacovdany jako
otazky polozené v rozhovoru — z pavodnich ¢tyr na strané 16 jich je v kapitole ,,Vysledky rozhovor(“
uvedeno 8. Interpretace vysledk( (5.13) je souhrnem zakladnich informaci o respondentkach.

V diskusi autorka napf. uvadi, Ze vystupy z rozhovoru se ¢tyfmi divkami ,,vykazuji relativné vysokou
podobnost se zavéry studii ESPAD. Lze tedy usuzovat, Ze kdyby se obdobny vyzkumny plan
realizovat v kvantitativnim provedeni, dospélo by se k velmi podobnym zjiSténim®. (str.31). V dalsi
varianté se zde setkdvame s vyzkumnymi otazkami — tentokrat se tfemi.

V zavéru prace se dozvidame, Ze cilem prace ,bylo zjistit, jaké zkuSenosti s uzivanim navykovych
latek maji divky hospitalizované v détské psychiatrické nemocnici ve V.B.“. Neni nijak naznaceno
kritické zhodnoceni vyuzitelnosti prace, Uvaha o jejich prinosech, slabych mistech, jak Ize pripadné
pokradovat dale v této linii, jakdkoliv doporuceni (kromé obecného tvrzeni, Ze , prevence je dllezita
stejné jako odbornd pomoc celé rodiné.”)

Domnivam se, Ze prace by méla byt doplnéna o linii svého cile, tomu ma odpovidat volba
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teoretickych konceptli, metodologie (prace jako celek plsobi spise jako prehlédnuti ¢tyr pacientek),
intepretace vysledkl a jejich diskuse. Mapovani je nastrojem, nikoliv cilem. Nedostatky logického
rdmce vyzkumného projektu jsou velmi vyrazné — a prace zlstava pod minimalnimi standardy.

Doplriujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 29 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 15.1. 2017
Jméno a pfijmeni, podpis Jifi Libra




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mlzZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




